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QUiESTIO  LXV. 

De  opere  ereationU  crealurtB  eorporatit^  in  quaiuor 
articulos  divisa. 

Post  considerationem  spiritualis  creaturse  eonsiderandom  est 
de  creatnra  corporali.  In  cujus  productione  tria  opera  Scrip- 
tnra  commemorat ,  scilicet  opas  creationis ,  cuni  dicitnr :  « In 
principio  creavit  Deos  ccelum  et  terram,  6tc.  »  Opus  distinc- 
lionis,  cum  dicitur  :  «  Divisit  lucem  k  ienebris-,  et  aquas  quae 
suQt  supra  rirmameDtam,ab  aquis  qux  sant  sub  firmamento, » 
Et  op«s  oroalus,  cum  diciiur  :  «  Fianjt  lumioiuria  in  firiiui** 
ineQto,  etc.  »  Pi'im6  ergo  considerandum  ^t  de  opere  creatio* 

II.  1 
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nis ;  8ecand6,  de  opere  disUnctionis;  terti6,  de  opere  omatds. 
Circa  primum  quaerunlur  qualuor :  l»  Utriim  creatura  corpo- 
ralis  sit  k  Deo.  2»  Utrum  sit  facta  propter  bonitalem  Dci. 
30  Utri^m  sU  facta  k  Deo  uiediantibus  angelis.  4*  Utrum  formae 
corporum  siiit  ab  angdis,  an.  immediat^  k  Deo. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum,  crtatura  corporalU  tU  d  Sko. 

Ad  primnm  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d  creatura  cor- 
poralis  non  sit  k  Deo.  Dicitur  enim  Eccles,,  IIl :  «Didici  qu6d 
omnia  qus  fedt  Deus,  persevemnt  in  xternum.  »  Sed  corpora 
visibilia  non  perseverant in  aeternum;  dicitur  enim  11.  Cor.,  IV  : 
«  Quse  videntur  temporalia  sunl ,  qua  avtem  non  videntur 
sterna.  »  Ergo  Deus  non  fecit  corpora  visibilia. 

3.  Prsterea ,  Genes,,  I ,  diciiar  :  «  Vidit  Deus  cuncta  quae 
fecerat,  et  erant  valde  bona.  »  Sed  creaturae  corporales  sunt 
malse.  Experimur  enim  eas  in  mnltis  noxias ,  ut  patet  in  multis 
serpentibus,  in  aestu  solis,  et  hujnsmodi.  Ideo  autem  aliquid 
dicitur  malum,  q«ia  nocel.  Greatnr»  igihir  corporales  non 
sutft  k  Deo. 

8.  Prstere^,  id  quod  est  k  Deo  non  retrahit  k  Deo ,  sed  ducit 
in  ipsum.  Sed  creaturae  corporales  retrahunt  a  Deo.  Unde  Apo- 
stoltts  dicit,  II.  Cor„  IV  :  «  Non  contemplantibus  nobis  quae 
videntor.  »  Ergo  creatanB  corporales  non  sunt  k  Deo. 

Sed  contrd  est,  qnod  dicitur  in  Psalm.  CXX  :  «  Qui  fecit 
coelum  et  terram ,  mare  et  omnia  qua)  in  eis  snnt. » 

(CoNCLUSio.  —  Cum  corporalia  et  omnia  conveniant  in  esse, 
necesse  est  nt  omnia  effectiv^  in  esse  k  Deo  dependeant.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quorumdam  haerclicorum  positio 
est ,  qu6d  visibilia  isla  non  sunt  creata  a  bono  Deo ,  sed  a 
malo  principio.  Et  ad  argu;nentum  sui  erroris  assumunt  qu6d 
Aposlolus  dicit,  II.  Cov.»  IV  :  «  Deus  hujus  saBcuU  excaecavit 
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mentes  infideliam.  »  Hsc  antem;  positio  est  omnino  impossi- 
Mis.  Si  eniffi  diversa  in  aliquo  nniantnr,  nccessc  cst  hujas 
nnioQis  cansam  esse  aliqnam ;  non  enim  diversa  secondiim  se 
imiantar.  Et  inde  est ,  quod  qnandocunque  in  diversis  inve- 
Ditnr  aliquid  tmum ,  oportet  qn6d  illa  diversa  illad  unum  ab 
aliqaa  ana  caasa  recipiant;  sicut  si  diversa  corpora  sint  calida, 
habent  calorem  ab  igne.  Hoc  autem  quod  est  esse,  communiter 
invenitur  in  omnibus  rebus  quantumcanque  diversis.  Necesse 
est  ergo  esse  nnum  essendi  principiom ,  h  quo  esse  habeant 
qascamque  sant  qnocumque  modo ,  sive  sint  invisibiHa  et  spi- 
ritaalia,  sive  sint  visibilia  et  corporalia.  Dicitur  antem  diabolus 
esse  «  Deas  hujus  sseculi ,  »  non  creatione ,  sed  quia  saecu- 
lariter  viventes  ei  serviunt,  eo  modo  loquendi  quo  Apostolus 
loquitar  ad  Phiiip.,  III  :  «  Qaorum  Deus  venter  est.  » 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu5d  omnes  creaturae  Dei  se- 
condam  aliqnid  in  aeternnm  perseverant,  ad  miaus  secundiim 
materiam;  quia  creatura  nunquam  in  nihilum  redigentur^ 
etiamsi  sint  corruptibiles.  Sed  quant^creaturae  magis  appro- 
pioqaant  ad  Deum ,  qui  c.-t  immobilis ,  tant6  magis  sunt  im- 
mobiles ;  nam  creaturae  corraplibiies  in  perpetuum  manent 
second&m  materiam,  sed  matantar  secondum  formam  subskan- 
tialem;  creatone  ver6  incorruptibiles  permanent  qaidem  se- 
caod&m  sttbstantiam,  sed  sant  matabiles  secnndum  alia;  pntli, 
secondum  locam,  nt  oorpora  cceiestia,  vel  secandiim  affectio- 
nes,  i^  creatorae  spirituales.  Qood  aatem  Apostolas  dicit : 
«  Qaae  yidentur,.t6mporalia  sunt,  »  etsi  venim  sit  etiam  quaB- 
tam  ad  ipsas  res  in  se  consideratas^  secandum  qa6d  omnis 
creatora  visibilis  subjacet  tempori ,  vel  secundum  suum  esse , 
vel  secundum  suum  motnm,  tamen  Apostolus  intcndit  loqni 
de  visilHlibas  secundum  qodd  suot  hominis  prsemia.  Nam  praB- 
mia  hominis  qus  sunt  in  istis  rebus  visibiiibns ,  temporaliter 
(ranseant;  quae  aatem  sunt  in  rebus  invisibilibus,  permauent 
ifl  stenmm.  Unde  et  suprk  praemiserat  :  « i^terBum  gloriaa 
Vondos  operatnr  in  nobis.  » 

Ai  secandumdicendam ,  qa6d  creatara  corporalis  secundikm 
suam  naturam  est  bona ,  sed  noa  est  bonnm  univcrsale ,  sed 
est  qaoddam  bonum  particulnrc  ct  contractnm ;  secundum  quam 
particalaritatem  et  contractionem  sequitur  in  ea  contrarietas , 
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per  quam  uuum  contrariatur  alteri,  lie^t  nlrumqae  ia  se  sil 
bonum.  Quidam  autem  xslimantes  rcs  noa  carum  natura,  sed 
ex  suo  proprio  commodo ,  quaecumque  sibi  nociva  $ant ,  sim- 
pliciter  tuala  arbitranlur ;  non  considerantes  qu5d  id  quod  est 
uni  nocivum  quautum  ad  aliquid ,  vel  alteri ,  vel  eidem  quan- 
tum  ad  aliquid  est  prodcuum.  Quod  uequaquam  esset  si  se- 
cundum  se  corpora  esseut  mala  et  noxia. 

Ad  teriium  dicendum ,  quod  creatuj^i)  qutntum  est  4e  se , 
non  retrabunt  II  Deo ,  sed  in  ipsum  ducunt ;  quia  «  invlsibiJia 
Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  iuteilecta  coa&piciuntur, »  ,ut  di- 
citur  Rom.,  I.  Sed  quod  avertant  a  Deo.  boc  est  ex  culpa  ea- 
rum  qui  insipienter  eis  utuntur.  IJnde  dicitur  Sap.,  XIV,  quod 
«  creaturse  fact«  sunt  in  inuscipulam  pedibus  insipientium.  » 
Et  hoc  ipsum  quod  sic  k  Deo  abducunt,  attestalur  qu6d  sual 
k  Deo.  Non  enim  abducunt  insipientes  k  Deo,  nlsi  alliciendo, 
secundum  aliquid  boni  in  eis  existens,  quod  habent  k  Deo. 

ARTICULUS  II. 
Vtritm  creatura  corporalis  til  facta  propter  Dei  honitdlem. 

Ad  secanditm  sic  procedibir(l).  Videtur  <fa6d  creatora  eor- 
poralis  non  sit  faeta  propter  Dei  bonitatem.  Dieitur  «nim  Sap,,  \ : 
(c  Creavit  Dens  ut  esseot  omnia. »  Ergo  omaia  sttnt  creata 
propter  propriwn  €S9e,  et  noa  prapler  Dei  boaitatem. 

9.  Prsterea ,  t)onom  habet  latioiiem  fiois  :  ergo  id  qaod  est 
magi^  boDttm  m  rebas,  'Ost  ilnis  miaas  booi.  Creatura  aatem 
spdritoaiis  comparatnr  ad  corporakem ,  siont  maji»  boiMm  ad 
minus  bonum.  Ergo  ci^eatma  corporalis  est  pvopter  sptritoa- 
lem ,  et  non  propter  Dei  booitatem. 

3.  Prseterea ,  justitia  non  dat  insqoaiia  nisi  xnsequalibus. 
Sed  Deus  est  justos.  Ei^go  ante  omnem  insqualitatem  a  Deo 
CKatam,  est  msqoalitas  k  Deo  non  creata.  Sed  inaBqoalitas  h 
Deo  non  creata,  non  potest  esse  nisi  qoae  est  ex  libero  arbitrio. 
Ergo  omnis  inaequalitas  sequitur  ex  diversis  motibus  liberi 
arbitrii.  Creatorffi  aotem  corporaks  sunt  insqaales  spiritaali- 

(1)  De  his  etlain  sup.  qu.  9,  art.  5^  tum  in  corp.,  tum  ad 
S ;  et  Opuic,  3 ,  cap.  100 ,101. 
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bns-  Ergo  cfeatiiraB  corporales  stinl  factae  propter  aliqaos  motii^ 
Iflwri  aititrh,  et  non  propter  Dci  bonitakem. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Proo.,  XVI:  «Universa  propter 
seihetipsum  operatus  esf  Dominus.  d 

(CoNCLUsio.  *—  Visibilia  omnia  ct  corporalia  sunt  cffectivS 
a  Deo  prodncta ,  non  in  pcenam  spiritnaliam  substantianim , 
sedei  ipsa  Dei  intentionc  propter  divinam  bonitatem  reprae- 
sentandam. ) 

Resnondeo  dicendum ,  qu6d  Origenes  posuit  qu6d  creatura 
corporalis  non  est  facta  ex  prima  Bei  intentione ,  sed  ad  po}- 
nam  creatur»  spiritualis  peccantis.  Pdteuit  enim  (1)  qu6d  Deus 
k  principio  creaturas  spirituales  solas  fecit ,  et  omnes  aequales. 
Qoaraffl ,  c&m  essent  Kberi  arbitrii ,  qn$dam  conversae  sunt  in 
Denm ,  et  secundtim  quantitatem  converslonis  sortitae  sunt  ma- 
jorem  vel  minorem  gradum ,  in  sua  simplicitate  remanentes ; 
qasdam  vero  a-versae  a  Deo,  alligaiag  sunt  corporibus  diversis, 
secundum  modum  aversionis  ^  Deo.  Quae  quidero  positio  erro- 
nca  est.  Primo  quidem,  quia  contrariatur  Scrfpturae ,  quaj  nar- 
n\k  productione  cujtrslibet  speciei  creaturaB  corporalis ,  sub- 
jongit :  «  Vidit  Deus  qa6d  boc  esset  bonum  :  »  quasi  diceret 
qodd  noiimqaodqne  ideo  factum  est,  quia  bonum  est  ipsum 
esse.  Secundum  autem  opinionem  Origenis  creatura  corporalis 
facta  est,  nou  quia  bonum  est  eam  esse,  sed  ut  nialum  alte* 
rios  pnniretar.  Secundb ,  quia  sequeretur  qu6d  mundi  corpo- 
ralis  dispositio  quae  nunc  est,  esset  k  casn :  si  enim  ideo  cbrpus 
Bolis  tate  flictam  est  ut  ccmgrueret  alicui  peccato  spiritualis 
creaturse  pnniendo,  si  plures  creaturae  spirituales  similiter 
peceassent^  sicnt  illa  propter  cujns  peccatnm  puniendum  pbnit 
solem  creatum ,  sequeretur  qtt6d  essent  plures  soles  fn  mundo. 
Et  idem  esset  de  aliis.  llase  autern  sunt  omnino  iDConvenientia. 
Uode  bac  po^itione  remotA  tanquam  erroned ,  considerandum 
estqa6d  ex  omnibus  ci^eaturis  eonstituitur  totum  univei-sam , 
sicat  totum  ex  partibus.  Si  autem  alicujus  totius  et  partium 
cgas  velimus  finem  assignare,  inveniemus,  prim6  quidem ,  qu6d 

(1)  GoIUgitar  ex  lib.  I,  Periarchon  itve  de  prittcipiis  (ex 
gneeo  '^cpi  apx<^'*)'  ^^P*  ^y  implicite,  sed  expressius,  lib.  II, 
c»p.  1. 
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singals  partes  soat  proptersuos  actus,  sicut  oeulus  ad  Tiden- 
diim ;  secund6  ver5 ,  qu6d  pars  ignobilior  est  propter  nobiUo- 
rem,  sicnt  sensus  propter  intellectum,  et  pnlmo  propter  cor; 
terti6  ver6  omnes  partes  sunt  propter  perfectionem  totius ,  sicat 
et  materia  propter  formam :  partes  enim  sunt  quasi  materia 
totius.  Ulterius  autem,  totus  homo  est  propter  aliquem  iinem 
extrinsecum ;  putk  ut  fniatar  Deo.  Sic  igitur  et  in  partibus 
universi  unaquaeqne  creatura  est  propter  suum  propriura  actam 
et  perfectionem.  Secund6  aatem,  creaturje  ignobiliores  snut 
propter  nobiliores,  sicut  creaturaB  qus  sunt  infra  hominem  , 
sunt  propter  hominem.iJUerivis  autem,  totum  universum  cum 
singuiis  suis  partibus  ordinatur  in  Deum ,  sicut  in  finem ;  ia 
quantum  in  eis  per  quamdam  imitationem  divina  bonitas  reprac- 
sentatur  ad  gloriam  Dei.  Quamvis  creaturae  rationales  speciali 
quodam  modo  supra  hoc  habeant  fmem  Deum,  qaem  attingere 
possunt  sua  operatione  cognoscendo  et  amando.  Et  sic  patet 
qu6d  divina  bonitas  est  iinis  omnium  corporalium. 

Ad  primum  ergo.dicendum,  qu6d  in  hoc  ipso  quod  creatura 
aliqua  habetme,  reprsesentat  divinum  esse  et  bonitatem  ejus. 
Et  ideo  per  boc  qu6d  Deus  creavit  omnia  ut  essent,  non  exclu- 
ditur  quin  creaverit  omnia  propter  suam  bonitatem. 

Ad  seiiundum  dicendum ,  qu6d  finis  proximus  non  excludit 
finem  ultimum.  Unde  per  boc  qu6d  creatura  corporalis  facta  est 
quodammodo  propter  spiritualem ,  non  removetur  quin  sit  facta 
propter  Dei  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qtt6d  sBqualitas  justiti»  locum  habet 
in  retribuendo;  justum  enim  est  qu6d  xqnalibus  asqoalia  retri- 
buantur.  Non  autem  babet  locum  in  prima  rerum  institutioae. 
Sicut  euim  artifex  ejusdem  generis  lapides  in  diversis  partibus 
sdificii  ponit  absque  injustitia ,  non  propter  aliquam  diversi- 
tatem  in  lapidibus  prsecedentem,  sed  attendens  ad  p^rfectionem 
totius  sedificii ,  quae  non  esset ,  nisi  lapides  diversimod^  in  sdi- 
ficio  collocarentur;  sic  et  Deus  k  principio ,  ut  esset  perfectio 
in  universo,  diversas  et  insquales  creatitras  instituit  secunduni 
suam  sapienliam,  absque  injustitia,  nuU^  tamen  prs8upposil4 
meritorum  diversitate. 
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ARTJCULUS  ni. 

Virim  creaiura  corporalis  sit  producta  a  Deo  mediantibus 
an^eUs. 

Ad  lertiom  sic  proccditor  (1).  Yidetur  qadd  creatura  corpO' 
ralis  sit  producta  k  Deo  mediantibus  aogelis.  Sicttt  enim  res 
pbemantar  per  divinam  sapieatiam ,  ita  offlnia  sont  per  Dei 
Bapientiam  £acU,  secandum  illad  Psaim,  GIII  :  i>Omnia  in 
sapientia  fecisti.  »  Sed  ordinare  est  sapientis,  ut  dicitur  inprin- 
cipk)  MetapK  Unde  in  gobernatione  rerum  inferiora  per  su- 
penora  reguntur  qoodam  ordine,  ut  Augustinus  dicit,  III.  de 
Trin.  (cap.  4).  Ergo  et  in  rerum  productione  talis  ordo  fuit, 
qodd  creatura  corporalis,  tanquam  inferior»  per  spiritualem  tan- 
quam  soperiorem  est  producta. 

2.  PrsBterea,  diversitas  eifectaum  demonstrat  diversitatem 
causamm ,  quia  c<  idem  semper  facit  idem.  j»  Si  ergo  omnes 
creatur»  tam  spiritaales  qukm  corporales  sunt  immediate  k  Deo 
products,  nnlla  esset  inter  creaturas  diversitas » nec  ima  magis 
distaret  k  Deo  quam  alia :  quod  patet  esse  falsum,  ciim  propter 
« ioog^  distare  a  Deo ,  »  dicat  Philosophus  qu»dam  corrupti- 
biOa  esse. 

3.  Preterea,  ad  producendam  effectum  ftnitum  non  requi- 
ritar  virtus  intinita.  Sed  omne  corpus  linitum  est.  Ergo  per 
&utam  virtutem  spirituaiis  creatur»  produci  potuit,  et  produc- 
tum  fuit,  quia  in  talibus  non  ditfert  esse  et  posse;  prsBsertim 
quianulla  digoitas  competens  alicui  secuodiim  suam  naturam, 
ei  denegatur,  nisi  fort^  ob  culpam  suam. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Genes,,  1: « In  principio  creavit 
Beos  Gcelum  et  terram  :  »  per  qu»  creatura  corporalis  intel- 
ligitur.  Ergo  creatura  corporalis  est  immediat^  k  Deo  pro- 
docta. 

(CoNCLusio.— Creatars  corporales  sunt  effectiv^  et  imme- 
dial^  a  Oeo  producta) ,  et  non  medi^  aliqui  angelorum  opera- 
lione.) 

(1)  De  bis  etiam  in  II « Senl.j  dist.  1;  quiest.  1,  art.  4 ;  el 
Opuic.  15,  cap.  9  ct  10. 
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Respondeo  dicendiiin ,  qii5d  quidam  posuerunt  gradatim  res 

Deoprocessisse;  ita  seilicet  qa5d  ab  eo  immediat^  processit 
prima  creatura.^  et  illa  produxit  aUam,  et  sic  inde  usque  ad 
creaturam  corpoream.  Sed  hec  positio  est  impossibilis ;  quia 
prima  corporatis  creatur»  productio  est  per  creationem ,  per 
qnam  etkimipsa  materia  produdtur;  imperfectutti  enim  estprius 
qa^ffi  perfecttim  in  fieri,  Impossibile  est  autem  aliquid  c^eari 
iiiiEii  h  sokn  Deo.  Ad  cojas  e^dentiam  conslderandam  est,  qu6d 
quaDt6  biliqua  dansa  est  ^uperior ,  iant6  ad  {dora  se  extendit  in 
causando.  Semper  autem  id  quod  substeniitar  in  rebns,  inve- 
Bftur  eommnnius  qakm  id  quod  informat  et  restriogit  ipsom  : 
sicut  esse  qu^m  vivere ,  et  vivere  qakm  intetligere ,  et  materia 
qnkm  forroa.  Qaant6  ergo  aliqnid  est  magfs  substratnm,  tanto 
h  superiof i  cansa  direct6  procedit.  1d  ergo  qaod  est  prim6  subr 
slratum  in  omnibus ,  propri6  pertinet  ad  caasalitatem  snpre- 
m»  canse.  Nnlla  igitnr  seconda  causa  potest  aliquid  producere, 
non  prssopposito  in  re  prodncta  aliqoo  qnod  cansatur  ft  sope- 
riori  causa.  Creatio  antem  est  prodnctio  alicajus  rei  secnnd^m 
suam  totam  sabstanliam,  nallo  presupposito  quod  sil  Tei 
increatnm  tel  ab  aliqoo  creatom.  Unde  retinqnitnr  qu6d  niMl 
potest  atiqnid  creare  nisi  solus  Deus,  qui  est  prima  causa. 
Et  ideo  ut  Moyses  ostenderet  corpora  omnia  immediate 
k  Deo  creata,  dixit:  <cln  principio  creatit  Dens  co^um  et 
terram. » 

Ad  primum  ergo  dieendnm ,  qa6d  in  prodoctione  rerom  est 
atiqois  ordo ,  et  non  quidem  ut  ona  ereatora  creetur  ab  alia 
(hoc  enim  impossibileest);  sed  itaqa6d  ex  divina  sapientia 
diversi  gradus  in  creatoris  constituantor. 

Ad  seeundum  dicendum ,  qu6d  ipse  DeUs  onus  absqne  sua& 
simplicitatis  detrimento  diversoram  cognoscitivus  est ,  ut  supt^ 
estensnm  est  (qu.  4,  art.  11,  etqu.  15,  art.  2).  Et  ideo  etiaDi 
est,  secand6m  diversa  cognita,  diversorum  productorum  eausa^ 
per  soam  sapientiam;  sient  et  artifex  apprehendendo  diversas 
formas  producit  diversa  artificiata. 

Ad  tertium  dicendum ,  qo6d  qoantitas  virtutis  agentis  non 
soluiTi  mensuratur  secundum  rem  factam,  sed  etiam  secunduoi 
ihodum  faciendi ,  quia  unum  et  idem  aUter  fit  k  majori  et  a 
minori  virtnte.  Producere  aatem  aliquid  iinitum  hoc  modo  ut 
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Bihil  prassnppoiiatar ,  est  viHatis  Mnits  :  nnde  mi)ti  cminm 
competere  potest  (1). 

ARTICULUS  IV, 

Uiriim  formcs  dorporum  Tsinf  ab  angefis. 

Adqaartiim  sic  proceditur  (2).  Videturctaod  firmie  corpo- 
rum.  sint  ab  angelis.  Dteit  enit»  Boetius  in  lib.  ]  de  THn.,  qu6d 
«a  foriBisquje  san.t  sine  matieria,.  veninnt  form»  qnas  sunt  in 
materia. »  FonnsB  autem  quse  suut  sine  materia,  sunt  substantiQ 
spiritoales ;  formfle  autem  qu®  sunt  in  materia ,  sunt  foniue 
corporum,  Ergo  forinffi  corporam  sunt  a  spirituaiibus  snb- 
staotiis. 

%.  PFseterea,  omne  qnod  est  per  participalionem ,  redncitur 
ad  U  quod  est  per  essefttiaui.  Sed  spirituales  substantis  per 
soam  esseniiam  sunt  form»,  creaturaB  autem  corporales  parti" 
cipant  formas.  Ergo  formse  corporalium  remm  sunt  k  spiritaa- 
libus  siibstaiitiis4eTivat»< 

3.  Praeterea,  spirituales  BubsiaiitiiB  roegis  Imbent  virtutem 
camaadi  qukm  «orpora  coilestia  (3)«  Sed  corpora  ca?l6stia  Cd»* 
sant  fprmas  inistis  iBfeflonbits;  unde  dicnntur  esse  genera- 
tionis  et  oorniptionis  causa*  £rgo  mult5  magis  &  spiritnailbiis 
substantiis  formaBt  qatB  snnt  in  mat^ia ,  derivantnr. 

S^  coolra  est ,  quod  Aagusiinin  dicitv  lil.  de  frin. ,  qudd 
a  Qon  estputaBdam  aitg^is  ad  Dutum  serviee  banc  corfioralem 
materiaffl^  sedpoUiksOeQ.»  liliaiiteioitadaiituin  dicitur  servire 
corporalis  aiateria  k  quo  speciem  recipit^  Non  ergo  form»  cor* 
poiales  sBOt  ab  angelis «  sed<  k  Deo. 

(ConcLuaio. —  Ctim  lormee  sensibikiset  edrporaies  sintcx 
qo^Nis.composita  sunt  et  guDt,  bihi  produouBtur  a  formis  se-^ 
IHratis,  iHsi  ut  motoribus  ad  formas  v  et  k  Beo  ut  prima  cansa, 

(t)  Ilt  et  plenius  ex  professo,  jam  probalum  esl  supra 
q«.  45,  art.  5. 

(2)  Dc  his  etiam  t ,  Senl.^  disl.  36  ,  quxst.  2,  art  1 ;  et  U. 
8mt.^  dist.  1,  qusst.  1,  art.  4;  ei  dist.  1$,  qua>st.  2  ,  art.  3; 
01  Conl,  Gent,s  Hb.  ffl  ,  cap.  «4  ct  60;  et  Opusc,  34  ,  cap.  2. 

(8)  Propter  propimii^iorem  causs  prfina^  attingentiam  ,  ut 
in  Ub.  0»  cawns^  proposit.  16 ,  fiidicatiir. 
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et  k  compositis  agentibus  corpoialibas ,  ut  pro^ttnqiiisagentibiis 
educentibus  illas  de  materiaB  poientia. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu5cl  opinio  fuit  quoramdam,  quod 
omnes  forma;  corporales  derivantur  k  substantiis  spiritualibns, 
quas  angelos  diciiiius.  Et  hoc  quidem  dupliciter  aliqui  posue  - 
runt.  Plato  enim  posnit  formas  quae  sunt  in  materia  corporali, 
derivari  a  formis  sine  materia  subsistentibus ,  per  modum  par- 
ticipationis  cujusdam ;  ponebat  enim  hominem  quemdam  immii- 
terialiter  subsistentem ;  et  similitcr  eqnnm,  et  sic  dealiis,  ex 
qaibns  constitnuntnr  haec  singularia  sensibilia ,  secundiim  qucvl 
in  materia  corporali  remanet  quffidam  impressio  ab  illis  ff  rmis 
separatis ,  per  roodum  assimitationis  cujnsdam ,  quam  parti^ 
cipa^ionem  vocabat.  Et  secunddra  ordinem  formaramponebant 
Piatonici  ordifiem  substantiarum  separataram ;  patk  qu5d  iina 
substantia  separata  est  qnae  est  equnS)  qna)  est  causa  omnium 
equorum,  supra  quam  est  qusedam  vita  separata,  qnam  dicebant 
per  se  vitam  et  causam  omnis  vitce;  et  ulterids  qnamdam, 
qnam  nominabant  ipsum  esse  et  causam  omnis  esse.  \vicenDa 
ver5  et  qnidam  alii  non  posnerunt  fbrmas  reram  corporalium 
ia  materia  per  se  snbsistere,  sed  soliim  in  intellectn.  k  formis 
ergo  in  inteUectn  creaturaram  spiritualinm  extstentibns,  qnas 
j  qoidam  tnteUigentias,  nos  autem  angelos  didmus,  dicebant 
procedere  omnes  formas  qu»  sunt  in  materia  corpondi ;  sicut 
k  formis,  qu»  suntin  mente  artiftcis,  procednnt  form»  artiii- 
ciatorom.  Et  in  idem  videtnr  redire  qa5d  quidam  moderni  hse- 
retici  ponunt,  dicentes  quidemDeam  creatorem  omnium,  sed 
matenam  corporalem  k  diabolo  formatam ,  et  per  varias  species 
distinctam.  Omnes  autem  hs  opiniones  er  nna  radice  proces^ 
sisse  videntur.  Qtiaerebant  enim  cansam  formarum ,  ao  si  ipsao 
formse  (ierent  secundum  seipsas.  Sed  sicnt  probat  Aristoteles 
in  VH.  Metaph.  (tcit.  46,  27  et  28),  id  quodpropri^  fit,  est 
compositum.  Formae  autem  corraptibiliura  rerum  habent  nt 
aliquando  sint,  aliquando  non  sint ,  absque  hoc  qu5d  ips«  ge- 
nerenlur  aul  coiTumpantur ,  sed  compositis  generatis  aut  cor- 
rnptis,  quia  etiam  formae  non  habent  e»5e,  sed  composita  ha- 
bent  esse  per  eas.  Sic  enim  alicui  competit  fieri ,  sicut  et  esse. 
Et  ideo  cum  simile  liat  a  suo  simili ,  non  est  quaerenda  causa 
formarum  corporalium  aliqua  forma  immaterialis,  sed  aHquod 


BE  OPEBS  CJUBATIOlflS  GBEATDEi^  COtPOSALIS.  il 

compositiiin ,  secandiiin  qudd  hic  ignis  generatur  ab  hoc  igne. 
Sic  igitnr  formae  corporales  causantar,  non  quasi  inflnx»  ab 
aliqna  iaunateriali  fornia ,  sed  qnasi  materia  redncta  de  potentia 
in  actum  ab  aiiquo  agente  composito.  Sed  quia  agens  compo- 
situm ,  qnod  est  corpus,  movetar  a  subslantia  spirituali  creata, 
ut  Augostinus  dicit,  III.  de  Trin,,  sequitnr  ulterius  qu6d  etiam 
forms  corporales  a  substantiis  spiritualibus  deriventur,  non 
tanquam  influentibus  formas,  sed  tanquam  moventibus  ad  for- 
inas.  Ullerius  autem  reducuntur  in  Deum,  sicut  in  primam 
causam ,  etiam  spedes  angelici  intellectus ,  qus  sunt  quaedam 
seminales  raliones  corporalium  formarura.  In  prima  autem  cor- 
poratis  creatur»  productione ,  non  consideratur  aliqua  transmu- 
tatio  de  potentia  in  aclum.  Et  ideo  forraas  corporades,  quas  in 
prima  productione  corpora  habuerunt ,  sunt  immediate  k  Deo 
productae ,  cni  soli  ad  nutum  obedit  materia  tanquam  proprias 
causae  Unde  ad  hoc  significandum  Moyses  singnlis  operibus 
prxmittit :  a  Dixit  Deus  :  Fiat  hoc »  vel  illud.  »  In  quo  signifi- 
catur  formatio  rerum  per  verbum  Dei  facla ,  k  quo  secnndum 
Aogustinam  (tract.  I  in  Joan.  )^est  «omnis  forma,  et  com- 
pigo,  et  concordia  partiom.  » 

Ad  primnm  ergo  diccndum ,  qn5d  Boetins  intelligit  per  for- 
mas,  qoaQ  sunt  sine  materia ,  rationes  rerum  qns  sunt  in  mente 
divina,  sicut  etiam  Apostolns  dicit  Hebr,,  XI :  <c  Fide  credimus 
aptata  esse  Sjecola  verbo  Dei ,  ut  ex  invisibttibus  visibilia  fle- 
rent.  »  Si  tamen  per  formas ,  qns  8«nt  sine  materia,  inteHigit 
angek»,  dicondum  est  qo^d  ab  eis  veniant  form»  qu»  sunt 
io  materia,  non  per  fluxum,  sed  per  motiim. 

Ad  secandum  ditendum ,  qubd  forms  partielpat®  in  materia 
reducuntur  non  ad  formas  aiiquas  per  se  subsistentes  rationis 
ejasdem ,  ut  Platonici  posuerunt ,  sed  ad  forraas  intelligibiles, 
vel  intellectus  angoUci  (a  quibns  per  motum  procedunt),  vel 
alterius  ad  rationes  intellectus  divini ,  a  quibosetiam  forraarum 
semina  sant  rebus  creatis  indita ,  ut  per  motum  in  actam  edaci 
possent. 

Ad  tertinm  dicendam,  qu5d  corpora  cffilestia  causant  formas 
in  istis  inferioribas ,  non  influendo,  sed  movendo. 
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QUESTIO  LXVI. 

JIH  ordine  er^ionit  addi$Unol4onem,  in  qnatnor  arlieulo* 
diviia. 

Deliidc  eonsidcrandum  cst  dc  opere  dislinctiouls.  Et  primo 
considerandum  est  de  ordine  crealionis  ad  distinclioaem  *,  se- 
qundb,  de  ipsa  distinctione  secundum  se. 

Circa  primura  quajruntur  quatuor  :  1°  Utrum  inrormitas  ma- 
leri»  creatae  prseccsserit  tempore  formationem  ipsius.  2«»  Utrum 
sit  una  materia  omniuni  corporalium.  3"  Ulrum  coelum  empy- 
reum  sit  concreatum  materia).  inrormi,  4^  Utrum  tempus  sit 
eidcm  concreatum, 

ARTiCULUS  i. 

Uiritm  informitas  maietim  tempore  prcpccascrU/ormationam 
ipsius. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtar  quod  iaf0riiiitDi&  ma- 
teri»  teoipore  pracesserit  farmatioaeQi  ipsius.  I>ieitur  enim 
Ge»esiy  1 :  «  Tena  erat  ioaais  et  vftcua,  sive  invisibilis  et  in- 
coinposita,  d  secandum  aliam  litteram.  Per  quod  dcsigsatur 
iaforaujtas  materiae,  ut  Auguatiaas  dicit.  Ecgo  raateria  luit  ali- 
quaodo  iaJbrmis  aoteqtiam  formaretur. 

2.  Praeterea,  Qatara  in  saa  operatiooe  Dei  operayooem 
imitatury  sicut  causa  seeunda  imitatur  causam  primam^  Sed  in 
opieratiaae  aatum  iaformitas  temporo  pra^it  formatiooem  : 
ergo  et  in  operatione  Dei. 

3.  Pvffiierea,  materia  polior  est  accideilte,  quia  materia  est 
^«irs  sub6ta&tiie«Sed  Dens  potest  facere  qodd  accidens  sit  sine 
subjo-^to,  nt  patet  ia  sacramento  altaiis»  Ergo  potnit  faccrc 
qu6d  oialeria  esset  sine  forma. 

h.  Prajterea ,  creatura  corporalis  formatio  facta  fuit  per  opus 
distioctionis.  Di&tiOjCtioai  autem  opponitur  confusio ,  sicnt  et 
formalioni  ioformitas.Si  ergo  iuformitas  pra^essit  tempore  for- 

(i)  Dehis  eliaro  infra,  quffisl.  69,  art.  1;  el  quwst.  74,  art.2; 
et  quaest.  iy  de  potent.,  art.  1  et  2. 
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mationem  materis,  sequitur  a  principio  ftiisse  confasionem 
corporalis  creatar»,  quam  antiqui  vocaTerunt  chaos. 

Sed  contra  :  imperfectio  effcctus  attestatur  imperfectioni 
agentis.  Sed  Dcus  est  agens  perfectissimum ;  nndc  de  co  dicrtur 
Deut,XXSll :  «  Dei  perfecta  sunt  opcra.  »  Ergo  opus  ab  eo 
creatum,  nunquam  fuit  informe. 

( CoNCLtisio.  —  Informitas  materiae  non  prfcccssit  duratrone 
ejfls  fomiationem  ant  distinctionem ,  sed  naturft;  praecessit 
aetcm  informitas  matcriai  ejus  formalionem ,  id  esl,  pulchri- 
fudinem  et  ornalttn).) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  circa  hoc  sunt  divers»  opiniones 
sanctomm.  Augnstinus  enim  ynlt  (1)  qu6d  informitas  matcria^ 

. (1)  Ut  videre  est  \\\i.  I,  tuper  GetiMim  ad  liUeram^ctip.  a&, 
ubi  ait  qu6d  ticul  materia  verborum  e*t  vox ,  verba  eerQ 
formalam  uocem  indicant^  non  aulem  qui  loquilur  ^  priUt 
emiUii  informem  vocem  quam  pouil  poHea  colligere  atque 
in  9erba  formare;  iia  creator  Deue  non  priorem  tempore 
feeit  informem  materiam ,  et  eam  postea  per  ordinem  qua- 
rumeunque  naturarum  quoH  teeundd  eontidefiatiOM  for- 
mavil :  formatam  quipp$  erea»U  malernim>  HdquiaUtnd 
unde  /U  aliquid,  el  ti  non  tempore  *  tamen  quadam  origine 
priii*  ett  qudm  iltud  quod  inde  fit ,  poluik  dividere  Serip- 
tura  loquendi  temporibut  quod  Deut  faciendi  temporibue 
iioft  divitit»  Appendix  aUtem  Basitii  ex  cjus  Homil.  2 ,  in 
Bexameron,  appendlx  Ambrdsit  cx  cap.  8,  Hbri  primi  supcr 
ideiii  etiaiD  Hexameron,  ^ppendix  Ghrysostomi  ex  ejus  Ho- 
«m7.  3,  in  Genteim  sumpta  eat :  sie  enim  Basilius.  Telturit 
(tmiuit)  eimpoeitio  et  apparatut  ett  propriut  omatut  ejut, 
putd  tegetet,  prata,  ftoret,  etc.  Quorum  nondum  aliquid 
ipta  tellut  habebat,  ted  idonea  definiiaque  tempora  expeeta- 
bat,  ut  tuot  fatus  ex  prcecepto  divino  producerel.  Sic  Am- 
brosins  :  Erat  anle  incompotita  terra;  nondum  enim  erant 
maria  tuo  fine  dittinela,  et  ideo  vago  fiuctu  ac  profundo 
gurgite  terr»  inundoMur  :  erat  incompotita,  quia  nuda 
gignentium,  nec  tmta  tegetibuti  nee  umln^ota  tupereitiit 
montium,  nec  odora  ftoribut,  nec  grala  vinelii  :  merito 
ineompotita  quw  ornatibus  indigebat^  elc.  El  Chrysostomus  : 
Cur  caelum  cldrunf  et  perfeclum  informem  autem  ierram 
fecit?  Non  hoc  temerb  faelum;  sed  u(  citm  didiceris  melio- 
rem  ereaiionit  partemi  ab  eo  este  abtolutam  perfectique  for- 

matam,  de  aliit  utique  non  dubitetj  neque  ex  infirmitaie 
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corporaiis  noD  pnBcesserlt  tempore  foroiatioDem  ipnus ',  sed 
solum  origioe  vel  ordine  uaturae.  Alii  ver6,  ut  Basilius,  Am- 
brosius  et  Chrysostomus ,  volunt  qixbd  informitas  roateris  tem- 
pore  prxcesserit  formalionem.  Et  quamvis  hse  opiniones  vi- 
deantiu*  esse  contrarix ,  tameu  pamm  ab  inncem  difTerunt ; 
aliter  enim  accipit  informationem  materiaB  Augustinus  qukm 
alii.  Augustiuus  enim  accipit  informitatem  materis  pro  carenlia 
omnis  form» ;  et  sic  iuipossibile  est  diccre  quod  informitas  roa- 
teriae  tempore  prscesscrit  vel  formationem  ipsius  vel  distinc- 
tionem.  Et  de  formatione  quidem  manifestum  est  :  si  enim 
materia  informis  prascessit  duratione ,  ha^c  erat  jam  actu ,  hoc 
enim  creatio  importat ;  creationis  enim  terminus  est  ens  actu. 
Ipsum  autem  quod  est  actus,  est  forma.  Dicere  igitur  mate- 
riam  praecedere  sine  forma,  est  dicere  «  ens  actu  sine  acta ;  » 
quod  implicat  contradictionem.  Nec  etiam  potest  dici  qu6d  ha- 
buit  aliquam  formam  communem ,  et  postnaodum  superveue- 
runt  ei  formx  divcrso^  quibus  sit  distincta ;  quia  hoc  esset 
idem  cum  opinione  antiquoram  naturalium,  qui  posuerunt  naa- 
teriam  primam  esse  aliquod  eorpus  in  aotn^  putii  ignem,  aerem^ 
ant  aquam^  ant  aliquod  mediam.  Ex  quo  sequebator  qu6d  fieri 
non  esset  nisi  alterari;  quia  ciimiila  forma  pra^cedens  daret  esse 
actu  in  genere  snbstantiffi  et  faceret  esse  hoc  aliquid ,  sequc- 
batur  qu6d  superveniens  forma  non  faceret  simpliciler  ens 
actu ,  sed  ens  actu  hoc ,  quod  est  proprium  forms  acciden- 
talis.  £t  sic  sequentes  formsB  essent  accidentia^  secundum  qusB 
non  attenditur  generatio,  sed  alteratio.  Unde  opcHrtet  dic«re 
qa6d  materia  prima  neque  fuit  creatn  omnino  sine  forma^  neque 
sub  forma  una  communi^  sed  sub  formis  distinctis.  Et  ita^  si 
informitas  materise  referatur  ad  conditionem  prima;  materia»^ 
qux  secundum  se  non  habet  aliquam  formam ,  informitas  ma- 
teri»  nou  prxcessit  tempore  formationem  seu  distinctionem 
ipsius;  ut  Augustinus  dicit,  sed  origine  seu  natura  tantum^  eo 
modo  quo  potentia  est  prior  actu^  et  parstolo.  Alii  vero  sancti 

tah  aliquid  fuiste  faclum  puie8;quin  et  alid  quoque  ratione 
informem  terram  fecit^  quia  ipsa  est  nutrix  noslra  unde  ne 
ipsi  lale  bene/icium  lribu,amus3  eam  primum  ostendit  ru- 
dem,  etc. 
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aciipinntinformitatem^  non  secundum  quod  excludit  omnem 
formam^  sed  secimdum  qu6d  excludit  istam  formositatem  et 
decorem,  qni  nunc  apparet  in  corporea  creatura.  Et  secundum 
boc  dicunt  qu6d  informitas  materiae  corporalis  duralione  prs- 
cessit  forn  ationem  ejusdein.  Et  sic,  secundiim  hoc,  quantum 
ad  aliquid  cum  eis  Augustinus  concordat^  et  quantum  ad  aliquid 
discordat.  ut  infra  patebit  (qu.  69^  art.  2).  Et  qaantum  ex 
littera  GeL.esis  accipi  potest,  triplex  formositas  deerat,  propter 
quod  diccbatur  creatura  corporalis  informis.  Deerat  enim  a 
toto  corpore  diaphano  quod  dicitur  ccelum,  pulchritudo  lucis. 
Unde  diciiur  qu6d  atenebra  erantsuper  faciem  abyssi.  »  Deerat 
autem  terrac  duplex  pulchritudo  :  una ,  quam  habel  ex  boc 
qaod  est  aquis  discooperta ;  et  quantum  ad  boc  dicitur  quod  terra 
erat  inunis  sive  invisibilis,  quia  corporali  aspectui  patere 
Don  poterat  propler  aquas  undique  eam  cooperientes.  Alia  vero, 
quambabet  ex  lioc  quod  est  ornata  berbis  ct  plantis;  et  ideo 
dicitur  qu6d  erat  vacua  seu  incomposita ,  id  est  non  ornata, 
secundum  atiam  litteram.  Et  sic,  cum  prasmisisset  duas  na- 
turas  creatas,  scilicet  coelum  et  terram,  informitatem  cceli 
expressit  fjer  hoc  quod  dixit  :  «  Tenebrae  erant  super  faciem 
abyssi ,  »  secundum  quod  sub  ccelo  etiam  aer  includitur ;  in- 
formitatem  Yer6  terr»,  per  hoc  quod  dixit :  «  Terra  erat  ina- 
nis  et  vacua.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  terra  aliter  accipitur  in  loco 
isto  ab  Auguslino  et  ab  aliis  sanctis.  Augustinus  enim  vult 
(ubi  supra)  quod  nomine  terr»  et  aqus  significetur  in  boc  loco 
ipsa  roateria  prima.  Non  enim  poterat  Moyses  rudi  populo  pri- 
mam  materiam  exprimere ,  nisi  sub  similitudine  rerum  eis  no- 
tamm.  Unde  et  sub  multiplici  simiiitudine  eam  exprimit,  non 
vocanseam  tantiim  aquam,  vel  tantum  iei^amy  ne  videatur 
secondum  rei  veritatem  materia  prima  esse,  vel  terra,  vel  aqua. 
fiabet  tamen  similitudinem  cum  terra^  in  quantum  subsidet 
formis,  et  cnm  aqua,  in  quantum  est  apta  formari  diversis  for- 
mis.  Secuudura  hoc  ergo  dicitur  «  terra  inanis  et  vacua ,  vcl 
invisibilis  ct  incomposita,  »  quia  materia  per  formam  co- 
gnoscitur.  Undeia  se  considerata  dicitur  invisibilis  vel  inanis, 
et  ejus  potenlia  per  formam  repletur.  Unde  et  Plato  materiam 
dicit  esse  locum.  Alii  ver6  sancti  per  terram  intelligunt  ipsum 
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etemeiitum  :  qa^  qualiier  secundum  eos  erat  informis,  dictum 
est. 

Ad  secimdom  dicendum,  qubd  natura  producU  effectum  in 
actu  de  ente  in  potentia ;  et  ideo  oportet  ut  in  ejus  operatione 
potenlia  terapore  praecedat  actum ,  et  informitas  formalioneni. 
Sed  Deus  producit  ens  actii  ex  nihilo;  et  ideo  statim  potest 
producere  rera  perfeclara,secundum  magnitudinera  siiaD  virtulis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accidens,  cum  sit  forma,  ei^l 
actus  quidam ;  raateria  autem  secundum  id  quod  est ,  est  ens 
in  potentia.  Undo  magis  repugnat  materia3  esse  in  actu  sine 
forma,  quim  accidenti  sine  subjecto. 

Ad  primum  ver5  quod  objicitnr  in  contrarium,  dicendura  est, 
qu6dsi,secundvim  alios  sanctos,  informitas  tempore  praicessit 
formatibnem  materiaB,  non  fuit  hoc  ex  impotentia  Dei,  sed  ex 
ejus  sapientia,  ut  oi^dq  servaretur  in  rermn  conditione,  dum  ex 
imperfecto  ad  perfectum  adducerentur. 

Ad  secundum  diccndum,  qu5d  quidam  antiquorum  natura- 
lium  posuerunt  confusionem  excludentem  omnem  distinctio- 
nem »  pra)ter  hoc  quod  Anaxagoras  posuit  solum  intellectum 
distinctum  et  imralxlum.  Sed  ante  0|)us  distinctionis  Scriptura 
sacra  ponit  multiplicem  distinclionem.  Prim6  quidem  coeli  et 
terraB,  et  in  quo  ostenditur  distinctio  etiam  secundum  materiHm, 
ut  infrk  patebit.  Et  hoc,  ciira  dicit,  «  In  principio  Deus  creavit 
coelum  et  terram ,  etc.  »  Secundft  per  distinctionem  elemento- 
rum,  quantum  ad  formas  suas;  per  hoc  quod  nominat  terram 
et  aquam.  Aerem  autem  et  ignem  non  nominai,  quia  non  est 
Ita  raanifestum  rudibus ,  quibus  Moyses loquebatur,  hujusmodi 
esse  corpora,  sicut  manifestura  est  de  terra  et  aqua.  Quaulvis 
Plato  aercra  inteUexerit  signiftcari  per  hoc  quod  dicitur  «  Spi- 
ritus  Domini ,  »  quia  ctiam  aer  spiHtus  dicitur;  ignem  ver6 
inteliexerit  signiticari  per  coelnm,  quod  igneje  natursB  esse  dixit, 
ut  Augustinus  refert  in  lib.  VIII,  De  Civit.  Dei,  cap.  11.  Sed 
rabbi  Moyses  in  aliis  cnm  Platone  concordans  dicit  ignem  signi- 
ficari  per  tenebras,  quia  (ut  dicit)  «  in  propria  sphaera  ignis 
non  hicet.  »  Scd  magis  videlnr  esse  conveniens  qubd  prius 
dictum  est,  quod  «  spiritus  Domini  »  in  Scripturd  non  nisi  pro 
Spiritu  sancto  consuevit  poni.  Qui  «  aquis  Sttperferri »  dicitur, 
non  corporaliter ,  sed  sicut  voiuntas  artificis  superfertur  ma- 
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teriae  qiiato  viiU  fonmre.  Tertia  dis(incfio  sagniBcatur  secim- 
duiii  silimi ;  qoia  tenra  erat  sub  aquis,  qulbns  invisibilis  redde- 
batur.  Aer  ver5 ,  qai  est  subjectum  tenebrarum ,  significatur 
fuisse  soper  aquas ,  per  hoc  qubd  dititur ,  «  Tenebrae  erant 
snper  flaciem  abyssi. »  Quid  autem  distingnendum  remaneret, 
ex  seqoeotibus  apparebit. 

ARTICULUSII. 

Utrum  una  iit  materia  infomiis  omnium  corporalium. 

\d  secaodum  sic  proceditdr  (f ).  Videtnr  qa6d  una  sit  ma- 
teria  infonnis  omnium  corporalium.  Dicit  enim  Augustinus  XII. 
Confess.  (cap.  %),  «  Bno  reperio  qu»  ffecisti :  nnum  quod 
erat  formatum,  alteram  qdod  erat  informe.  »  Bt  hoc  dicit  esse 
teiran  inirisibilem  et  iflcompositam ,  perquam  dictt  significari 
materiara  reram  corporalimn.  Etigo  una  est  materia  omnium 
corpaaliam. 

1.  PfiBterea,  Philosophas  dicit  in  V.  Metapk.  (text.  10), 
qood  « iiia  qa»  suut  UDum  in  geiiere,  sunt  uniim  m  materia. » 
Sed  offlua  corporalia  eonveniunt  in  genere  corporis.  Ergo  om- 
niam  corporaUom  est  lina  materia. 

3.  Prxterea ,  diversos  aetus  ftt  in  diversa  potentia ,  et  unuf; 
in  uoa.  Sed  omniam  corporam  est  una  forma,  scilicet  corpo- 
reitas.  Ergo  omniam  corporafium  est  materia  una. 

4.  Prxterea ,  materia  in  se  considerata ,  est  solum  in  po- 
tentia.  Sed  distlsctio  est  per  formas.  Ergo  materia  !n  se  con- 
siderata ,  est  uua  tantikm  omninm  ooFporaltum. 

Sed  contra,  quaecumque  conveniunt  in  materia ,  sunt  trans- 
matabitia  ad  invioem,  et  agunt  et  parihntur  ab  ihvicem ,  ut  di- 
cilnr  in  I.  De  generatione.  Sed  corpora  coslestia  et  inferiora 
nonsic  se  habent  ad  invicem.  Ergo  eorum  materia  non  est  una. 

(CoNCLUSio.  *--Non  est  una  omniam  corporom  corruptibi- 
liom  et  iBcorraptibiliom  mate|^,  nisi  secundum  analogiam.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  dre\  hoc  fuerunt  divers»  opi- 

(1)  De  his  ctiam  in  II,  Seni.^  dist.  12,  art.  1 ;  et  Cont. 
Gm.^  Hb.  U,  cap.  116,  §'8;  ct  Opusc.  3,  cap.  3i;  et 
OjMttc.  15  ,  cap.  7;  et  Opuse.  42,  cap.  14  ct  15;  et  in  I, 
De  calo ,  lect.  6 ,  col.  2  et  3. 
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niones  Philosophonun.  Plato  eniin  et  omnes  Philosophi  aale 
Ahstotelem  posuerant  omoia  corpora  esse  de  natura  qaatuor 
elementorum.  Uode  cum  quatuor  elementa  communicent  in  uaa 
materia ,  ut  mutua  generatio  et  conruptio  in  eis  ostendit ,  per 
consequens  sequebatur  qu6d  omnium  corporum  sit  materia  nna. 
Quod  autem  quaedam  corpora  sint  incomiptibUia,  Plato  adscri- 
bebat  non  conditioni  materi»,  sed  volnntati  artiticis,  scilicet 
Dei ,  quem  introducit  corporibus  coelestibus  dicentem(l) : «  Na- 
tura  vestra  estis  dissolid)ilia ,  volnntate  autem  mea  indissola- 
bilia ,  quia  voluntas  mea  major  est  nexu  vestro.  »  Hanc  autem 
positionem  Aristoteles  (lib.  1.  De  cobIo,  teit.  5  usqoe  ad  19) 
reprobat  per  motus  naiurales  corporum.  Gum  enim  corpus  coe- 
leste  habeat  naturalem  motnm  diversnm  k  naturali  motu  ele- 
mentorura,  sequitur  quod  ejns  natura  sit  alia  k  natnra  qaa- 
tuor  elementorum.  Et  sicut  molus  circolaris,  qni  est  proprins 
corporis  coelestis ,  caret  contranetate ,  motus  autem  elemen- 
torum  sunt  invicem  contrarii  (ut  qui  est  sursnm,  ei  qni  est 
deorsum  : )  ita  corpus  c(Ble.4e  est  absqae  contrarietate ;  cor- 
pora  ver5  elementaria  suut  cum  contrarietate.  Et  quia  corruptio 
et  generatio  sunt  ex  contrariis :  seqnitur  qnod  secundun  suaoi 
naturam  corpus  coBieste  sit  incorruptitHle ,  elementa  ver&  sint 
corruptibilia.  Sed  non  obstante  bac  diSerentia  corraptibilitatis 
et  incorniptibilitatis  naturalis,  Avioebron  posuit  nnam  mate- 
riam  omnium  corporum ,  attendens  ad  unitatem  forms  corpo- 
ralis.  Sed  si  corporeitatis  esset  una  forma  per  se,  cui  superve- 
nirent  aliae  formse,  quibus  corpora  distinguuntuir,  haberet  ne- 
cessitatem  quod  dicitur;  quia  illa  forma  immutabiliter  materia^ 
inhxreret,  et  quantum  ad  illam  esset  omne  eorpus  incomip- 
tibile ,  sed  corruptio  accideret  per  remotionem  sequentium  for- 
marum;  quae  non  esset  comiptio  simpliciter,  sed  secnndum 
quid ,  quia  privationi  substerneretur  aliquod  ens  actu ;  sicut 
etiam  accidebat  antiquis  Natnralibus  qui  pouebant  subjectum 
corporum  aliquod  ens  actu;  putk  ignem ,  aut  aerem,  aut  ali-, 
quid  hujusmodi.  Supposito  autem  qu5d  nuHa  forma  qufie  sit 

(1)  Sicut  plenius  refert  lib.  I.  De  CiviU  Deit  cap.  16 ,  Au- 
gusUnus  ex  libro  quodam  de  universiute  qui  Timmi  Platonis 
pars  est ;  unde  referri  solet  ex  Timao, 
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in  corpore  corraptibili ,  remaneat  ut  sobstrata  generatioaL  et 

corrnptioni ,  sequilar  de  necessitate  qu&d  non  sit  eadem  ma- 

teria  corporam  corruptibilium  et  incorraptibilium.  Materia  enim, 

secandum  id  quod  est ,  est  in  potentia  ad  formam.  Oportet  ergo 

qucxi  materia  secnndum  se  considerata  sit  in  potentia  ad  for- 

mm  omninm  illoram ,  quorum  est  materia  communis.  -Per 

iinam  aotem  formam  non  fit  in  actu,  nisi  quantum  ad  iUam 

fonnam ;  rcmanet  ergo  in  potentia  quantom  ad  omnes  alias 

f-^rma?.  Nec  hoc  eicluditur,  si  una  illarum  formarum  sit  per- 

fectior,  et  continens  in  se  virtutes  alias ;  quia  potentia  quanti^m 

esl  de  se ,  indif-  ferenter  sc  habet  ad  perfectum  et  imperfec- 

tum.  Unde ,  sicut  quando  est  sub  forma  imperfecta ,  est  in  po- 

lenlia  ad  formam  perfectam ,  ita  e  converso.  Sic  ergo  materia 

secandiim  qu5d  est  sub  forma  incorraptibilis  corporis,  erit  adhnc 

in  polentia  ad  formam  corrnptibilis  corporis;  et  cum  non  ha- 

bcat  eam  in  actu ,  erit  simul  sub  forma  et  privatione ,  quia 

carenlia  form»  in  eo  quod  est  in  potentia  ad  formam ,  est  pri- 

\atio.  Haec  antem  dispositio  est  corruptibilis  corporis.  Impos- 

sibile  ergo  est  qu6d  corporis  corroptibilis  et  incorraptibiiis  per 

nalnram ,  sit  ona  materia.  Nec  tamen  dicendum  est,  nt  Averroes 

liugit  (lib.  De  substantia  orbis,  cap.  2)  quod  ipsom  corpus 

cTleste  sit  materia  coeli,  ens  in  potentia  ad  ttbi,  et  non  ad  esse, 

et  forma  ejus  sit  substantia  separata  qu£  unitor  ei  ot  motor; 

qoia  impossibile  est  ponere  aliquod  ens  actu,  quin  vel  ipsum 

totam  sit  actos  et  forma ,  vel  habeat  actum  seu  formam.  Rc- 

mot4  ergo  per  inteltectam  snbstanti^  separatii,  qoae  ponitur 

motor ,  si  corpus  coeleste  non  est  habens  formam  ( quod  est 

romponi  ex  fonna  ct  subjccto  formaj ),  seqoitur  qu6d  sit  totum 

forma  et  actos.  Omne  aotem  tale  est  intellectum  in  acto ,  quod 

de  corpore  coslesti  dici  noti  potest ,  com  sit  sensibile.  Reliu- 

qulUir  ergo  qa6d  materia  corporis  oiBlestis ,  secundum  se  con- 

^Jerata,  non  est  in  potentianisi  ad  formam  qoam  habet.  Nec 

refert  ad  propositom  qoaeconque  sit  illa ,  sive  anima ,  sive  ali- 

quid  aliod :  oDde  illa  forma  sic  perficit  illam  materiam ,  qu6d 

nuUo  modo  in  ea  remanet  potentia  ad  esse ,  sed  ad  ubi  tan- 

tiim, ot  Aristoteles  dicit.  Etsic  non  est  cadem  materia  corporis 

cfrlestis  et  elementorum ,  nisi  secundiim  analogiam ,  secondum 

qaod  coQveniont  in  ratione  poteutis. 
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'  Ad  primtim  crgo  dicenduraj  qaM  Augustinus  sequitur  in  hoc 
opinionem  Plaionis »  non  ponentis  «  quintum  essentiam.  »  Vel 
dicendum  qu6d  maieria  informis  est  una  unitate  ordinis,  sicut 
omnia  corpora  sunt  unum  in  ordine  creaturs  coiporeae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qn6d  si  genus  consideretur  phy- 
fiici ,  corruptibilia  et  incorruptibilia  non  sunt  in  eodem  generfi, 
propter  diversum  modum  potenti»  in  eis;  ut  dicitur  Xt  AJelu- 
phys,  (text.  86).  Secundtim  autem  logicam  considerationem 
est  unnm  genus  omnium  corpoi^m ,  propter  unam  rationem 
corporeitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qtt6d  forma  corporeitatis  non  est  una 
iu  omnibus  corporibus ,  cun^i  non  sit  alia  a  formis  quibus  cor- 
pora  distingunntnr;  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendnm ,  qu6d  cum  potentia  dicatur  ad  actum, 
ens  in  potentia  est  diversum  exhoc  ipso  qu6d  ordinatur  ad  di- 
versum  actura;  sicut  visus  ad  colorem,  et  auditus  ad  sonum  : 
nnde  ex  hoc  ipso  materia  CGelestis  corporis  est  alia  a  materia 
elementi ,  quia  non  est  in  potentia  ad  formam  elementi, 

ARTICULUSIIL 
Vtritm  ecBlvm  empgreum  ui  c^mtteattm  maUria  i^fotmi . 

Ad  tertium  sic  procedilur  {!).  Videtur  qu6d  ecelum  empy- 
reum  non  sit  concreatnm  materiaB  informi.  GQelam  enim  empy- 
reum,  si  est  aiiquid ,  oportet  qu6d  slt  corpus  sensibile.  Omne 
autem  corpus  sensibile  esl  mobile.  Coelum  antem  empyreara 
non  est  mobiie^  quia  motus  ejus  deprehenderetUT  per  motum 
alicujus  corporis  appareniis ;  qa6d  minim6  appajrel.  Non  ergo 
coBlum  ecnpyreum  est  aliquid  materi»  Snrormi  concreatum. 

2.  Pr^terca,  Augustinus  dicit  inlU.  De  Trin,  (cap.  4  ), 
qu6d  «  inferiora  corpora  per  superiora  quodam  ordiue  regun- 
tur.  »  Si  ergo  cffilum  empyreum  6st  quodds^  supretnum  cor- 
pus^  oportet  qii6d  babeat  aiiquam  inQuentiam  iu  haic  inferiora 
CQrpora.  Sed  hoc  non  videtnr,  praesertim  si  ponatur  immobile, 
cum  nuUum  corpusmovcat  nisi  motum.  Nouest  ecgo  coelum 
empyreum  materiae  informi  concreatum. 

(1)  De  his  etiam  in  U,  Sen^^  dist.  12,  art.  5. 
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8.  Praeterea,  si  dicator  qu6d  ccelam  cmpjfreum  est  locus 
coatemplatioiiis ,  non  ordiaatum  ad  naturales  etfectus,  contra 
Augustinns  dicitin  IV.  De  Trin.  (cap.  20),  quod  nps«  se- 
cuDdam  qaod  mento  aliquod  SBlernum  capimus,  non  in  hoc 
niiindo  samos.  »  Ex  quo  patet  quod  contemplatio  mentem  supra 
coi-poralia  ele^at.  Non  ergo  conteroplationi  locus  corporeus  de- 
pulatar. 

4.  Prsterea ,  inter  corpora  cceleslia  invenitur  aliquod  corpus 
partim  diaphanum,  et  partim  lucidum^  scilicet  ccelnm  syde- 
reum.  Invenitar  etiam  aliquod  ccelum  totum  diapbanum!,  quod. 
aliqui  nomlnant  coBlum  aqueum,  ye\  crystallinum,  Si  crgo 
est  afiad  saperius  coBlum ,  oportet  qu5d  sit «  totum  lucidum.  » 
Sed  hoc  esse  non  potest ,  quia  sic  cpntiAu^  aer  illumioaretur,. 
ncc  unqoam  nox  esset.  Non  ergo  coelum  enipyreum  materia^ 
informi  est  concreatum. 

Sed  contra  est ,  qu5d  Strabus  dicit,  qubd  ciim  dicitur : « In 
principio  creavit  Deus  coelum  et  terram ;  »  cffilum  didt  non 
visibile  firmamentum,  sed  empyreum ,  id  est,  igneum. 

(CoucLCsio.  —  Conveniens  fuit  in  princlpio  mundi  coirpus 
totiJiter  lucidum  fuisse  creatum,  ubi  inchoaretur  beatorum 
gloria  secundum  corpus ,  qiiod  a  ccelum  empyreum  »  est  ap* 
pellatum.  ] 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ccelum  empyreum  non  inveui', 
tnr  positom  nisi  per  auctoritutes  Strabi  etBedae;  et  iterum 
per  aactoritatem  Basilii.  In  cujus  po^itioae  quantum  ad  ali- 
qnid  conveniunt ,  scilicet  qnantum  ad  hoc  qu6d  sit  locus  bea^ 
torum  :  dicit  enim  Strabus ,  et  etiam  Beda^  qu6d  «  statim  fac- 
tam,  angelis  est  repletum.»  Basilius  etiam  dicit  in  II.  Hexaem* 
«Sicatdamnatiin  tcnehras  ultimas  ahiguntur ,  ita  remuneratio 
V^  dignis  operihns  restauratur  in  ea  luce  quai  est  extra  mim- 
dum,etibi  quietis  domicilium  sortientur;  »  ditferunt  tamen, 
quantam  ad  ratiouem  ponendi.  Nam  Strabus  et  Beda  ponunt 
Ciiliim  eaapyreum  ea  ratione ,  quia  firmamentum  ( per  quod 
0  C(£lam  empyreum  »  intelligunt]  non  in  principio^  sed  se- 
CQQtia  die  dicitor  factom.  Basilius  ver6  ea  ratione  ponit,  ne 
videafair  simplioiter  Deus  opus  siinm  k  tehebris  inchoasse^  qn5d 
Manich»  calomniantar ,  Deum  veteris  Testamenti  «  Deum  te^ 
t^ebrarma»  nominantei^.  Hse  autem  ralion^?  noq^  s»nt  muUam 
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cogentes.  Nam  quscstio  dc  nrmamento ,  quod  legitur  factum  in 

secnnda  die,  alilcr  solvitur  ab  Augustino  ct  aliler  ab  aliis 

Sanctis.  Qusestio  autem  de  lenebris  solvitur  secuudum  Angus- 

tinuni  (lib.  I.  siiper  Gen.  ad  litt.,  cap.  15,  et    lib.  VII, 

cap.  27j ,  per  hoc, ,  qu6d  inforaiitas  (quic  per  tenebras  signili- 

catur)  non  prajcessit  duratione  formationem ,  sed  origine.  Se- 

cundum  alios  ver6 ,  cum  tenebrai  non  sint  creatura  aliqua ,  sed 

privatio  lucis,  divinje  sapienlia;  attestatur,  ut  ea  qu»  produxit 

ex  nihiio,  prim6  in  statu  imperfectionis  instilueret,  et  postmo- 

dnra  ea  perduceret  ad  perfectum.  Potest  aulem  con.veuientior 

ratio  sumi  ex  ipsa  conditione  gloriae.  Expcctatur  enim  ia  fu- 

tnra  remuneratione  duplex  gloria,  scilicet  spiritalis,  et  corpo- 

ralis,  non  soliim  in  corporibus  humanis  gloridcandis,  scd  etiam 

in  toto  mundo  innovando  (1).  Inchoala  est  autem  spiritalis 

gloria  ab  ipso  mundi  principio,  iu  beatitudine  angelorum ,  quo- 

rnm  xqualitas  sanctis  promittitur  :  unde  conveniens  fuit,  ut 

etiam  k  principio  corporalis  gloria  incoharetur  in  aliquo  cm- 

pore ,  quod  etiam  h  principio  fuerit  absque  servitute  corrup- 

tionis,  et  mutabilitaiis,  et  totaliter  lucidum;  sicut  tola  crea. 

tara  corporalis  expectatur  post  resurrectionem  futura.  Et  ideo 

illnd  coelum  dicitur  empyreum,  id  est,  igneum,  non  ab  ardore, 

sed  k  splendore.  Sciendum  est  autem  qu6d  Augustinus  X,  De 

Civit,  Dei  dicit ,  quod  Porphyrius  discernebat  h  daemonibus 

Angelos,  ut  aerea  locaessed8Bmonnm,aetherea  ver6,  vel  empyrea 

diceret  angelorum.  Sed  Porphyrius,lanquam  Platonicus,  coe- 

lom  istud  sydereum  tgneum  esse  existimabat ,  et  ideo  empy- 

reum  nominabat  vel  cethereum,  secundum  quod  nomem 

setheris  sumitnr  ab  inflammatione  et  non  secundum  qu6d  su- 

mitur  h  velocitate  motus ,  ut  Aristoteles  dicit.  Quod  pro  tanto 

dictum  sit,  iie  aliqnis  opinetur  Auguslinum  coBlum  empyreum 

posuisse ,  sicut  nunc  ponitur  h  modernis. 

Adprimum  ergo  dicendum ,  qu6d  corpora  sensibilia  sunt  mo- 
bilia  secundiim  ipsum  statura  mundi;  quia  pcr  motum  crealurse 

(1)  TJt  implicil^  ad  Rom.  YIII ,  vers.  22,  indicMur.  i&quiva- 
lenter  ver6  sequens,  Hiallh.,  XXII,  vers.  30  :  Erunl  sicui 
Angeli  Dei  in  ccbIo;  et  Lue  ,  XX ,  vcrs.  35  :  Qui  digui  ha- 
behuntur  smulo  illo^  aquales  angelit  gunl,  elc. 
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eorporaKs  pfocuratur  elemenlorum  niuUiplicatio.  Sed  in  uUima 
consQmmatioDe  gloriae,  cessabil  corpopum  motus  :  et  talem 
oportoit  esse  k  principio  disposilionem  coDli  empyrei. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu6d  satis  probabile  est  quod  coc- 
lam  empyreum ,  secundum  quosdam ,  cum  sit  ordinatum  ad 
statum  gloria,  non  habet  influentiara  in  inferiora  corpora, 
qim  sunt  snb  alio  ordine ,  utpote  ordinata  ad  naturalem  renim 
discnjrsam.  ProbalMlius  tamen  videtur  dic^ndnm  qxibA  sicut  su- 
premi  angeii,  qui  assistunt,  habent  intUientiam  super  medios 
et  ultimos^  qai  mittuntur,  quamvis  ipsi  non  mittantur  secun- 
dumKonysium  (lib.  Decasl,  hier.,  cap.  8),  ita  coalam  empy- 
ream  habet  influentiam  super  corpora  quae  moventur,  lie^t 
ipsam  non  moveatur.  Et  propter  hoc  potest  dici  quod  intluit 
ia  prifflum  coBlum  quud  movetur,  non  aliquid  transiens  et  ad- 
venieos  per  motnm,  sed  ^Uquid  fvxum  et  stabile;  pntk  vir^ 
tutem  continendi  et  causandi ,  vel  aUqnid  hujusmodi  ad  digni- 
tatem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn6d  locus  corporeus  depotatnr  con- 
templationi ,  non  propter  necessitatem ,  sed  propter  congrni- 
talem,  nt  exterior  claritas  interiori  conveniat.  Unde  BasiKos 
dicit  Homil,  III.  in  Hexam.,  qnod  «  ministrator  spiritus  non 
IMterat  degere  in  tenebris,  sed  in  loce  et  l»titia  degendi  sibi 
liabitam  possidebat. 

Ad  qoartum  dicendum  est,  qa6d  sieut  (1)  Basilius  dicit  in 
JJexam.  «  constat  factnm  esse  coclom  rotunditate  concUisura  , 
liabens  corpus  spissum,  et  ideo  vaUdnm,  ut  possit  ea  quae 
extrmsecos  habentur ,  ab  inlerioribus  separare.  Ob  hoc  neces- 
sari5  post  se  regionem  reUctam  carentein  luce  consliluit ,  ut- 
pote  fulgore  qui  saperradiabat  exduso.  »  Sed  qnia  corpus  flr- 
manienti ,  etsi  sit  soUdum ,  est  tamen  diaphannm ,  quod  lumei) 
flon  impedit  (ut  patet  per  hoc  qnod  lumen  stellarum  vidcmus 
non  obstantibus  medus  coelis) ,  potest  aliter  dici,  quod  habet 

(1)  Sic  tacilA  revocal  S.  Thomas  quod  ea  de  re  in  11,  Senl.^ 
disl.  a,  qnsst.  3  ,  art.  3,  asserliv6  dixeral ,  iwn  posse  poni 
ratiouabiiiier  talttm  empifreum  in/tuenliam  habere  super 
corpora  eiim  et  ipsum  ponatur  immohile,  nec  influere  possit 
sine  moiu. 
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iQcem  ccelam  empyreum  doq  condeosatam  at  rAdias  emUtat , 
sicut  corpus  soUs ,  sed  m;igis  sabtilem  \  vel  habet  claritatem 
gloria! ,  qusB  Qoa  est  couformis  cum  claritate  naturali. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  tempussit  concreatum  materia  in/onni. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  VideUirqil6d  teapus  noa  sit 
coQcreatum  materiie  informi.  DicU  enim  AngBstinns,  XII. 
Confess.,  ad  Deum  loqneQS  :  «  Dho  reperio  qni»  fecisti  ca< 
rentia  temporibus ,  »  scilieet  materiam  primam  corporalem ,  et 
naturam  aogeUeam.  Non  ergo  lempns  est  concreatum  materias 
informi. 

8.  Praeterea ,  tempus  dividitur  pec  diem  et  contem.  Sed  \ 
prittcipio  nec  oox,  nec  dies  crat,  sed  postmodnm,  cum  divisit 
Deus  lucem  k  tenebris.  Ergo  h  principio  non  erat  tempns. 

8.  Pneterea,  tempus  est  numerns  motus  lirnranienti,  qaod 
legitar  £actum  Becundo  die.  Ergo  k  prinripid  uon  erat  tempus. 

4.  PrcBterea,  motus  esi  prior  tempore.  Magis  igitor  debebat 
nomerart  iater  prim6  creata^  qoam  iempus. 

5.  Prffitecea » sieut  tempus  est  mensura  extriaseca ,  ita  et 
locas.  Non  ergo  magis  d^  computari  inter  prim6  creata  tem- 
ptts  quam  locus. 

Sed  contra  est^  qpi6d  Angnstinus  dicit  Super  Gen.  ad  lit., 
qu6d  «  spiritualis  et  corpofsdis  creatura  est  creata  in  princi- 
pio  temporis*  » 

(CoMCLusio.  --*la  prima  mondi  origioe  fuit  tempus  informi 
materia&  concffeatum.) 

Hespoudeo  dicendom,  qu6d  communiterdieitur^quatuoresse 
primo  creata  sciiieet  naluram  angelicam ,  coDlum  empyreum , 
materiam  corporaiem  iniormem ,  et  tempus^  Sed  attendendum 
est,  quod  hoc  dictum  non  procedit  secuadam  Augustini  opi- 
nionem.  Augustinus  enim  ponit  duo  prim6  creata,  scilicet  na- 
turam  angelicam ,  et  materiam  corporalem ,  nulla  mentione 
facta  de  coclo  enipyreo.  Hxc  autem  duo,  scilicet  n^tura  ao- 
gelica  el  materia  informis  y  prjecedunt  formationem  non  dura- 

(1)  be  his  etiam  in  tl ,  Senl.y  dist ,  art.l. 


DB  ORDmS  CREATIONIS  AD  DISTINCTIONEII.  25 

liooe,  sed  Datura.  Et  sicut  natnra  praecedunt  formaUoDem,  ita 
etiam  et  motum,  et  tempn«.  Undeiemptis  non  potest  eis  con- 
numerari.  Procedit  autem  praedicta  enumeratio  secundnm  opi- 
nionem  alioram  sanctorum ,  poneRtiom  (|n6d  iaformitas  mate* 
n:c  ddratione  praecessit  formationem  :  et  tnnc  pro  illa  dnra- 
tione  necesse  est  ponere  tempus  aliquod ;  aliter  enim  mensura 
dnrationis  accipi  non  potest. 

Ad  primuni  ergo  diceudum^  qn6d  Angustiaus  hoc  dicii  ea 
ratione  qua  natura  angelica'et  materia  informis  prsecedunt  ori- 
gine  seu  naiura  tempus. 

Ad  seeuodiim  dicendnm ,  quod  sicui  seeundQm  alios  sanctos 
materia  eraiquodammodoinformis,  eipostea  fuitformata;  ita 
teinpns  quodammodo  fuit  informe ,  et  postmodum  formatnm  et 
distittctum  per  diem  et  noctem. 

Ad  iertiura  dicendum,  qu6d  si  motus  lirmameati  non  atatim 
a  prindpio  incepit,  tunc  tempus  quod  prBBCfissfi,  non  erai  nu- 
merus  motns  firmamenti ,  sed  cujuscumque  primi  moiiifl.  Aeci- 
dit  enim  tempori  qu6d  dt  numerus  nootns  Urmamenti,  in  quao- 
tnm  hie  motus  esi  primus  motuum.  Si  autem  esset  alius  motus 
primos,  illius  motus  mensura  esset  tempus;  quia  omnia  men- 
siirantur  primo  sni  generis.  Oportet  antem  dicere  statim  a  prin- 
cipio  fnisse  aliquem  moium,  ad  minus  sccundum  successionem 
conceptionum  et  afTeciionum  in  mente  aliqua.  Motum  autem 
non  esi  inielligere  sine  tempore,  cum  nihil  aliud  sit  iempus 
((  quam  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu  (1).  » 

Ad  qoartam  dicendum^  qu6d  inter  prim6  creata  computantur 
ea  qus  habent  generalem  habitudinem  ad  res.  £t  ideo  com- 
pulari  debttit  iempus^  quo  babet  rationem  communis  men- 
sui-9;  nonauiem  motns^  qni  comparatur  solum  ad  subjecium 
mobite. 

Ad  quintam  dicendum ,  quod  locus  intelligitur  in  cobIo  em- 
pyreo ,  omniii  continente.  Et  quia  k>cus  est  de  permanentibus^ 
concreatus  est  totus  simul ;  tempus  antem  quod  est  non  per- 
rnanens ,  concr«atum  est  in  suo  principio ,  ^cut  etiam  modo 
nihil  est  accipere  in  actu  de  tempore,  nisi  tiunc. 

(1)  Ex  lib.  IV,  Phyiicorum^  text.  99,  ac  deinceps,  ubi  pror 
prii  de  lemporo  quo  motus  corporales  dumtaxat  mensurantur. 
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QUJISTIOLXVH 

De  opefe  diiHneUonit  teeundum  ie  s  in  ^uolttor  artiouloi 
dittiea. 

Consequenter  considerandam  est  de  •opefe  (listinclioni&  se- 
camlnffl  se.  Et  piimd  de  opere  pritMS  diei.  Secundb,  de  operc 
secund»  diei.  Terti5 ,  de  opere  tertiao  diei. 

Circa  primum  quaeruntur  quataor :  1«  Utrum  lox  proprid  in 
spiritualibut  did  possit.  2»  Utntm  lux  corpot^  sit  corpus. 
So  Utrnm  sil  qualilas.  4''  Utvum  convenieos  fuit  prirao  die  tleri 
incem. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  luxproprie  in  tpirUuaUbua  dicaiur. 

Ad  primum  sic  prooeditur  (4).  Vidctar  qu6d  lux  propriS  in 
spiritualibus  dicktur.  Dicit  eniin  AugustinaSt  IV.  Supet*  Gen., 
ad  Itt.,  cap.  28,  quod  <f  in  sj^iritualibus  mefiot  et  certioir  lux 
est.  »  Et  qn6d  <<  Christus  non  sic  dicitiir  lux,  qnomodo  ia- 
pis,  sed  iUud  propri§ ,  hoc  figui^tive. » 

?.  Praeterea,  Dionysius ,  cap.  De  div.  Nom.,  ponitUimen 
inter  nomina  intettigibilia  Dei  ^2) .  Nothina  autcm  intclligibfiia 
propri^  dicuntur  in  spirititalibus  Ei^o  lux  proprife  dicitur  in 
spiritualibus. 

3.  Praterea;  Apostohis  dicit  ad  Ephes.',  V  t  t<  OmYie  qiiod 
manifestaturlumen  est.  »  Sed  manifestatio  magis  proprid  est 
in  splritualibtts  quam  in  corporalibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius,  in  lib.  lya  Fide{S),  ponil 
splendorcm  inter  ea  qux  de  Deo  metapUoric6  dicuntar. 

(1)  D^  hi»  etiam  lY,  Sent^,  dist.  13,  art.  2;  eXQuodt,  6  , 
in  Gne ;  el  in  Jom.lj  lect.  8  ,  in  pcincipio. 

(2)  Sic  cnim  part.  I,  $eu  §  b.,JnlelligiJbile  lumen  banus 
dicitur  (inquit)  quia  tuper  cofle^letn  omnem  mentem  in,tel' 
ligibili  luniine  implel. 

(3)  Nempe  lib.  II ,  in  Prohgo  ^  ubi  flequivalenter  non  ex- 
pres^d  stcut  hic  ait  :  Sunt  nomitia  qucedam  quof  evidenier 
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(CcwcLusio.  -—  Lnmefei  q«(ttii  «Siioi^  assnmitar  ad  signifi- 
candom  qaodcomqne  manifestationem  et  cognitionem  facit; 
qaoad  primam  i^er6  e]us  impositionem,  nt  scilicet  importet 
maBifestationem  in  sensu  vistis,  non  nisi  metaphbnei  in  spi- 
riliialilms  assumitiir.) 

Bespondeo  dioeDdnm ,  qM  de  aHqiio  nonSne  dopticiter  con-' 
venit  loqui :  ano  roodo ,  secandum  primam  ejus  impositionem; 
alio  modo  seeondiom  usam  nOiBffliBf  ^cot  patiet  in  nomine  vi- 
sioiiis^  qaod  piimo  impositiimestad  significandam  aetQmsenstts 
visas,  sed  propter  dignitatem  et  certitadinem  hujas  seasus, 
eitensom  est  hoe  nomeii,  secuDdnmnsiun.loquentiam,  ad  om- 
nem  cognitioaem  dasram  sentatmi;  dieiaHn  enim  'i  a  Vide 
qaomodo  sapit,  Tel  qaomodo  inedolet^  vei  quomodo  «Bt  cal»* 
dum  (i).  9  Et  ntterias  ettam  ad  Gognitionem  inteUectns,  secun^ 
dnm  illad  Matth.,  V- : :  «  Beati  inMUKdo  corde,  qooniam  ipsi 
Deom  videhiiflt^  »  Et  SHiiiliter  diaendam  est  die  nomine  Incis. 
Nam  prin6  qoidem  est  institutam«d  sigii^ttdQm  id  <][ttod  facit 
maniiestatiOBem  io.fieBsii  visas;  po^modam  autem  •xtensnm 
est  ad  sipificandam  oiDiie  illud  qnod  faeit  manilestatiODem  se^ 
cundara  qaaaKmmque  cllgnilaoBeim.Si  ergo  aecipiator  nomen 
lomiois  seeimdvm  suam  primatm  impositioaemt  metap^orioQ 
m  spiritioalibas  diGitar,iut  Ambrosiiis.dicitk  Si  autem  aocipia- 
tur  seenndam  quod  esi  in  ustt  loqaentinm  ad  omnem  mani-* 
festationem  exteiisttm.,  sic  propri6  in  spiritaaUbu^dicitar. 

£t  per  hoe  patet  reapoHsio  «d  Qbjeota. 

proprietatem  deUalit  oHendunt  :  tunt  qu(B  timilitudinem 
Pairit  el  Filli;  tunt  eliamquw  perspieuam  dimnm  majet" 
tatis  exprimunt  unildtem;  prdprietatit  itaque  tunt  gene- 
rado,  Deut,  FiHu9,  Vtfrbum ; '  tirnililudinit ,  tplendor , 
eharaeter,  e%e. 

(i)  Ufttrpatumiiif  AvgMUnOflib.  X,  Confetiionum,etip.  d&', 
paui6  aliter  «I  (^enids  bis:  verbis  :  AdootUot  proprih  vider6 
pertinet :  ulimurau^  hoe  perbo  etijcm  in  ^mterit  temibut 
cum  eot  ad  oognascendun^  intendiifiut :  dicimut  enim  non 
solum,  vide  quid  tuceat  (quoi  soli  ocult  sentire pottunt) , 
ted  etiam»  vide'^4  Mapiai^^.x/idt^qMmdfi^itmitUs  *tc<^ 
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ARTiCULUS  U. 

Vlrum  lux  tU  corpnM. 

Ad  secimdttm  sie  proceditor  (1).  VideUir  qnod  lux  sit  cot- 
pus.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  lib,  arbitr.  ( kib.  111 , 
cap.  5) ,  qu6d  « lux  iacorporibus  primum  teuet  bcnm. »  Ergo 
lox  est  corpus. 

a.  Prsterea ,  Philosophus  <bcit  (lit>.  V,  Top,,  cap.  8),  qu6d 
«Inmeu  est  species  igois.  »  Sed  igois  est  corpus.  Ergo  lomen 
est  corpos. 

8.  Pratcrea  ,  ferri ,  intersecari,  et  reflecli  cst  proprie  cor- 
porum.  Hsc  autem  omnia  attribuuntnr  lomini  vel  radio;  con- 
jonguntnr  etiam  diversi  radii,  et  separantur,  ot  Dionysivs  dicit, 
11.  cap.  D^  div,  Nom,  Quod  etiam  videtur  non  nisi  corporibus 
coBveniFe  posse.  Ergo  lumen  est  corpos. 

Sed  cootra ,  dno  corpora  non  possoot  simul  esse  in  eodcni 
loco.  Sed  lomen  est  simol  com  aere.  Ergo  lomen  non  est  corpus. 

(GoKCLUsio.  —  Ciim  iUaminatio  tiat  in  instanti  et  in  om- 
nem  partem^  hmien  ipsnm  non  est  corpus.) 

Respondeo  dicendnm ,  qo5d  impossibile  est  lomen  esse  cor- 
pQS.  Quod  quidem  apparet  tripliciter.  Primd  quidem  ex  partc 
ioci.  Nam  iocus  cnjuslibet  corporis  est  alins  k  loco  alterins  cor- 
poris,  nec  est  possibile  secundum  natnram  duo  corpora  esse 
simul  in  eodem  loco,  qualiacunque  corpora  sint ;  quia  conti- 
guum  requirit  distinctionem  in  situ.  Secundd,  apparet  idem  ex 
ralione  motus.  Si  enim  lumen  esset  corpus,  illuminatio  esset 
motus  locatis  corporis;  nullus  autem  molns  localis  corporis  po- 
test  esse  in  instanti ,  quia  omne  quod  movelur  localiter,  n^^ 
cesse  cst  quod  prius  perveniat  ad  medium  magnitudinis,  quam 
ad  extremum ;  illuminatio  autem  fit  in  instanti,  Nec  potest  diei 
qn6d  iiat  io  tempore  imperceptibiU;  quia  in  parvo  spatio  posset 
tempus  latere ,  in  magno  autem  spatio,  putk  ab  Oriente  in  Oc- 
eidentem^  tempus  latere  non  posset.  Statim  enim  ciim  sol  est 
in  puncto  horizontis ,  illuminatur  totum  hemisphaerium  usqne 

(1)  Be  his  eliam  io  n, 5eft<.^  dist.  S,  qucst.  t,  art.  3  ad 4; 
et  dist.  30,  qusst.  8,  art.  1 ;  et  II,  De  calo^  lect.  10,  col.  5; 
et  in  II,  De  animaj  lect.  14. 
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ad  pnnctam  opposiiam.  Estr  eliam  i|liqd  considerandam  ex  parte 
motus :  quia  omne  corpas  babet  motnm  naturalem  determi- 
natum.  Motus  autem  itlttfninatiooiB^est  ad  omnem  partem ,  nec 
magis  secuodum  circnlum,  qoam  secnndam  rectitodinem.  Unde 
manifestum  est,  qii6d  iIIu!ninatio  non  esi  motus  localis  alicaja^ 
corporis.  Tertio  apparet  idem  ex  parte  generationis  et  corrup- 
tionis.  Si  enim  lamen  esset  corpusV  qnando  aer  obtenebrescit 
per  absentiam  luminaris ,  seqaeretnr  quod  corpns  lamihis  cor- 
ramperetur ,  et  quod  materia  ejus  acciperei  aliam  formara ; 
qnod  non  apparet,  iiisi  aliquis  dicat  etiam  tenebras  esse  cor- 
pus.  Nec  etiam  apparet  ex  qna  materia  tanlum  corpus ,  qnod 
replet  mediam  hemispbieriam ,  qaotidic  generetar.  Ridiculam 
est  etiam  dicere ,  quod  ad  solai^  absentiam  lominaris  tantum 
corpus  corrompaiur.  Si  quis  etiam  dicatquod  non  corrtimpitar, 
sed  simul  cum  sole  accedit,  et  circumfcrtur,  qa6d  dici  poterit 
de  hoc  quod  ad  impositioneni  aTicnjns  corporis  circa  candelam 
tola  domus  obscuratur?  Nec  videtur ,  qa6d  lumen  congregetur 
circa  candelam ;  quia  non  apparet  ibi  major  claritas  post,  qukm 
ante.  Quia  crgo  omniaTiaec  non  soluih  rationi,  sed  sensui  etiam 
repngnant,  dicendnm  est,  qn6d  in^possibile  est  lumen  esse 
corpus. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu6d  Aagustinus  accipit  Incem 
pro  corpore  lucido  in  actu ,  scilicet  pro  igne ,  qu6d  inter  qua- 
taor  dementa  adbilissinram  est. 

Ad  seamdnm  dieendum,  qa6d  Aristoteles  lumen  nOminM 
igoem  in  propria  inaterila;  sicut  ignis  in  materia  aei*ea  dicitur 
flttmma ,  et  in  materia  terrea  dicituir  carha^  Non  tamen  est 
nniltum  curandnm  d^  ^is  exemplis  qua;  Aristoteles  indacH  iti 
libris  logvcalibus;quia  ioducit  e^i  u^.pirQba))iUa  sequn^um.opi- 
Aionem  aliorumk       :    i.  ^.         . 

Ad  tertium  dieendvvi^  qu6d  o«Qia  silia  AtUibuantiir  lumini 
metaphor.  sicut  etiam  possent  attribui  calori.  Quia  enini  motus 
iaealia  e6t  BaturaliUr  .primus  «motuum  (ut  probaAur  in  VIII. 
Ph^s^y  Qtimor  nominibns  pertinentilnis  ad  mDtom  loealem  in 
alteraiione  et  in  omnibus  motibns ;  dicnt  etiam  nomen  distan- 
tiae  (lerivatum  est  a  toco  ad  omnia  coritraria  ,  ut  dicituri<i  X. 
Metaphys.    '  '  ..... 
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ARTICULUS  ra. 
Vtritm  Imx  $U  qmaiita». 

Ad  lertiam  sk  proceditor  (1).  Videlar  qa6d  lux  non  sit  qua- 
IHas.  Omnis  eDim  qualitas  permanet  in  sabjecto ,  etiam  posl- 
qaam  ageos  discesserit;  sicat  calor  ia  aqna  postquam  rcnio- 
Tetnr  ab  igne.  Sed  Inmen  non  remauet  in  aere,  recedente 
Imiinaii.  Ergo  lamen  non  est  qnalitas. 

S.  Prsterea ,  o  rnis  qaalitas  sensibilis  habet  contrarium ,  si- 
cbX  calido  cootrariator  frigidam,  et  aibo  nigram.  Sed  lumiui 
mhfl  est  contrariam;  tenebra  enim  est  privatio  iaminis.  Ergo 
hnnen  non  est  qualitas  sensibilis. 

3.  Prxterea,  caosa  est  potior  effecta.  Sed  lux.  coelestiam 
cocpomm  caosat  formas  sabstantiales  in  istis  inferioribiis;  dat 
etiam  esse  spiritnale  oobribas ,  quia  facit  eos  visibiles  aclu. 
Erso  lux  non  est  aliqaa  qualitas  sensibilis ;  scd  magis  siibstau- 
tiaJis  forma ,  ant  spiriloalis. 

Sed  contra  est,  qood  Damascenns  dicit  in  lib.  1,  quod  iuxj 
est  quaedam  qoalitas  (S). 

(GoxGLUsio.  — Cum  lomen  non  sit  substantia ,  neque  in- 
tettlio ,  necesse  est  esse  qoandam  activam  qualitatem  couse-i 
qnenlem  per  se  corpns  locens. ) 

Respottdeo  dicendom,  qood  qoidam  dixeront  qaod  lumen  in 
«ere  non  hahet  esse  natorale,  sicut  color  in  pariete ;  sed  esse 
inteDtioiiale ,  scut  similitodo  coloris  in  aere.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse,  piopter  duo.  Primo  qoidem ,  quia  iumen  denominat 
,  Fit  enim  aer  Inroinosns  in  actu.  Color  ver6  non  deno- 


(t)  Be  his  etiam  inll,  SetU,^  dist.  13,  art.  3  et  4;  ct 
^Mtsl.  de  spiritaalibiis  cre^toris ,  art.  K  ad  i%;  et  in  II ,  De 
mmMmtt^  lecU  14;  et  Opm$e.  9,  qn.  7;  ef  H,  De  ecelo,  lect.  10, 
«^.  d. 

^  (S)  Sic  eaMB  ihi ,  cap.  9,  Lux  qua  db  igne  iHteparabiliter 
9^9»itwr^  in  ipeo  semper  fmment  •um  kobet  propriam  suh- 
•Uiemlimm  prmUr  ignem  ;esl  enim  ntUuralig  qualitas  ignis. 
K^Htd  «d  Filii  differcntiam  affert ,  qui  quamvis  ut  lux  insepa- 
r^biliter  jk  Patre  procedat ,  subsistentiam  tamen  suam  habet 
^  patenia  distinctam. 
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muiat  ipSQin ,  non  enim  dicitur  aer  coloratus.  Secund6^qaUi  la- 

men  habet  effectum  in  natura ,  quia  per  radios  solb  calefiunt 

corpora;  intentiones  autem  non  caasant  transmutationes  na- 

turales.  Alii  Ter6  dixerunt ,  qn6d  lox  est  forma  substantialis 

solis.  Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile  propter  duo.  Pnm6 

quidem ,  quia  nulla  forma  substantialis  est  per  se  sensibilis ., 

quia  ipsom  quid  est ,  est  objectum  intellectus,  ut  dicitur  in  III. 

De  anima  (teit.  36).  Lnx  autem  est  secundum  se  visilnlis. 

Secondo^  qoia  impossibiie  est  at  id  quod  est  fomia  substan- 

lialis  inuno,  sit  forma  accideotalis  in  alio;  quia  form»  sab- 

stantiali  per  se  convenit  constituere  in  specie ,  unde  semper  et 

'    II  in  omnibns  adest  ei.  Lux  autom  non  est  forma  sabstaRtialis 

aeris,  aJioquia  ea  recedeate  conrumperetur.  Unde  non  potest 

.  esse  forma  substantialis  solis.  Dicendum  est  ergo,  qu6d  sicut 

\jCalor  est  qualitas  activa  conseqnens  formam  substantialem 

:  ignis,  ita  Inx  est  qaalitas  activa  conseqnens  formam  substan- 

\  tialem  solis^  vel  cujuscunqne  alterios  corporis  k  se  lucentis^  si 

aiiquod  aliud  tale  est.  Cnjus  signnm  est,  qu6d  radii  diversarom 

stellarum  habent  diyersos  effectns^  secundnm  diversas  natnras 

'     corpomm. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qa6d  c6m  qualitas  conseqoatar 

formam  snbstantialem ,  diversimod6  se  babet  snbjectnm  ad  re- 

'      ceptionem  qaaiitatts^  sicot  se  habet  ad  ree«ptionem  formae. 

.  CiUo  enim  materia  perfecte  recipit  formam,  firmiter  stabilitur 

'  etiam  qaalitas  consequens  formam ,  sicut  si  aqua  convertatur 

^    in  ignem.  Citm  ver6  forma  substantialis  redpitar  imperfect6 

secimdum  incboationem  quandam^  qnalitas  consequens  manet 

'  quidem  aliquandiu ,  sed  non  semper;  sicnt  patet  in  aqoa  cale- 

facta^  qu»  redit  ad  suam  naturam.  Sed  illuminatio  non  fit  per 

.  I  aliquam  traDsmutationem  materix  ad  susceptionem  fornue  siib- 

,   i  stantialis,  nt  fiat  qnasi  incohatio  aiiqna  form®.  Et  ideo  lamen 

,   j  noB  remanet  nisi  ad  prasentiam  agentis. 

I      Ad  secundum  dicendum,  qu6d  accidit  luci  quod  non  habeat 

'  contrariura ,  in  quantum  est  qualitas  naturalis  primi  corporis 

r'    alterantis,  qu6d  est  a  contrarietate  elongatum. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  sicut  calor  agit  ad  formam  ignis, 
' '  quasi  instrumentaliter ,  in  virtu^  formae  substantialis ;  ila  lu- 
" '     inen  agit  quasi  instrumenialiter ,  in  vutute  corporum  coeles- 
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ARTICULUS  ni. 
VlriMn  Inx  nl  qmlita»* 

Ad  tertium  sic  proceditar  (1).  Videtur  qu6d  lux  aon  sit  qua- 
litas.  Onouis  enim  qualitas  permanet  in  subjecta ,  ctiani  post- 
quam  agens  discesserit;  sicut  calor  in  aqua  postquam  renio- 
vetur  ab  ignc.  Sed  lumen  non  remauet  in  aere,  recedentc 
luminari.  Ergo  lumen  non  est  qualitas. 

2.  Prasterea,  ODnis  qualitas  sensibilis  habet  contrarium,  si- 
Gut  calido  contrariatur  frigidum ,  et  albo  nigrum.  Sed  luraiui 
nibil  est  contrarium;  tenebra  enim  est  privatio  luminis.  Ergo 
lumen  non  est  qualitas  sensibilis. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  effei:ta.  Sed  lux.  ccelestium 
corporum  causat  formas  substantiales  in  istis  iuferioribus ;  dal 
etiam  esse  spirituale  coloribus,  quia  facit  eos  visibilcs  actu. 
Ergo  lux  non  est  aliqua  qualitas  sensibilis ;  scd  mugis  snbstau- 
tialis  forma ,  aut  spiritualis. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  ia  lib.  1,  qu5d  lux 
est  qusdam  qualitas  (2) . 

(CoMCLUsio.  —  Cum  lumen  non  sit  substantia,  neque  in- 
tentio ,  necesse  est  esse  quandam  activam  qualitatem  couse- 
quentem  per  se  corpus  lucens. ) 

Respondeo  dicendum ,  qnod  quidam  dixerunt  quod  lumen  in 
aere  non  habet  esse  naturale,  sicut  color  in  pariete ;  sed  e^^e 
intentionale  ,  sicut  similitudo  coloris  in  aere.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse ,  propter  duo.  Primb  quidem ,  quia  lumen  denominat 
aerem.  Fit  enim  aer  luminosas  in  actn.  Color  ver{^  non  deno- 

(1)  Be  his  etiam  Inll,  Smt.^  dist.  13,  art.  3  et  4;  et 
quxst.  de  spirttualibus  creaturis ,  art.  H  ad  IS ;  et  in  TI ,  De 
anima^  lccl.  14;  et  0pv4ti.  9,  qw.  7;  ct  II,  De  ectlo,  lect.  10, 
col.  5. 

(2)  Stc  enim  ibi ,  cap.  9 ,  Lux  qwB  ab  igne  imeparabililer 
^i§niiur , «'»  ifto  temper  nwnent  non  kabet  propriam  tub- 
tiftenliam  prwler  ignem  ;ett  «liim  naturalit  qualitat  ignis. 
Quod  ad  Filii  difterenttam  afTert ,  qui  quamvis  ut  lux  inscpa- 
rabiliter  k  Fatre  procedat ,  subsistentiam  tameo  suam  habet 
h  paterna  distinctam. 
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miuat  ipsum ,  noo  enim  dicitur  aer  coloratus.  Secund6jqnia  lu- 
men  habet  effectnm  in  natura ,  qoia  per  radios  solis  calefiont 
corpora;  intentiones  autem  non  cansant  transmutationes  na- 
turales.  Alii  Yer6  dixerunt ,  qu6d  lax  est  forma  substantialis 
solis.  Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile  propter  duo.  Prim6 
quidem,  quia  nulla  forma  substanliaiis  est  per  se  sensibilis.,  v^'^ 
quia  ipsnm  quid  est ,  est  objectum  intellectus,  ut  dicitur  in  III. 
De  anima  (teit.  36 ).  Lux  autem  cst  secundum  se  visibilis. 
SecnndOj  quia  impossibile  est  ut  id  qood  est  forma  substan- 
tialis  inuDO,  sit  forma  accidentaUs  in  alio;  quia  formsB  sub- 
sta&tiali  per  se  convenit  constituere  in  specie ,  unde  semper  et 
in  omnibus  adest  ei.  Lux  autem  non  est  forma  substaRtialis 
aeris,  aKoquin  ea  recedente  comimperetur.  Unde  non  potest 
esse  forma  substantialis  solis.  Dicendum  est  ergo ,  qo^d  sicut 
calor  est  qualitas  activa  conseqnens  formam  substantialem 
ignis;  ita  Inx  est  qaalitas  activa  consequens  formam  sabstan- 
tialem  solis^  vel  cujuscunqoe  aUertos  corporis  k  se  lucentis,  si 
aliquod  aliud  tale  est.  Cujus  signnm  est,  qu6d  radii  diversaram 
stellarum  habent  diversoB  effectus^  secundam  diversas  natoras 
corporom. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ctim  qualitafl  consequatur 
formam  substantialem ,  diversimod6  se  babet  snbjectum  ad  re- 
ceptionem  qualitatis ,  sicut  se  habet  ad  receptionem  forms. 
Cdun  emm  materia  perfecte  recipit  formam,  firmiter  stabilitur 
etiam  qualitas  consequens  formam ,  sicot  si  aqua  convertatur 
in  ignem.  C&m  ver6  forma  substantialis  recipitor  imperfect6 
secundnm  inchoationem  quandam  y  qnaiitas  consequens  manet 
quidem  aliquandiu ,  sed  non  semper ;  sicut  patet  in  aqua  cale- 
focta^  qo»  redit  ad  suam  naturam.  Sed  illuminatio  non  fit  per 
aliquam  traDsmutationem  materise  ad  susceptionem  fornue  sub- 
stantiafis,  ut  fiat  quasi  incohatio  aliqua  forms.  Et  ideo  lumen 
non  remanet  nisi  ad  pnesentiam  agentis. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  accidit  luci  quod  non  habeat 
contrarium ,  in  quantum  est  qualitas  naturalis  primi  corporis 
alterantis^  qu6d  est  k  contrarietale  elongatum. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu6d  sicut  calor  agit  ad  formam  ignis, 
quasi  instrumentaliter ,  in  virtu^  formae  substantialis ;  ita  lu- 
men  agit  quasi  instrumentaUter  y  in  virtute  corporum  cGeles- 
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tium ,  ad  producendas  formas  substantiales^  et  ad  hoc  quod  fa- 
ciat  colores  visibiles  actu,  in  quantum  esl  qualitas  primi  corporis 
sensibilis. 

ARTICULUS  lY. 

Vtrum  convenicnler  lucis  productio  in  prima  die  ponatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  incoavenieuter 
lucis  produc-tio  iaprima  die  ponatur.  Esl  enim  lut  qualitas  qufc- 
dam ,  ut  dictum  est,  Qualitas  autem,  cum  sii  acctdeos^  Roa  babet 
ratio«em  primi ,  sed  magis  rationem  postfemi.  Nop  ergo  prima 
die  debet  poni  produclio  lucis. 

2.  Prsterea,  per  lueem  diMingaiior  uox  a  die.  Hoc  autem 
fit  per  solem  qui  ponitur  faetus  di&<}ttarta. firgo  noo  debuit  poai 
produetio  lucis  pdma  die. 

3.  PrsBterea ,  noi  et  dies  U  per  oircnlftirem  moiam  corporis 
lucidi.  Sed  ctrcularis  motus  est  proprius  ritmamenti^  quQd  le- 
gitur  fact^m  die  secunda.  Erge  non  deboit  pooi  in  prima  die 
productio  lacis  distinguentis  noctem  et  diem. 

4.  Prxterea^  si  dicatur  quod  intelligitur  de  luce  ^irituftii^ 
Gontva,  lux  qm  legituip  facta  prima  die  facit  ilisttteUonem  a 
tenebris.  Sed  non  erant  in  principio  spirituaies  teaebr^,  qaia 
etiam  daemones  fuerunt  k  principio  booi^  ut  Bttfnra  dictum  est 
{qu.  63,  art.^).  Non  ergoprima  die  de^iutponi  produotio  lueis. 

Sed  contra ,  id  sine  quo  noa  pobest  esse  die&j  opoHmt  fieri  in 
prima  die.  Sed  Bine  luce  non  i)otest  esse  dies.  Ergo  oportuit 
lucem  fieri  prima  die., 

(  CoNGLusio.  -»  Decuit  divinsB  sapieDtiai  ordinem  ut  primo 
die  lux  fieretv) 

Bespondeo  diceindiun ,  qu6d  de  produclioQe  locis  est  duplex 
opi&io.  Aogastinus  enim  videtur  dicere,  quod  sob  ixnetiitoti' 
veniens  Moysem  praitermisisse  spiritoalis  creatnriB  produciio- 
nem ;  et  ideo  dicit,  qu5d  cum  dicitur,>  «  In  pfincipio  creavit 
Deus  €«elum  et  terram;  »  per  oeelum  iutelligitur.spiritaaiis  na- 
tura  adhuc  informis ;  per  terram  autem  intelligitar  materia  in- 
formis  corporalis  rrcaturse.  Et  quia  nalura.spirituilJs  dignior  cst 

(f)  De  his  etiam  in  11 ,  Sen!.^  disl.  13 ,  art.  4;  et  od  Ga- 
lai-  IV,  lect.  6,  in  fme. 
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quam  corporalis^  fait  prius  formaBda.  Foraiatio  igitur  spiri- 
tualis  Datara&  signiQcatur  in  productione  lucis^  ut  iatelligatur 
de  luce  spirituali^  formatio  enioi  naturs  spiritualis  est  per  hoc 
i]uod  illaminatnr,  nt  adh<ereat  verbo  ]>ei.  Aliis  autem  videtur 
quod  sit  praetermissak  Moyse  productio  spiritualis  creaturse.  Sed 
hujus  rationem  diversimod^  assignant.  Basilius  enim  (Hom.  I^ 
in  Hexam.)  didt,  quod  Moyses  prindpium  narrationis  sus 
fecit  k  principio  quod  ad  tempus  pertinet  sensibilium  rerum ; 
sed  spiritualis  natura,  id  est,  angelica^  praetermittitar^  quia 
fuit  antea  creata.  Chrysostomus  aatem  assignat  aliam  rationem^ 
quia  Moyses  loquebatur  rudi  populo ,  qui  nihil  nisi  corporalia 
potest  capere,  quera  etiam  ab  idololatria  fevocare  volebat.  As- 
sumpsissent  autem  idololatrise  occasionem,  si  proposita^  fuissent 
cis  aliqua;  substantias  supra  pmnes  corporeas  creaturas^  eas 
cDim  reputassent  deos ;  cum  etiara  proni  essent  ad  hoc  qaod 
solem^  et  Iuuam>,et  stellas  colerent  tanquam  deos;  quod  eis 
inhibetur  Deuter,,  IV  (1).  Praemissa  autem  fuerat  circa  crea- 
turam  corporalem  multiplex  informitas.  Una  quidem  in  hoc  quod 
dioebalur  :  <f  Terra  erat  inanis  et  vacua; »  ^ia  ver5  in  hoc  quod 
fhcebatur :  «Tenebrae  erantsuper  faciein  abyssi. »  Necessarium 
autem  fait  ut  informitas  tenebrarum  primo  removeretur  per 
liiris  productionem  ^  propter  duo.  Prim6  quidem  quialux,  u% 
dictum  est  (art.  3) ,  est  qualitas  primi  corporis  ,unde  secundum 
eara  prim6  fuit  mundus  formandus.  Secundo  propter  communi- 
tatem  lucis;  communicant  enim  in  ea  inferiora  corpora  cum 
supcrioribus.  Sicut  autem  in  cognitione  proceditur  k  commu- 
nioribus^  ita  etiam  in  operalione ;  nam  prius  generatur  vivum 
quam  animal,  et  animal  qukm  homo,  ut  dicitur  in  lib.  De  ge- 
nemtione  animalium  (lib.  II,  cap.  3).  Sic  crgo  oportuit  ordi- 
nera  divinaj  sapientiae  manifestari ,  ut  priraa  inter  opera  dis- 
tinctionis  produceretur  lux ,  tanquam  primi  corporis  forma,et 
tanquam  communior.  Basihus  tamen  posnit  tertiara  rationem, 
quia  per  lucem  omnia  alia  manifcstahtur.  Potest  et  quarta  ratio 

(1)  Ubi  vcrs.  19,  sic  diciUir :  Ne  forle  elevaUit  oeulie  ad 
rtelum,  videat  tolem  et  IwMiln  ei  omnia  astra  cceli,  et  errore 
deceplut  adoret  ea  et  cola*  qum  creavit  Dominus  in  minit- 
ierium  eunctit  gevUibus  quce  tub  ecelo  tunt. 
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addi,  quai  in  oibjiciendo  est  tacta ;  quia  dies  non  potcst  esse  sine 
luce.  Unde'  oportuit  in  prima  dic  Ocri  luceo). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  secundum  opinionem ,  qusB 
ponit  fnformitatem  materi»  duratione  praecedere  formationem, 
oportet  dicere  qu5d  materia  k  principio  fuerlt  creata  sub  for- 
mis  substantialibus,  postmodnm  ver5  fuerit  formata  secundum 
aliijuas  conditiones  accidentales ,  inter  quas  primum  locum  ob- 
tinet  lux. 

Ad  secundum  dicendum  ^  qu5d  quidam  dicunt  lucem  illam 
fuisse  quamdam  nubem  Tucidam,  quse  postmodum  facto  sole 
in  maleriam  prjejacentem  rediit.  Sed  istod  non  est  conveniens, 
quia  Scriptura  in  principio  Genesis  commemorat  institutionem 
natiua,  qu3e  postmodum  pcrseverat;  unde  non  debet  dici ,  qu5d 
aliquid  tunc  factum  fuerit ,  qiiod  postmodum  esse  desierit.  Et 
ideo  alii  dicunt,  qn5d  illa  nubes  lucida  adhuc  remanet^  et  est 
conjunrta  soli ,  ut  ab  eo  discerni  non  possit.  Sed  secandum  hoc 
illn  nubes  superflua  remaneret;  nibit  autem  Cst  vanum  in  ope- 
ribus  Dei.  Et  ideo  alii  di<:unt,  qu5d  ex  illa  nubo  formatum  est 
corpus  solis.  Sed  boc  etiani  dici  non  potest,  si  ponatur  corpus 
solis  non  essc  de  natura  quatuor  elementorumj  sed  esse  incor- 
mptibile  per  naturam ;  quia  secundum  hoc  materia  ejus  noa 
potest  esse  sub  alia  forma.  Et  ideo  est  dicendum^  ut  Dionysius 
dicit  iV.  cap.  De  divin.  Norh,,  q«i5d  illa  lux  fuit  lux  solis, 
sed  adhuc  informis ,  quantum  ad  hoc  qu5d  jam  erat  substantia 
solis ,  et  habebat  virtutem  illuminativam  in  communi ,  sed  post- 
modum  data  est  ei  specialis  et  determinata  virtus  ad  particu- 
lares  effectus.  Et  secnndum  hoc,  in  productione  iiujus  lucis 
distincta  est  lux  k  tenebris,  qnantum  ad  tria.  Prim5  quidem 
quant5m  ad  cnusam,  secundum  quod  in  substantia  solis  erat 
causa  luminis,  iu  opacitate  autem  terra  causa  tenebrarum.  Se- 
cund5  quantum  ad  locum ;  quia  in  uno  hemispbaerio  erat  1n- 
men,  in  alio  tenebrie.  Terti5  quantum  ad  tempus;  quia  in  eodem 
hemisphairio  secundum  unampartem  temporiseratlumen,  se- 
cundum  aliam  tenebrae ;  et  hoc  est  quod  didtur :  «  Lucem  vo- 
eavit  diem ,  et  tenebras  noctem. »  '  ' 

Ad  tertium  dicendnm ,  qn5d  Basilius  (nbi  supra)  didt  Incem 
et  tenebras  tunc  fuisse  per  emissioncm  et  (jontraclionem  lu- 
minis ,  et  non  per  motum. 
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Scd  contra  hoc  objicit  Auguslihus  {super  Gen.  ad  lii., 
cap.  16),  qu6d  nulla  ratio  esset  hujus  vicissitudiuis  emittendi 
et  retrahendi  luminis ,  ctim  hoinincs  el  animalia  non  essent 
qnorum  usibus  boc  deserviret  (1).  Et  praBterea  hoc  non  habet 
natora  corporis  kcidi,  ut  reti-ahat  laaien  in  sui  prxsentia;  sed 
miraculos^  potest  boc  fieri.  In  prima  autem  institntione  uaturae, 
oon  quaeritur  miracuUim,  sed  quid  natura  rerumbabeat,  ut  Au- 
gustinas  dicit  ( lib.  II.  super  Geti.  ad  lit,,  cap.  i ).  £t  ideo  di- 
ceodum  est  quod  duplex  est  motus  in  coclo  :  unus  communis 
toti  coelo ,  qui  facit  diem  et  noctem ;  et  iste  videtur  institutus 
phmo  die.  Alius  autem  est  qui  diversiilcatur  per  diversa  cor* 
pora;  secundum  quos  motus  fit  diversitas  diernm  ad  iuvicem, 
et  mensiom,  et  annorum.  £t  ideo  in  prima  die  fit  mentio  de 
sola  distinctione  noctis  et  diei ,  qua3  fit  per  motum  communem. 
In  qoarta  antem  die  fit  mentio  de  diversitate  dierum ,  et  tem  - 
pomm,  et  annorum^  ciun  dicitur  :  «  Ut  sint  in  tempora,  et 
dies,  et  annos. »  Quse  quidem  diversitas  fit  per  motus  proprios. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secuiidum  Augustinum  infor^ 
nulas  non  prscedit  formationem  duratioue.  Unde  oportet  di- 
cerequ5d  per  lucis  prodnctionem  intelligatup  formatio  spiri- 
tualis  creatura) ,  nou  qua  est  per  glpriam  perfecta ,  cmn  qua 
creata  non  fuit,  sed  quie  est  per  gratiam ,  cum  qua  creata  fuit, 
ntdictum  esl(qu.  62,  art.  3).  Per  hanc  ergo  lucem  facta  est 
divisio  k  teoebris ,  id  est ,  ab  infonnitate  alterius  creaturaB  non 
formatx.  Sed  si  tota  crcatura  siihul  formata  fuit ,  facta  est  dis- 
tinctio  \  tenebris  spiritualibus  non  quae  tunc  essent,  quia  dia- 
bolus  non  fuit  creatus  malus ,  sed  qnas  Deus  futuras  prsevidit. 

(f)  PnBsertim  sypfKtsita  creatfonis  rerum  sticeessione  per 
sex  diei  nales ,  quam  dob  agaosdt  Umen  Augustinus  ^  quia 
Mwisi  «olMo  die  .aqtmalla  volaliKn  vel  ainiatioa»  vel  sexU) 
die  animalia  terrestria  facta  smU  ,  et  post  omnia  homo. 
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QUiGSTIO  LXVIII. 

De  opere  tecunda  dieij  «n  qtMUuor  ariieuht  diinta» 

DeiiKle  consideranduin  est  de  opere  seecad»  diei. 

Et  oirca  hoc  qusruntur  quatuor  :  1*"  Utnim  firinamentafn  sit 
factntn  secunda  die.  ^o  Utrunri  aliqase  aqute  sint  supra  firma- 
mentum.  3°  Utrum  firmamenlum  dividat  aquas  ab  aqnis. 
4»  Utrum  sit  naum  coelum  tantum,  vel  plnres. 

ARTICULUS  I. 

VtrUnt  Jlrmamenium  sU  ftwtum  secitnda  die, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  firmamentnm  non 
sit  factura  secimda  die.  Dicitnr  enim  Cenes.,l :  «  Vocavit  Deus 
firmamentum  codum. »  Sed  coeUim  factum  est  ante  oranem  diem, 
ut  patet  dim  dicitur  :  « In  principio  creavit  Deus  cflelum  et  ler- 
ram.  »  Ergo  firmamentum  non  est  factum  secunda  die. 

%.  Praeterea ,  opera  sex  dierum  ordinantur  secundum  ordi- 
nem  divin»  sapientiae.  Non  conveniret  autem  divinae  sapientiae, 
nt  posterius  faceret  quod  est  naturaliter  prius.  Firmamentum 
autem  est  naluraliter  prius  aqua  et  terra ,  de  quibus  tamen  fit 
mentio  ante  formationem  lucis,  quae  fuit  prima  die.  Non  ergo 
firmamentum  factum  est  secnnda  die. 

3.  Pneterea,  omne  quod  est  factum  per  sex  dies,  formatum 
est  ex  materia  prius  creata  aute  mnem  dim,  Sed  firmafflentuoi 
non  potuit  formari  ex  materia  prxexistente ,  quia  esset  genera- 
bile  et  corraptibiie»  Ergo  firmamentum  non  est  factnm  secnnda 
die. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Genes.,  I :  «  Dixit  Deus  :  Fiat 
firmaraentura.  »  Et  postea  sequilur  :  a  Et  factum  est  vespere  et 
mane  dics  secundus.  » 

(CoNCLusio.— Pro  diversa  firraamenti  acceptione  secundum 
ntrumque  (natura  scilicet  et  temporis)  ordinem,  vel  concedi, 
vel  negari  potest  Hrmamentura  secundo  die  factum  esse. ) 

Respondeo  diccndum ,  qu6d  sicut  Augustinus  docet,  in  hu- 
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jnsinodi  qiMestioiiibits  dao  suni  obsenranda.  Primam  qnidem^ 
Qt  veiitaB  ScripturaB  inconcoss^  teneatur.  Secundum,  ciim  Scrip- 
tura  divina  multipliciter  exponi  possit^  qu6d  nulli  expositioni 
aliqnis  ita  praecisi  inhsereat ,  ut  si  certa  ratione  constiterit  hoc 
esse  &isum  quod  aliquis  sensnm  Scriptur»  esse  credebat ,  id 
nihi!omiaus  asserere  pFaesmnat(l),  ne  Scriptnra  ex  hoc  ab  in- 
fidelibos  deridealur ,  et  ne  eis  via  credendi  praecludatur.  Scien- 
dam  est  ergo,  qu6d  hoc  quod  legitur^  firmameotum  secunda 
die  factom,  dupliciter  intelligi  potest :  uno  modo  de  firmamento 
ia  qno  sunt  sidera ;  et  secundnm  hoc  oportet  nos  diversimod^ 
exponere  secundum  diversasopiniones  homiuum  defirmamento. 
Quidam  eaim  dixerunt  firmamentum  iilud  esse  ex  elementis 
cofflpositum ;  et  haec  fait  opioio  Empedoclis,  qoi  tamen  dixit 
ideo  iilnd  corpus  indissolubile  esse^  quia  in  ejus  compositione 
lis  nonerat^  sed  «nicitia  tantum.  Alii  vero  dixerunt  firmamen- 
tum  esse  de  natura  quatuor  elemeutorum  non  quasi  ex  ele- 
mentis  compositum ,  sed  quasi  elementum  simplex ;  et  haec 
opinio  foit  Piatonis ,  qui  posuit  corpus  coeleste  esse  elementum 
igQis.  Alii  ver5  dixerunt  cGelam  non  esse  de  natura  quatuor  ele- 
mentoruffl,  sed  esse  quintum  corpus^  prseter  quatuor  eiementa. 
Et  baec  est  opisio  Aristotelis  ^lib.  l^  De  Ccslo,  text.  46  ad  82). 
Secundum  igitur  pHmam  opiniooem  absolut^  posset  coocedi 
quod  firmamentum  factum  fuerit  seconda  die ,  etiam  secnndum 
suam  substantiam ;  nam  ad  opus  creationis  pertinet  producere 
ipsam  eiementomm  substantiam,  ad  opus  autem  distinctionis 
et  omatus^  pertinet  formare  aliqua  ex  prseexistentibus  elemen* 
tis.  Secnndum  ver6  opinionem  Platonis  non  estconveniens  quod 
tirmamentiim  credatur  secondnm  suam  snbstantiam  «sse  factum 

(1)  Sic  enim,  lib.  I,  Super  GeneHm  €td  /tf.^cap.  18,  prope 
GBem  :  Ei  in  rebus  ohteurit  (inquit) ,  ti  qua  inde  teripta 
eliam  divina  legerimut  ^  qua  pottint  talvA  fide  qua  imbui- 
ntur^  aliat  atque  aliat  parere  tententiat^  in  nullam  earum 
noi  prcBcipiti  affkrmaiione  ita  projiciamut  ^  ut  ti  forte  di" 
iigentiurt  ditcutta  verilat  eam  reclb  labefactaverit ,  corrua- 
mu$  :  nonpro  tenlentia  divinarum  Scripturarum,  tedpro 
'notira  ita  dimieantet^  ut  eam  velimus  Scripturarum  ette 
quos  notlra  eti ;  eitm  potHtt  eem  qum  Scripturarum  ett  not- 
iram  ette  velle  deibeamut. 
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seciiDda  die;  nam  facere  fiimamentum,  secnndmn  hoc^  est  pro- 
dacere  elementom  ignis ;  prodaclio  autem  elementoram  pertinet 
ad  opns  creatioois^  secandum  eoB  qui  ponunt  informitatem  ma- 
teri»  tempore  prsBcedere  formationem;  qnia  form»  elemen- 
torum  Bunt  qun  prim6  adTettiunt  materie.  Mult6  autem  minus 
secundum  opinionem  Aristotelis  poni  potest  qu6d  iirmamentum 
secundum  suam  substantiam  sit  secnnda  die  productum ,  secun- 
dum  quod  per  istos  dies  successio  temporis  designatur;  quia 
ecelum,  cilun  sit  secundumsuam  natnram  incorruptibile  ^  habet 
materiam  qun  non  potest  subesie  alteh  forme;  unde  iinpossi- 
bile  est,  qu6d  tirmamentum  sit  factum  ex  roateria  prius  tem- 
pore  existente.  Unde  productio  substantiiB  ttrmamenti  ad  opus 
creationis  pertinet.  Sed  aliqua  formatio  ejus,  secundum  bas 
duas  opiniones,  pertinet  ad  opus  secundse  diei;  sicut  etiam  Dio- 
nysius  dicit,  IV.  cap.  De  div.  Nom,,  quod  lumen  solis  fnit 
informe  in  primo  triduo ,  et  postea  fuit  in  quarta  die  formatum. 
&  autem  per  istos  dies  non  designetur  temporis  successio^  sed 
soliim  ordo  natune,  ut  Augnstinus  vult,  oihii  prohibet  dicere , 
secundum  quamcumque  harum  opinionnm,  formationem  se- 
cundum  substantiam  firmamenti  ad  secundam  diem  pertinere. 
Potest  autem  et  alio  modo  inteUigi ,  ut  per  firmamentum  qaod 
legitor  secunda  die  factum ,  non  iflteUigatus  ftrmamentum  iUud 
in  quo  fix»  sunt  steU»,  sed  iUa  pare  aeris,  in  qua  condensantur 
Bubes^  et  dicitur  firmamentum  propter  spissitudinem  aeris  in 
parte  UUi ;  nam  quod  est  spissum  et  solidum^  dicitur  esse  cor- 
pus  firmum ;  ad  differentiam  corporis  mathematici ,  ut  dicit 
Basilius.  Et  seeundum  hanc  expositioaem  nihii  repugnans  se- 
quiturcuicunque  opinioni.  Unde  AugustiDUS,  II  Super  Gein,  ad 
lit,  (cap.  2) ,  hanc  expositionem  commendaus,  dicit :  «  Hanc 
consideratioaem  laade  dignissimam  indico.  Quod  enim  dixit^ 
ueque  est  contra  fidem ,  et  in  promptu  posito  documento  credi 
potest. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  secundvim  Chrysostomum 
{HomiL  III  in  Genes, ),  prim6  Moyses  summarife  dixit  quin 
Deus  fecit,  praemittens  :  «Inprincipio  creavit  Deus  coelum  et 
terram ;  »  postea  per  partes  explicavit,  acut  si  quis  dicat  : 
« Ific  artifex  fecit  domum  istam^ »  et  postea  subdat :  «  Primo 
fecit  fundamenta^  et  postea  erexit  pahetes,  tertio  superposnit 
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tectam. »  Et  sic  non  oportet  nos  aliud  coelura  intelligere^  ciim 
dicitur :  « In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram ;  »  et  ciim 
dicitur  qu5d  «  secund^  die  factnm  est  firmamentum.  »  Potest 
etiam  du:i  aliud  esse  coelum  quod  legitur  in  principio  creatum^ 
et  quod  legitur  secund^  die  factum ;  et  hoc  diversimod^  :  nam 
secanduffl  AugusUnum  Super  Genes.,  lib.  I^  cap.  9,  coelum  quod 
legitur  primo  die  factum,  est  natura  spiritualis  informis; 
ccelum  autem  quod  legitur  secundA  die  factum ,  est  ccBlum  cor- 
poi^eum.  Secundilm  ver6  Bedam  et  Strabum  (1),  cceium  quod 
iegitur  prima  die  factum,  est  coelum  empyreum ;  lirmamentum 
vero  quod  legitur  secunda  die  factum,  est  coelum  sidereum. 
SecuDdum  ver6  Damascenum ,  coelum  quod  iegitur  prima  die 
factum^  est  qnoddam  ccelum  spheericum  sine  stellis,  de  quo 
phiioBophi  loqnuntur^  dicentes  ipsum  esse  nonam  spbxram,  et 
mobile  prtmufHj  quod  movetur  motu  diurno.  Per  firmamen- 
tam  ver6  factom  seconda  die^  inteUigitur  coslum  sidereum. 
SecuDdum  autem  aliam  expositionem  quam  Augustiuus  tangit^ 
cQBlam  prima  die  factum^  est  etiam  ipsum  coelum  sidereum. 
Per  finnamentum  ver6  secunda  die  factum,  intelligitur  spatium 
aeris,  in  quo  nubes  condensaotur,  quod  etiam  coelum  aequivoc6 
dicitar.  Et  ideo  ad  aeqnivocationem  designandam  signanter  di- 
citar :  «  Vocavit  Deus  firmamentum  coelum ,  »  sicut  et  supra 
dixerat  :  a  Vocayit  hicem  diem , »  quia  dies  etiam  pro  spatio 
^iginti  quatuor  horanim  ponitur.  Et  idem  est  in  aliis  obser- 
vandum^  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (%). 
Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex  suprk  dictis. 

(1)  SecandQm  Bedam  quidem  fn  Hexameron  implicit^,  cum 
(«Ium  Toeat,  quod  4  volubilitale  mundi  $eeretwn  et  mox  ut 
frteium  e»t,  tanetie  anff^it  ett  impletum.  Secundilim  Stra- 
bom  autem  explicitd ,  cdm  ait :  C<Btum  wm  titibile  /lnn«- 
mentum,  ted  emptfreum  id  ett  igneum^  quod  d  tplendore 
noH  eh  ardwre  tie  dieitur  :  ut  ex  utroque  Criossa  refert. 

(2)  Neoipe  Barmaimon  seu  Haimonis  fiUuft,  lib.  II,  Pro- 
phetarumy  cap.  30. 
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ARTICULUS  II. 
Utrum  aqttcB  sint  sttpra  Jlrmamenium. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videturqu6d  aquse  non  sint 
supra  firmamentunu  Aqua  enim  est  natnraliter  gravis.  Locus 
autem  proprius  gravis  non  est  esse  sursum,  sed  solum  deorsum. 
Ergo  aquse  non  sunt  supra  firmamentum. 

2.  F^aeterea ,  naturaliter  aqua  est  fluida.  Sed  quod  est  flui- 
dum ,  non  potest  consistere  super  corpus  rotundum ,  ut  expe- 
rimento  patet.  Ergo  cum  firmamentum  sit  corpus  rotundum , 
aqua  non  potest  esse  supra  firmamentum. 

3.  Praeterea,  aqua  ciim  sit  elementum ,  ordinatur  ad  genera- 
tionem  corporis  mixti ;  sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfec- 
tum.  Sed  supra  firmamentum  non  est  locus  mlxtionis ,  sed  su- 
pra  terram.  Ergo  frustra  aquaesset  supra  firmamentum.  Nihil 
autem  in  operibus  Dei  est  frustra.  Ergo  aqua  non  sunt  supra 
firmamentum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Genes.,  l,  qu6d  «  divisit  aquas 
quae  erant  supra  flrmamentum,  ab  his  quae  erant  sub  firma- 
mento.  » 

( CoNCLUsio.  —  Sunt  aquae  corporales  supra  firmamentum , 
quae  tamen  pro  diversa  flrmamenti  acceptione  vel  natura  cum 
illo  eaedem ,  vel  distinctse  sunt. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dicit  Angustinus ,  lib.  FI 
Super  Gen,  ad  lit.  (cap.  5),  «  major  est  scripturae  hujus  auc- 
toritas,  quam  omuis  humani  ingenii  capacitas.  Unde  quoquo 
modo  etqnales  aquae  ibisint,  eas  tamea  ibiesse  minim^  dubi- 
tamus.  »  Quaies  autem  sint  illae  aquae ,  non  eodem  modo  ab 
omnibus  assignatur.  Origenes  enim  dicit  quod  aquae  illae  quse 
super  coelos  sunt ,  sunt  spirituales  subsiantice.  Unde  in 
Psalm.  CXLVIII  dicitur  :  «  Aquae  quae  super  coelos  sunt,  lau- 
dent  nomen  Domini;  »  et  Dan,,  III :  «  Benedicite ,  aquae  om- 
nes,  quae  super  coelos  sunt,  Domino.  »  Sed  ad  hoc  respondet 
Basilius  in  Hexam.,  qu6d  «  hoc  non  dicitur  eo  qu6d  aquae 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Senl.,  dist.  14,  art.  2;  et  quacst.  i, 
de  potenl..  art.  1  ad  5;  et  Quodl.  4,  qusest.  9,  art.  2. 
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sint  ratioBales  creaturae ,  sed  qoia  coosideratio  earum  prudenter 

a  sensom  habentibns  contempiata  glorificationem  perficit  Crea- 

toris.  »  Unde  ibidem  idem  dicitur  de  igne  et  grandine ,  et  bu- 

jnsioodi,  de  qoibus  constat  qu6d  non  sunt  rationaies  creaturae. 

Diceodum  est  ergo^  qu6d  sunt  aquae  corporales ,  sed  quales  aqusB 

fiint  f  oportet  diversimod^  diffiuire  secundum  diversam  de  fir- 

inamento  sententiam.  Si  enim  per  firmamentum  intelligatnr 

cceinm  siderenm^  quod  ponitur  esse  de  natura  quatuor  elemen- 

torum,  pari  ratione  et  aquae  quae  super  ccelos  snnt^  ejusdem  na- 

turae  poterunt  credi  cum  elementaribus  aquis.  Si  autem  per 

finDamentnm  intelligatur  ccelum  sidereum ,  quod  non  sit  de  na- 

tura  quatnor  elementomm^  tunc  et  aqnse  iilae  quae  sunt  supra 

firmamentum ,  non  erunt  de  natura  elementarium  aquarum.  Sed 

sicnt  secundtim  Strabum  dicitur  ccelum  empyreum,  id  est 

igneuffl ,  propter  soium  splendorem ,  ita  dicetur  aliud  coelum 

aqueum  propter  solam  diaphaneitatem ,  quod  est  supra  coelum 

sidereum.  Posito  etiam  qu6d  firmamentum  sit  alterius  naturae 

pneter  qnatnor  eiementa ,  adhuc  potest  dici  qu6d  aquas  diyi- 

dit,siper  aqnain  non  elementum  aquae^  sed  materiam  infor- 

mem  corporumintelligamus,  ut  Augustinus  dicit  Super  Genes. 

ad  Ut.,  Conira  Manich.  (l^.  I,  cap.  6  et  7 )  :  quia  secundtim 

hoc  qnicquid  est  inter  corpora,  dividit  aquas  ab  aquis.  Si  au- 

tem  per  firmamentnm  intelligatnr  pars  aeris  in  qua  nubes  con- 

deusantur,  sic  aqnae  quae  supra  firmamentum  snnt,  sunt  aquae^ 

qaae  vaporabiiiter  resolutae ,  supra  aliqnam  partem  aeris  eie- 

vantnr,  ex  quibus  pluviae  generantur.  Dicere  enim  qu6d  aquae 

vaporabiliter  resolutae  eleventur  snpra  coelum  sidereum  ( ut  qni- 

dam  dixerunt,  quonim  opinionem  Augustinus  tangit  in  II  Super 

Genes.  ad  liU),  est  omnino  impossibile ;  tum  propter  soli^ta- 

tem  coeli^  tum  propter  regiouem  ignis  mediam,  quae  hujusmodi 

vapores  consumeret,  tnm  quia  locus,  qu6  feruntur  levia  et  rara, 

estinfra  concavnm  orbis  lunae^  tum  etiam,  quia  sensibiliter 

apparet  vapores  non  elevari  usque  ad  c^cumina  quorumdam 

mootium.  Quod  etiam  dicunt  de  rarefactione  corporis  in  infi- 

nitom  propterhoc  qu6d  corpus  est  in  infinitum  divisibile^  va- 

nom  est :  oon  enim  corpus  naturale  in  inflnitum  dividitur,  aut 

1     rarefit,  sed  nsqne  ad  certum  terminum. 

I        Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quibusdam  videtiir  ratio 
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illa  solyenda  per  hoc  qu6d  aquae,  quamvis  siiit  naluraliter  gra- 
ves,  virtate  tamea  divina  super  cobIos  coatineatur.  Sed  hanc 
solutioneoi  Angastinus  excludit ,  lib.  U  Super  Gen.  dicens 
(cap.  I),  quod  «  nunc  quemadmodum  Deus  iastituit  natnras 
rerum^  convenit  qusrere,  non  quid  in  eis  ad  miraculum  suae 
potentis  velit  operari.  »  Unde  aliter  dicendum  est^  qu6d  secun- 
dum  duas  ultimas  opiniones  de  aquis  et  iirmamento  patet  so- 
lutio  ex  praemissis.  Secunddm  autem  primam  opinionem  oportet 
ponere  sdium  ordinem  in  elementis,  qukm  Aristoteles  ponat^ 
ut  quedam  aquae  spiss»  sint  circa  terram;  quiedam  ver6  tenues 
circa  coelum^  ut  sic  se  habeant  illae  ad  coelum,  sicut  ist»  ad  ter- 
ram;  vel  qu5d  per  aqaam  intelligatur  materia  corporum^  nt 
dictum  est. 

Ad  secundum  etiam  patet  solutio  ex  praemissis  secundtim  duas 
ultimas  opiniones.  Secundi^  ver6  primam  respondet  Basilius 
dupliciter  :  uno  modo,  quia  non  est  necessarium,  nt  omne  quod 
in  concavo  apparet  rotundnm.,  sit  etiam  supra  rotundum  seu 
convexum.  Secnnd6 ,  quia  aquae  qua)  sunt  supra  coelos ,  noa 
sunt  fluidffi ,  sed  quasi  glaciali  soliditate  extra  coehim  firmatae. 
Unde  et  a  quibusdam  dicuntur  cmlum  crystallinum. 

Ad  tertium  dicendam>  qu6d  secundiim  tertiam  opinionem  , 
aquae  sunt  supra  firmamentum  vaporabiliter  elevat» ,  propter 
utilitatem  pluviarum.  Secundum  vei*6  secundam  opinionem^ 
aquae  sunt  supra  firmamentum,  id  est^  ccelum  totum  diaphalnum 
absque  stellis.  -Qaod  quidam  ponunt  primum  mobilej  quod 
revolvit  totum  ccelum  motu  diumo ;  ut  operetur  fier  motum 
diurnum  continuitatem  generationis,  sicut  coelum  in  quo  sunt 
sidera  per  motum  qui  est  secundtim  Zodiacum  (1) ,  operatur 
diversitatem  generationis  et  corruptionis ,  per  accessum  et  re- 
cessum ,  et  per  diversas  virtutes  stellarum.  Secundtim  ver6 
primam  opinionem^  aquae  sunt  ibi,  ut  Banlias  dicit,  adcon- 
temperandum  calorem  coelestium  corporum.  Cujus  signum  a&- 

(1)  Sic  dictum  k  figura  vel  effigle  animaliuin  qu»  in  eo 
propter  confonnitatera  effectnttm  imaginamur  ex  grseco  X,^w 
vel  ^u^iov  et  qus  dicnntur  signa  meaaium  duodecim ,  ariet, 
taurug^  gemini^  eaneer^  teo,  virgo^  icorpiut ,  areitenent^ 
piices^  elc. 
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ceperanl  aliqai,  ut  Aiigustiiivfl  ( lifa,  II  Super  Genes.  ad  lit,, 
cap.  5 )  dicit,  qii6d  staiia  Satunu  propter  vioaiiitatem  aquariiin 
superioniia  est  fhgidisaima. 

ARTICULUS  m. 
Vlrumjlrmamentum  dividdt  aquas  ab  aquit. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (I).  Videtnr  qoM  ftrmamenttim  nm 
dividat  aqaas  ab  aqnis.  Uaius  enim  corpons  secQndura  speciem 
est  aaus  locus  naturalis.  Sed  «  omnis  aqua  orani  aquae  esit 
eadeai  specie^ »  ut  dicit  Philosophus.  Non  ei^  aqufi  ab  aquis 
sant  distinguends  secunddim  locum. 

3.  Praeterea ,  si  dicatur  quM  aquae  illft  qu»  sunt  supra  fir- 
roamentam ,  saat  alterius  speeiei  ab  aquis  qm  sant  sub  firraa- 
mento ,  eontrai ,  ea  qoa^  sunt  secundiim  speciem  diversa^  non 
indigent  aliquo  alio  distiugueute.  Si  ergo  aqu»  superiores  ei 
inferiores  specie  differont^  firmameatum  eas  ab  iavicem  non 
dislinguit. 

3.  Piaeterea^  illud  videtur  aquas  ab  aquis  distingiiere ,  quod 
cx  atraque  parte  ab  aqois  contingitor ;  sicut  si  aliqois  paries 
fabricetur  ia  saedio  fluminis.  Manifestum  est  autem  quM  aquae 
inferiores  non  pertingunt  asqoe  ad  firraamentum.  Ergo  non 
(tiTidit  finaaaientum  aquas  ab  aquis. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  6'^.,  I :  «  Fiat  firmamentum 
io  medio  aqoarum,  et  dividat  aqoas  ab  aquis.  » 

( CoNCLusio.  —  Pro  ^versa  lirmamenti  et  aquarum  accep- 
tiooe,  diversimod^  intelligitnr  firmameutum  (fividere  aquas  ab 
aquis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qn&d  aliquis  considerando  sopei^cie 
tenus  litteram  Genesis  posset  talem  imaginationem  concipere 
secaiidum  quorumdam  antiquorum  philosophoriim  positionem. 
Posaerunt  enim  quidam  aqoan  esse  quoddam  iniinitum  corpnsy 
f^i  ooioium  aliorum  eorporum  principiam,  quam  quidem  im- 
inensitatem  aquarura  accipere  posset  in  flomine  abyssi,  cihm 
«licitor  qudd  «  ten^bn»  erait  super  faciera  abyssi^S). »  Pone- 

(I)  De  liis  etitBi,  quBBSt.  4,  de  pofteat.,  art.  1. 

(i)  Abyssus  qoippe  juxta  greoim  a^aao;  qaasi  qaM  fando 
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bant  etiam  qnbd  iilud  ccelam  sensibile  qnod  videmas ,  non  con- 
tinet  infra  se  omnia  corporalia,  sed  est  infinitmn  aqnaram 
corpus  supra  coelum ;  et  ita  posset  aKqais  dicere  qu5d  ftrma- 
mentom  coeli*  diyidit  aquas  exteriores  ab  aquis  interioribus,  id 
est,  ab  omnibus  corporibns  qnae  infra  coelum  continentur^ 
quorum  principium  aquam  poaebant.  Sed  quia  ista  positio  per 
yeras  rationes  faisa  deprehenditur,  non  est  dicendum  hunc 
esse  intellectumScripturae.  Sed  considerandum  estqu^d  Moyses 
rudi  populo  loquebatur ,  quorum  imbecilUtati  condescendens , 
illa  sol^m  eis  proposuit  qus  manifesti  sensui  apparent.  Omnes 
autem  quantumcunque  rudes  terram  et  aquam  esse  corpora 
sensu  deprehendunt;  aer  autem  non  percipitur  ab  omnibas 
esse  corpus^  in  quantum  quod  etiam  quidam  phik>sophi  aerem 
dixerunt  nihil  esse ,  plenum  aere  vacuum  nominantes.  Et  ideo 
Moyses  de  aqna  et  terra  mentionem  facit  expressam ,  aerem 
aatem  noa  expressi  nomiaat^  ne  rudibus  quiddam  ignotum 
proponerei.  Ut  tamen  capacibus  yeritatem  exprimeret ,  dat  lo- 
cum  intelligendi  aerem  sigoiflcans  ipsum  quasi  aquae  annexum^ 
cilm  dicit  qu6d  «  tenebrae  erant  super  faciem  abyssi;  »  per 
quod  datur  intelligi  super  faciem  aquse  esse  aliquod  corpus  dia- 
phanum^  quod  est  subjectum  locis  et  teuebrarum.  Sic  igitur 
sive  per  firmameatum  intelligamus  ccelum  in  quo  sunt  sidera^ 
sive  spatium  aeris  nubilosum ,  convenienter  dicitnr  quod  fir- 
mamentum  dividit  aquas  ab  aquis,  secundiim  qu6d  per  aquam 
inaieria  informis  signiflcatur ;  vel  secundum  qu6d  omuia  cor- 
pora  diaphana  sub  convenientia  aquarum  intelliguntur;  uam 
coelum  sidereum  distinguit  corpora  inferiora  diaphana  k  supe- 
rioribus.  Aer  ver6  nubilosus  distinguit  superiorem  aeris  partem 
in  qua  generanturpluviae,  et  hujusmodi  impressiones^  ab  in- 
feriori  parte  aeris,  quae  aquse  connectitur^  et  sub  nomine  aqua- 
rum  inteliigitur. 

Ad  primum  ergo  diceadum^  qu6d  si  per  firmamentnm  intel- 
Jigatur  ccelum  sidereum ,  aquae  superiores  non  sunt  ejusdem 
speciei  cum  inferioribus.  Si  autem  per  firmamentum  inteUigatur 
nubilosus  aer^  tunc  utraeque  aquae  sunt  ejusdem  spedei;  et  de- 

eareat  appellatur;  seilieet  dfvtu  putfocu  ex  ionlca  dialeeto  pro 
«tveu  ^oaou. 
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patantor  tonc  duo  loca'  a^iuis^  nou  eadem  ralione,  sed  locus 
saperior  est  locus  generationis  aquarum^  locus  autem  inferior 
est  locas  qoietis  earum. 

Ad  secundum  dicendnm^  qu6d  si  accipiantur  aquse  diversse 
secnndum  speciem ,  firmamentum  dicitur  dividere  aquas  ab 
aqoiS;  non  sicut  causa  faciens  divisionem^  sed  sicut  terminus 
utrarumque  aqnarum. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d'  Moyses  propter  invisibilitatem 
aeris  et  similium  corporum^  omnia  bujusmodi  corpora  sub  aqus 
nomine  comprehendit.  Et  sic  manifestum  est  qa5d  ex  utraque 
parte  finnamenti  qualitercunque  accepti ,  sunt  aqu». 

ARTICULUS  IV. 
UtrUki  sU  unum  calum  tanium. 

Ad  quarlnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  sit  unum  coe- 
lum  tantiim.  Coelum  enim  contra  terram  dividitur^  ciim  dici- 
tiur :  « In  principio  creavitDeus  coelum  et  terram.  »  Sed  terra 
est  una  tantum.  Ergo  et  coelum  est  unum  tantum. 

2.  Praeterea ,  omne  quod  constat  ex  tota  sua  materia ,  est 
UQom  tantum.  Sed  coelum  est  hujusmodi,  ut  probat  Philoso- 
pbns  in  I.  de  CcbIo.  Ergo  coelum  est  unum  tanlum. 

8.  Praeterea ,  quicquid  dicitur  de  pluribus  univoc^ ,  dicitur 
de  eis  secunddm  unam  rationem  communem.  Sed  si  sunt 
plnres  coeli ,  coelum  dicitur  univoc^  de  pluribus;  quia  si  a^qui- 
voci,  nonpropri^  dicerentur  plures  coeli.  Oporlet  ergo,  si  di- 
cuntur  plures  coeli,  qu6d  sit  aliqua  ratio  communis  secundum 
quam  cceli  dicantur.  Hanc  autem  non  est  assignare.  Non  est 
ergo  dicendum  qu6d  sint  plures  coeli. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  Ps.  CXLVIII :  «  Laudate  eum 
coeli  coelornm. » 

(CoNCLUsio.  — Si  omne  illud  corpus  quod  snpra  terram  et 
aquam  est,  nomine  coeli  accipiatur,  unum  tantum  est  coelum ; 
varii  tamen  secundum  varias  illius  totius  partes  sunt  coeli ;  varii 
quoque  sunt  coeli  per  metapboram  dicti.) 

(1)  Be  his  etiam  in  It,  S6nt.,  dist.  14,  art.  i;  et  in  Me- 
taph.,  leci.  7,  circa  finem. 
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Respondeo  dicendum «  qu^  circa  hoc  yidetor  eaae  qiuedam 
diversitaB  iater  Basiliuin  et  ChrysostoiQum.  Oicit  eniin  Chry- 
sostomus  non  esse  nisi  unum  CGelum ;  et  quod  pluraliter  dlci*' 
tur  :  c(  Coeli  coelorum ,  »  hoc  est  propter  proprietatem  ling^usB 
hebrae»,  in  qua  conguetum  est  ut  cisium  solum  pluraliter  signi- 
ficetur,  sicut  sunt  etiam  multa  nomina  in  latino  qus  siogalari 
careot.  Basilius  autem  et  Damascenus  sequeos  eum,  dieimt 
plures  esse  coelos.  Sed  hec  diversitas  magis  est  in  voce  qn^ 
in  re.  Nam  Chrysostomus  unum  ooslum  nominat  totom  corpus 
quod  est  supra  terram  et  acpiam,  nam  etiam  aves  qos  volant  iu 
aere,  dicuntur  propter  hoc  volucr^es  coeii,  Sed  qoia  in  isto 
corpore  sunt  mult^  distinctiones,  propter  hoc  Basilius  posuit 
plures  coelos.  Ad  distinctionem  ergo  cceiorum  sciendam ,  con- 
siderandum  est  qu6d  coelum  tripUciter  dicitur  in  Scriptoris. 
Qoandoque  enim  dicitur  propri^  et  naturaliter ;  et  sic  dicitor 
caelum  corpus  aliquod  sublime  et  luminosum  actu  vel  poten- 
tia^  et  incorruptibile  per  naturam.  Et  secundCim  hoc  ponontur 
tres  coeli :  primnm  totaliter  locidum,  quod  vocant  empyreum ; 
secundum  totaliter  diaphanum,  quod  vocant  ccdum  aqueum 
et  crystallinum ;  tertium  partim  diaphanum  et  partim  luci- 
dum  actu,  quod  vocant  ccelum  sidereum;  et  (Uviditur  in  oclo 
sphaeras^  scilicet  in  sphsram  stellarum  fixarum^  et  septem 
sphaeras  planetarum^  quae  possunt  dici  septem  coeU  vel  septem 
sphaerae.  Secund6  dicitur  coelum  per  participatiooem  alicujus 
proprietatis  coelestis  corporis^  sciUcet  sublimitatis  et  luminosi- 
tatis  actu  vel  potentia.  Et  sic  totum  iUud  spatium^  quod  est 
ab  aquis  nsque  ad  orbem  lunae^  Damascenos  ( Ub.  II  de  Fide 
orthod.,  cap.  6 ),  ponit  unum  coelum,  nominans  Ulud  nereum, 
Et  sic  secundum  eum  sunt  tres  coeU ,  aereutn ,  sidet^um ,  et 
aUud  superius,  de  quo  inteUigitur  qu6d  Apostolus  legitur 
«  raptus  usque  ad  tertium  coelum.  »  Sed  quia  istud  spatium 
continet  due  elementa,  sciUcet  ignis  et  aeris,  et  in  utroque  eo- 
rum  vocatur  superlor  et  inferior  regio;  ideo  istud  coelum  Ra- 
banus  distinguit  in  quatuor ,  supremam  regionem  ignis  nomi- 
nans  coelum  igneumy  inferiorem  ver6  regionem  coelum  olym- 
pium  ab  altitudine  cujusdam  montis ,  qui  vocatur  Olympus. 
Supremam  ver6  regionera  aeris  vocavit  coelum  cethereum  prop- 
ter  inflammationem,  inferiorem  ver6  regionem  oodum  aereum. 


Et  sic  cum  isti  qaatuor  coeH  tribas  saperioribas  cODinitterentiir> 
riunt  in  aniverso,  secundiSun  Rib«ittai,  septem  cceli  oorporei. 
Tertib  didtu?  ccsium  m^pboric^ ;  et  sic  qaandoqae  ipsa  sancta 
TriniUis  dicitnr  ccBhim ,  pfopter  cjns  spiritoalem  sabtlinilatem 
et  lacem;  de  quo  ccBlo  exponitnr  diabolum  dixisse  i  «  Ascen^ 
dam  in  ccslam,  »  id  est^  ad  aequalitatem  Dei.  Quandoqoe  etiam 
spiritualia  bona  in  quibus  est  sanctorum  remuneratiO)  proptef 
eorum  eminentiam  cceli  nominantur  ^  ubi  dicatur  :  «  Merces 
vestra  muUa  est  in  coelis^ »  at  Augustinus  exponit  ( lib.  I  de 
Serm,  Domini  in  monte,  cap/  5,  vel  inAntiq,,  cap.  9)^ 
Qua&doque  ver5  tria  genera  sapernaturalium  visionum ,  9iiilicet 
corporalis,  imaginarise  el  intellectualis,  tres  coeli  nominantur; 
de  quibos  Aogustinus  exponit  (lib^  XII  Super  Genes*  ad  lit,, 
cap.  29  et  34)^  qu6d  Paulus  est  «  raptus  usqoe  ad  tertium 
ccelum. » 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu5d  terra  se  habet  ad  coelum, 
nt  centmm  ad  circumferentiam.  Circa  unum  autem  centruoi 
possunt  esse  multae  circumferentiae.  Unde  una  terra  eustente, 
multi  coeli  ponuntur. 

Ad  secundam  dicendum^  qa6d  ratio  illa  procedit  de  coelo » 
secundum  quod  importat  nniversitatem  creaturaranl  corpora* 
liam.  Sic  eoim  est  unuro  ccelum  tantiimb 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  in  omnibus  c(filis  invenitur  com« 
moniter  snblinutaa  et  sdiqua  lumiBOsitas,  nt  ex  dictis  patet^ 


QOJSTlomX. 

De  opete  tetHm  dUi^  in  dnoi  dttieUht  dititdi 

Deinde  considerandum  est  de  opere  terti^  diel. 
Et  circa  hoc  quxruntur  duo  :  !<>  De  congregationd  aitud* 
nim.  2»  De  productione  plantarum. 


ARTICULUS  I 

Ulrwn  aqnantm  congregalio  convenienier  dkaturfacta 
tertut  die. 

Ad  prinmm  sic  procJeditur  (1).  Videlur  qu6d  atjuarura  con- 
gregatio  ton  convetiienter  dicatur  facta  tertia  die.  Ea  enim 
qu»  facta  sunt  prima  et  secunda  die,  verbo  factionis  expri- 
munttor;  dicitur  enim  :  «  Dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et  Qat  firma- 
mentum.  »  Sed  tertia  dies  condividitur  duabus  primis.  Ergo 
opus  tertisfe  diei  debuit  exprimi  verbo  factionis,  et  non  solum 
veito  congregationis. 

2.  Praeterea,  terra  prids  undique  erat  aquls  cooperta ;  propter 
hoc  enim  invisibilis  dicebatur.  Jfon  erat  ergo  aliquis  locus  su- 
per  ter  am,  in  quo  aqu»  congregari  possent. 

3.  Praeterea,  qiiae  non  sunt  continuata  ad  invicem,  non  ha- 
bent  unum  locum.  Sed  non  omnes  aqu»  habent  ad  invicem 
continuitatem.  Ergo  non  sunt  omnes  aquae  c0ngregata&  in  unum 
locum. 

4.  Prffiterea,  congregatio  ad  motum  localem  pertinet.  Sed 
aqUflB  naturaliter  videntur  fluentes,  et  ad  mare  currentes.  Non 
ergo  fuit  necessarium  ad  hoc  divinum  praeceptum  adhiberl. 

6.  Prffiterea,  terra  etiam  in  principio  suae  creationis  nomina- 
tur,  cum  dicitur  :  « In  principio  creavit  Deus  coBium  et  ter- 
ram.  »  Inconvenienter  ergo  dicitur  tertia  die  nomen  terf^oB 
impositum. 

Sed  in  contfarium  sufficit  authoritas  Scripturae. 

(CoNCtusio.  —  Ut  naturae  ordo  servaretur,  convenienter 
post  formationem  aqu*  secunda  die  factam,  tertia  die  formata 
est  terra  et  distincta  ,  quando  congregatse  sunt  aquae  quse  sub 
cobIo  erant,  in  locum  unum,  et  apparuit  arida.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  hic  oportet  aliter  dicere  secun- 
d{un  expositionem  Augustini  et  aliorum  sanctorura.  Augustinus 
enim  in  Omnibus  his  operibus  non  ponit  durationis  ordinem, 
sed  solum  originis  et  naturae.  Dicit  enim  primo  creatam  natn- 
ram  spiritualem  informem  et  naturam  corporalem  absque  omni 

(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  li,  art.  5. 
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fonna  y  qaam  dicit  prim5  significari  nomine  ccsU  et  ten  as ;  non 
qoia  haec  informitas  formationem  praecesserit  tempore,  sed 
origine  tantiim.  Neqne  una  formatio  secundimi  enm  praecessit 
aliam  dnratioBe,  sed  soliim  natnr»  ordine.  Secundum  quem 
ordinem,  necesse  fuit  ut  prim6  poneretur  fohnatio  suprems 
natune^  sdlicet  spiritnaHs,  pei  hoc  quod  legitur  prima  die  lux 
facta.  Sicut  autem  spiritualis  natura  praeeminet  corporali^  ita 
superiora  corpora  prseeminent  inferioribus.  Unde  secundo  loco 
tangitnr  formatio  superiorum  corporum ,  cum  dicitur  :  «  Fiat 
firmamentum, »  per  quod  intelligitur  impressio  form»  coelestis 
in  materiam  informem  non  prius  tempore  existentem,  sed  ori- 
gine  tautum.  Tertio  yeib  ioco  ponitur  impressio  formarum  ele- 
mentarinm  in  materiam  informem ,  non  tempore,  sed  origine 
prscedentem.  Unde  per  hoc  quod  dicitur  :  «  Congregentur 
a<pife  et  appareat  arida , »  intelligitur  qu6d  materiae  corporali 
impressa  est  forma  substantialis  aquae ,  per  quam  competit  sibi 
talk  motus ,  et  forma  substantialis  terrae ,  per  quam  competit 
sibi  sic  videri.  Sed  secunddim  alios  sanctos  ( qn.  46,  art.  t } , 
ia  bis  operibns  etiam  ordo  durationis  attenditur.  Ponunt  enim 
qa6d  informitas  materi»  tempore  prscessit  formationem,  et 
una  formatio  aliam ;  sed  informitas  materis  secund&m  eos  non 
intelligitur  carentia  omnis  formae,  quia  jam  erat  coelum  et  aqua 
et  terra,  qusB  tria  nominantur  tanquam  manifest6  sensu  per- 
ceptibilia;  sed  intelligitnr  informiUis  matericB  carentia  de- 
bits  distinctionis  et  consummatse  cnjnsdam  pulchritudinis.  Et 
secnndum  haec  tria  nomina  posuit  Scriptura  tres  iaformitates : 
ad  coelum  enim ,  quod  est  superius ,  pertinet  informitas  tene- 
brarum ,  quia  ex  eo  est  origo  luminis.  Informitas  ver6  aquae 
quae  est  media^  signiGcatur  nomine  abyssi,  quia  hoc  nomeu 
significat  quamdam  immensitatem  inordioatam  aquarum,  ut 
Augustinus  dicit,  Contra  Faust.  (lib.  XXII,  cap.  11).  Infor- 
mitas  Yer6  terrs  tangitur  iu  hoc  quod  dicitur,  qu6d  « terra  erat 
ioanis  seu  invisibilis, »  per  hoc  qu6d  erat  aquis  cooperta.  Sic 
igitur  formatio  supremi  corporis  facta  est  prima  die ;  et  qua 
tempns  sequitur  motum  coeli,  tempus  autem  est  numerusmotas 
sopremi  corporis ;  per  hujusmodi  fbrmationem  focta  est  dis- 
tinctio  temporis,  noctis  scilicet  et  diei.  Secundo  "ver^  die  fbr- 
matnm  est  medium  corpus,  scilicet  aqua,  per  firmamentum 
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accipieas  quamdam  distinciionem  et  ordinem ;  ita  quod  sab 
nomine  aqius  etiam  alia  comprehendmitar,  ut  supra  dictum  est. 
Terti6  ver6  die  formatum  est  uHimam  corpus ,  sdlicet  terra , 
per  hoc  qaod  discooperta  est  aquis ;  et  facta  est  distinctio  in 
intimo ,  quae  dicitur  terr»  et  maris.  Uode  satis  congra^  sioit 
informitatem  terrs  expresserat,  dicens,  quod  « terra  erat  invif 
sibilis  ye\  inanis  (1) : »  ita  ejus  formationem  exprimit  per  hoc 
quod  dicit ,  «  et  appareat  arida.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  Augustinum  ideo 
in  opere  terti»  diei  non  utitur  Scriptura  verbo  factionis,  sicat 
in  prscedentibus  operibus^  ut  ostendatur  quod  superiores 
formae^  scilicet  spirituales  angelorum  et  ccelestiam  corponnu 
sunt  perfectae  et  stabiles  in  esse,  fornue  ver6  inferiorum  sunt 
imperfectse  et  mobiles  :  et  ideo  per  congregationem  aquaratB 
et  apparentiam  aridae^  impressk)  talium  formarum  designatar. 
Aqua  enim  est  labiter  fluxa,  terra  stabiliter  flxa^  ut  ipse  didt 
in  n  Super  Gen.  ad  lit,  (cap.  11).  Secundum  ver6  atios  4i- 
cendum  est  quod  opus  tertiae  diei  est  perfectum  seeundum 
sohm  motum  localem.  Et  ideo  non  oportuit  quod  Sciiptura 
uteretnr  verbo  fkctionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  secundum  Augostinum,  quia  non 
oportet  dicere  j  quod  terra  prim6  esset  cooperta  aquis,  et  post- 
modum  aquae  sunt  congregatse ;  sed  quod  in  tali  congregatione 
fuerunt  prodactae.  Secundum  ver6  alios  tripliciter  responde- 
tur,  ut  Augustinus  dicit  I  Super  Gen,  ad  lit.  (cap.  2).  Uno 
modo,  ut  aquse  in  majorem  altitudinem  sint  elevatae  in  loco  ubi 
sunt  congregatffi.  Nam  mare  est  altius  terra,  ut  experimento 
compertum  est  in  mari  Rubro ,  ut  Basilius  dicit.  Secundo  nt 
dicatur  quod  rarior  aqua  velat  nebula  terras  tegebai^  quse  cou' 
gregatione  densata  est.  Tertio  modo,  ut  dicatur  qaod  terra 
potuit  aliquas  partes  pr^bere  concavas  quibus  confluentes  aqu» 
reciperentur.  Inter  quas  prima  videlur  probabilior. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  omnes  aquse  unum  terminum 
habent^  scilicet  mare;  in  quod  conflunnt  vel  manifestatis  vei 

(1)  Imitihilit  quidem  juxta  editionem  70.  laterpretam  ex 
grffico  aopaTog.  /Monts  aulem  in  Yulgata  editione ,  juzta  gr«- 
cum  ,  }csyfi»u.a  seu  vacuitas. 
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occttUis  meatibas ;  et  propter  hoc  dicuntar  aqaae  «  congregari 
in  anam  locum.  »  Vel  dicit  «  anam  locum  »  non  simplidter^ 
sed  per  comparationem  ad  locum  terrsB  siccse  :  ut  sit  sensus, 
«  congregentur  aqus  in  onam  locam, »  id  est,  seorsum  k  terra 
sicca;  nam  ad  designandam  pluralitatem  iocorum  aqux^  subdit^ 
qaod  <c  congregationes  aquarum  appellavit  maria.  » 

Ad  quartum  dicendum^  quod  jussio  Dei  naturalero  motum 
corporibus  prsbet*  Unde  didtur  qa6d  suis  natoralibos  motibos 
a  fadant  iFerbum  ejus.  »  Vel  potest  dici,  qaod  naturale  esset 
qaod  aqaa  undique  esset  circa  terram ,  sicut  aer  undique  circa 
aqoam  et  terram;  sed  propter  necessitatem  finis,  at  scilicet 
aoimalia  et  plantas  essent  super  terram ,  oportait  quod  aliqua 
pars  terriB  esset  discooperta  ab  aqois.  Quod  quidem  aliqai  Phi- 
ksofibi  attribaani  actioni  soiis  per  elevatiooem  vaporum  des- 
siccantis  terram.  Sed  sacra  Scriptora  attribuit  potestati  divinae; 
non  solojn  in  Genes,,  sed  etiam  in  Job,  XXXVIII,  ubi  ex  per- 
sona  Domini  dicitur.  Circumdedi  mare  terminis  meis;  et  JC" 
rem,,  V  :  <c  Me  ergo  non  timebitis^  ait  Dominus^  qui  posai 
arenam  terminam  mari?  » 

Ad  quinlum  dicendum ,  qu6d  secundum  Augastinum  ( lib.  I 
Super  Gen.,  cap.  13 ,  utet  lib.  cap.  2)  per  terram^  de  qua 
prim6  fiebat  mentio,  inteiligitur  materia  prima;  nunc  autem 
inteUigitur  ipsum  elementom  terrae.  Vel  potest  dici  secundilim 
Basiliam  quod  priffl6  nominabatuf  terra  secandiim  naturam 
saam ;  nunc  aatem  nominatur  ex  soa  principaii  proprietate , 
qos  est  siccitas.  Unde  dicitur,  qu6d  a  vocavit  aridam  terram. » 
Vel  potest  dici  secundum  Rabbi  Moysem  (ut  jam  suprk),  qu6d 
nbicunque  dicitur:  vocavii,  signilicatur  flequivocatio  nominis. 
Inde  prius  dictum  est ,  qu6d  a  vocavit  iucem ,  diem , »  propter 
hoc  quo  etiam  dies  vocatur  spatium  viginti  quatuor  horarum^ 
secandum  quod  ibidem  dicitur :  «  Factum  est  vespere  et  maue 
dies  unus.  » 

Simiiiter  diceodum  est,  qa6d  firmamentumt  id  est,^aerem, 
«  vocavit  OBlam,  »  quia  etiam  ccelum  dicitur  quod  est  primo 
creatum.  Similiter  etiam  diciior,  qu6d  aridam,iA  esk,  iliam 
partem  quse  est  discoopnrta  aquis^  a  vocavit  terram ,  »  prout 
distinguitnr  contra  mare ,  quamvis  eommuni  uomine  terra  vo- 
cetur,  sive  sit  aquis  cooperta ,  sivc  discooperla.  Intelligitur 
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autem  ubique  per  hoc  quod  dicitur : «  Vocavit^  » id  est|  «  dedit 
naturam  vel  proprietatem ,  ut  possit  sic  vocari.  » 

ARTICULUS  U. 

Vlrum  planlarum  produciio  convenienter  tertia  diefacta 
legatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  plantaruni 
productio  incouvenienter  tertia  die  facta  legatur.  Plants  enim 
habont  vitam  sicut  et  aniraalia.  Sed  productio  animalium  non 
ponitur  inter  opera  distinctionis^  sed  pertinet  ad  opus  ornatns. 
Ergo  nec  productie  plantarum  commemorari  debuit  in  tertia 
die ,  qusB  pertinet  ad  opns  distinctionis: 

2.  Pneterea ,  illnd  quod  pertinet  ad  maledictionem  terrae,  non 
debuit  commemorari  cum  formatione  terne.  Sed  productio  qua- 
rundam  plantarum  pertinet  ad  maledictionem  terne,  secundnm 
illnd  Gen.,  III  :  «  Maledicta  terra  in  opere  iuo ,  spinas  et  tri- 
bulos  germinabit  tibi.  »  Ergo  productio  plantarnm  non  debuit 
universaliter  commemorari  in  tertia  die ,  quae  pertinet  ad  for- 
mationem  terra. 

8.  PrsBterea^  sicut  plant»  adhsrent  terrse^  ita  etiam  lapides 
et  metalla ;  et  tamen  non  iit  mentio  de  eis  in  terrse  forma- 
tione.  Ergo  nec  plantse  fieri  debuerunt  tertia  die. 

Sed  contra  est^  qu6d  dicitur  Gen.,  I :  «  Protulit  terra  herbam 
virentem. »  Et  postea  sequitur  : «  Factum  est  vespere  et  mane 
dies  tertius.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  piantamm  prodnctio  sit  quasi  quaedam 
terrae  formatio ,  eo  quod  immobiliter  terrae  inhaereant ,  conve- 
nienter  in  eodem  die  quo  terra ,  id  est^  die  tertio ,  in  sacris 
describitur  eloquiis  facta  fuisse. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  supradictnm  est,  in  tertia 
die  informitas  terrae  removetur.  Duplex  autem  informitas  circa 
terram 'describitur.  Una  quod  erat  «  invisibilis  seu  inanis;  » 
quia  erat  aquis  cooperta.  Alia,  qood  erat  «  incomposita  sive 
vacua^  »  id  est,  non  habens  debitum  decorem,  quia  acquiritur 

(1)  De  bis  etiam,  quaest.  4,  de  potent.,  art.  1  ad  28^  u( 
et  II ,  Sent.,  ubi  supra. 
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terrae  ex  plantis  eam  qiiodammodo  vestientibus.  Et  ideo  utraque 

informitasHn  hac  tertia  die  removetar.  Prima  quidem  per  hoc 

quod  «  aquae  congregats  sunt  in  nnum  locum^  et  apparuit 

arida ;  »  secnnda  yerb  per  hoc  qnod  «  protutit  terra  herbam 

virentem.  »  Sed  tamen  cirea  productionem  plantarum  aliter 

opinatur  Augustlnus  ab  aliis.  AUi  enim  expositores  dicunt  quod 

planta  productaB  sunt  actu  in  suis  speciebns^  hac  tertia  die 

secundum  quod  superficies  litters  sonat.  Augustinus  autem  V. 

Super  Gen.  ad  lit.j  dicit  (cap.  4)  quod  causaliter  tunc  dictum 

e&t  produxisse  terram  herbam  et  lignum ,  id  est^  «  producendi 

accepisse  virtutem. »  Et  hoc  quidem  confirmat  auctoritate  Scrip- 

turs ;  dicitur  enim  Gen.,  U  :  «  Istae  sunt  generationes  coeli  et 

terrx ,  quando  creat»  sunt^  in  die  qno  Deus  fecit  coelum  et 

terram ;  et  omne  virgultum  agri  antequam  oriretur  in  terra , 

omnemque  herbam  regionis  priusquam  germiaaret.  »  Ante 

ergo  quam  orirentur  super  terram ,  fact»  sunt  causaliter  in 

terra.  Confirmatur  autem  hoc  etiam  ratione ,  quia  in  illis  pri- 

nds  diebus  concUdit  Deus  creaturam  originaliter ,  vel  causaliter^ 

k  qao  opere  postmodnm  requievit,  qui  tamen  postmodum,  se- 

cundom  administrationem  rerum  conditarum  per  opus  propa- 

gationis  nsque  modo  operatur.  Producere  autetn  piantas  ex 

terra  ad  opus  propagationis  pertinet.  Non  ergo  in  tertia  die 

prodnctae  sunt  plant»  iu  actu^  sed  causalitertantum.  Quamvis 

secundum  alios  dici  possit,  quod  prima  institutio  specierum,  ad 

opera  sex  dierum  pertinet;  sed  quod  ex  speciebus  prim6  in- 

stitutis  generatio  similium  in  spede  procedat^  hoc  jam  pertinet 

ad  remm  administrationem.  Et  hoc  est  quod  Scriptura  dicit : 

«  Antequam  orirentur  super  terram,  vel  antequam  germina- 

rent, » id  est^ «  antequara  ex  similibus  similia  producerentur : » 

sicQt  nunc  naturaliter  fleri  videmus  secundum  viam  semina- 

tionis.  Unde  signanter  Scriptura  dicit :  «Germinet  lerra  herbam 

virentem  et  facientem  semen ,  »  quia  scilicet  sunt  productse 

perfedjB  species  plantarum^  ex  quibus  semina  aliarum  oriren- 

tur.  Nec  refert  td>icumqae  habeant  vim  seminativam ,  utrum 

scilice  in  radice ,  vel  in  stipite ,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  vita  in  plantis  est  occulta; 
qm  carent  locali  motu  et  sensu ,  quibus  animatum  ab  inani- 
inato  maxim^  distinguitur.  Etideo,  qoia  immobiliter  terrse  inbae- 
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rent ,  earam  productio  pouHur  quasi  <)U£dam  teme  formatio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  etiam  ante  iilam  maledictio* 
nem  spina^  et  tribali  producti  eraat  ^el  virtnte,  vel  aciii;  sed 
non  erant  prodocti  homini  in  peenam ,  ui  scilicet  terra,  qaam 
propter  cibum  coleret,  infructuosa  quaedam  et  noxia  germina- 
ret.  Unde  dictum  est :  «  Germinabit  tibi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Moyses  ea  tantum  proposuit 
quaainmanifesto  apparent,  sicut  jamdictum  est.  Corpora  autem 
mineralia  habent  generationem  occultam  in  viscerifous  tenraB. 
Et  iterum  non  habent  manifestam  distinctionem  k  terra ,  sed 
quaedam  terr^  species  \identur.  £t  ideo  de  eis  mentionem  non 
fecit. 


QU  JSTIO  LXX. 


De  opere  oruaint,  quatUwn  ad  quarium  diem^  4n  iret 
ariicuiot  diviga. 

Gonsequenter  considerandum  est  de  opere  ornatus.  Et  prim6 
de  singulis  diebus  secundum  se.  Secund6 ,  de  omnibus  septem 
diebus  in  communi. 

Circa  primum  ergo,  considerandum  est  de  opere  quartse  diei. 
Secund6  de  opere  quintse.  Terti6  de  opere  sext»,  Quart6  de 
iis  quse  pertinent  ad  septimum. 

Circa  primum  qujeruntur  tria  :  1"  De  productione  lumina- 
rium.  2»  De  ftne  productionis  eorum.  3»  Utrum  sint  animata. 

ARTICULUS  I. 

Utricm  luminaria  debuerint  produci  quarta  die. 

Ad  primum  sic  proeeditur  (1).  Videtur  qu6d  luminaria  non 
debuerint  produci  quarta  die.  Luminaria  enim  sunt  corpora  in- 
corruptibilia  naturaliter.  Ergo  eorum  materia  non  potest  esse 
absque  formis  eorum.  Sed  eorom  materia  producta  est  in  opere 

(t)  De  his  etiam  infra,  quqsst.  74 ,  art.  1  ad  4 ;  et  II ,  Sent.^ 
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creatioDis  ante  omnem  diem.  Ergo  et  eoram  formse.  Non  ergo 
sont  facta  qnarta  die. 

2.  Fneterea,  luininaria  sunt  qua^  vasa  lumittis  (1).  Sed 
lux  est  faeta  prima  die.  Ergo  kminaria  fleri  debaemnt  prima 
die ,  et  noa  qaarta. 

3.  Prsterea  j  sicatplantse  flt»  sout  in  terra^  italuminaria 
fiia  sunt  m  firmameoto ,  unde  Scriptura  dicit  quod  «  posuit 
ea  in  firmamento.  »  Sed  productio  plantarum  simul  describitur 
com  formatione  terrae  cui  inbsrent.  Ergo  et  prodaetio  lumina- 
riiuB  simul  debuit  poni  secunda  die  cum  productione  firma- 


4.  Pneterea ,  sol  et  luna,  et  alia  kiminaria  sunt  causse  plan- 
tarom.  Sed  naturali  ordine  causa  procedit  effeetum.  Ergo  lu- 
minaiia  non  d^buenmt  fieri  quarta  die,  sed  tertia  vel  ante. 

5.  Prsterea  ,  molt»  stellse  secundum  astrologos  sunt  lunA 
majoies.  Non  ergo  tantom  sol  et  hma  debuenmt  poni  «  duo 
ma^ui  huninaria. » 

Sed  in  contrarinm  snfftcit  aactoritas  Scriptar». 

(CoRGLUsio.  —  Quia  decait  ut  qnoA  primo  die  inter  illos  tres 
dies  qni  depntati  sunt  operibas  distinctionis^  formatum  erat^ 
primo  similiter  die  inter  illos  tres  qai  operibos  oraatus  depu- 
tati  sant ,  (»maretar^  ideo  convenienter  qaarto  die  luminaria 
prodncantnr. 

Respondeo  diceodum,  qa5d  in  reca]^tulatione  divinorum 
openun,  Scriptura  sic  dicit  :  «  Igitar  perfecti  sant  eoeli^  et 
tena,  et  omnisornatns  eorum. »  In  quilMis  verbis  triplex  opus 
ioteUigi  potest  :  scilicet  optts  creationis ,  per  quod  coelum  et 
terra  prodaeta  leguntur ,  sed  informia.  £t  opus  distinntionis, 
per  qaod  coelam  et  terra  sant  perfecta ,  sive  per  formas  sab- 
tantiales  attribatas  matert»  omnino  inforrai,  ut  Augastinus 
vott;  sive  quantam  ad  convenientem  decorem  et  ordinem ,  ut 
ali  sancti  dicont.  Et  his  duobus  operibus  additar  omatus ; 

dist.  15,  qusest.  1,  art.  1;  et  qosest.  4,  dQ  potent.,  art.  2 
ad  80. 

(1)  Alhidendo  ad  illod  Ecclesioit.j,  XLIII ,  vers.  9  :  Sol  in 
atpeetu  annuntians  in  exitu  ^  vas  admirahHe ,  opu$  excetsi; 
m  et  poslea  vers  9  :  Vas  eastrorum  in  exeelsis  ^  in  firma^ 
n«»to  e<Bli  gloriQsh  resplsndent,  etc. 
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et  differt  ornatus  a  perfectione.  Nam  perfectio  coeli  et  terrae  ad 
ea  pertinere  videtur  qus  coelo  et  terrse  sunt  intrinseca;  ornattis 
ver6  ad  ea  qa»  snnt  k  m\o  et  terra  distincta.  Sicut  homo  per- 
ficitur  per  proprias  partes  et  formas;  ornatur,  autem  per  ves- 
timenta,  vel  aliquid  hujusmodi.  Distinctio  autem  aliquorani 
maxim^  manifestatur  per  motum  localem ,  quo  ab  invicem 
separantur.  Et  ideo  ad  opus  ornatus  pertinet  productio  illarum 
rerum  quae  habent  motum  in  coelo  et  in  terra.  Sicut  autem 
supra  dictum  est^  de  tribus  fit  meniio  in  creatione,  scilicet  de 
coelo,  et  aqua  et  terra.  Et  baec  tria  etiam  formantur  per  opus 
distinctionis  trium  dierum.  Primo  die  coelum.  Secundo  distin- 
guuntur  aqus.  Tertio  die  fit  distinctio  in  terra ,  maris  et  aridae . 
Et  similiter  in  opere  ornatus.  Primo  die ,  qui  est  quartus , 
producuntur  luminaria,  quse  moventur  in  coeU)  ad  ornatum 
ipsius.  Secundo  die,  qui  est  quiutus,  avcs  et  pisces  ad  omatum 
medii  elementi,  quia  habent  motum  in  aere  et  aqua,  qm  pro 
uno  accipiuntur.  Tertio  die,  qui  est  sextus,  producuntur  ani~ 
malia  quae  habent  motum  in  terra^  ad  omatum  ipsius. 

Sed  sciendum  est ,  quod  in  productione  Uiminarium  non 
discordat  Augustinus  ab  aliis  sanctis :  dicit  enim  luminaria  esse 
facta  in  actu ,  non  in  virtute  tantum ;  non  enim  habet  firma- 
mentum  virtutem  productivam  lummarium ,  sicut  habet  terra 
virtutem  productivam  plantaram.  Unde  Scriptura  non  dicit  : 
«  Producat  firmamentum  luminaria,  »  sicut  dicit,  «  Germinet 
terra  herbam  virentem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  secundum  Augustinum 
nulla  difQcultas  ex  hoc  oritur.  Non  enim  ponit  successionem 
temporis  in  istis  operibus;  et  ideo  non  oportet  dicere^  quod 
materia  luminarium  fuerit  sub  alia  forma.  Secundum  eos  autem 
qui  ponunt  coelestia  corpora  ex  natura  quatuor  elementorum^ 
nulla  difficultas  accidit ;  quia  potest  dici ,  quod  sunt  formata 
ex  prsejacenti  materia  sicut  animaUa  et  plafitae.  Sed  secundum 
eos  qui  ponunt  corpora  coelestia  esse  alterius  natorae  ab  ele- 
mentis,  et  incorraptibiUa  per  naturam,  oportet  dicere,  quod 
substantia  luminarium  k  principio  fuit  creata ;  sed  prius  erat 
informis ,  et  nunc  formatur  non  quidem  forma  substantiali,  sed 
per  coUationem  determinatse  vlrtutis.  Ideo  tamen  non  fit  mentio 
a  principio  de  eis,  sed  solum  quarla  die,  ut  Chrysostomus 
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dicit,  nt  per  hoc  removeal  populum  ab  idololatria ;  ostendit 
luminaria  non  esse  deos,  ex  quo  nec  k  principio  fuerunt. 

Ad  secundam  dicendum ,  quod  secundum  Auguslinum  nulla 
seqaitQr  difficultas ,  quia  lux  de  qua  prima  die  facta  est  mentio 
fuit  lax  spiritoalis;  nunc  autem  fit  lux  corporalis.  Si  autem  lux 
primo  die  fecta  intelligitur  corporalis,  oporlel  dicere  quod  lux 
primo  die  foit  producta  secundum  communem  lucis  naturam , 
qnarto  aotem  die  attributa  est  luminaribus  determinata  \irtus 
ad  determinatos  efFectus,  secundum  quod  videmus  alios  efifectus 
habere  radium  solis,  et  alios  radium  Innae ,  et  sic  de  aliis.  Et 
propter  hanc  determinationem  virtutis  dicit  Dionysius ,  IV. 
cap.  De  div.  Nom.,  quod  «  lumen  solis  quod  primo  erat  in- 
forme,  quarto  die  formatum  est. » 

Ad  tertiom  dicendum^  qood  secundum  Ptolemaeum  luminaria 
non  sant  iixa  in  sphsris ,  sed  habent  motum  seorsum  k  motu 
spharanmi.  Ideo  Chrysostomus  dicit,  quod  non  ideo  dicitur 
quod  posnit  ea  in  finnameuto,  quod  ibi  sint  fixa;  sed  quia  jus- 
serit  ul  ibi  essent ,  sicut  posuit  hominem  in  paradiso ,  ut  ibi 
esset.  Sed  secundum  opinionem  Arisiotelis,  stellse  fixse  sunt 
in  oibibns ,  et  non  moventur  nisi  motu  orbium.  Secundam  rei 
veritatem  tamen  motus  Inminarium  sensu  percipitur,  non 
antem  motus  sphserarum.  Moyses  autem  rudi  populo  condes- 
cendens,  sequutus  est  quae  sensibiiiter  apparent,  ut  dictum  est. 
Si  autem  firmamentum  quod  factum  est  secunda  die  fit  secun- 
dum  distinctionem  naturae  aliud  ab  eo  in  quo  posita  sunt  sidera, 
licetsensus  non  discemat,  quem  Moyses  seqnitur,  ut  dictum 
est,  cessat  ohjectio.  Nam  firmamentum  factum  est  secunda  die 
qaantnm  ad  inferiorem  partem.  In  firmamento  autem  posita 
suot  sidera  quarta  die  quantum  ad  superiorem  partem;  uttotum 
pro  nno  accipiatur,  secundum  quod  sensui  apparet. 

Ad  qoartom  dicendum,  qu5d  sicut  Basilius  {Hom.  V,  in 
Hexam.)  pnemittitur  productio  plantarum  luminaribus  ad 
eicladendam  idololatriam.  Qui  enim  credunt  luminaria  esse 
deos,  dicunt  quod  primordialem  originem  habent  planta  k  lu- 
miniiibus;  quamvis,  ut  Chrysostomos  dicit  {Hom.  W,  in 
Gen. )  sicot  agricola  eooperatur  ad  productionem  plantarum , 
ita  etiam  Inminaria  pet  suos  motus. 

Aii  i[aintom  dicendum,  qu6d  sicut  Chrysostomus  dicit  (ubi 
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sapra)  dicnntur  «duo  lummaria  magna  i> ,  noa  tam  qnantitate 
quam  efficacia ,  ei  virtute.  Quia  etsi  ali»  stella  sint  majores 
quantitate  qukm  luna ,  tamen  effectus  luna  magis  senlitur  in 
istis  inferioribtts,  et  etiam  secoudum  sensum  nujor  apparet. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  convenienter  causa  productionis  luminarium 
detcrihaiur. 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  Videtur  qn6d  inoonveiiieater 
cavsa  productionis  luminarinm  describatur.  Dicitnr  enim  Je- 
rem.^X :  «  A  signis  coeli  nolite  metnere,  quc  gentes  timent.  » 
Non  ergo  luminaria  in  stgna  facta  sunt. 

2.  Pr»terea,8ignam  contra  causam  dividitur.  Sed  kminaria 
sunt  causa  eorum  quae  faic  aguntnr.  Ergo  non  sunt  sigua, 

3.  PraBterea,  distinctio  temporum  et  diemm  incepit  k  primo 
die.  Non  ergo  facta  sunt  luminaria  in  tempora,  et  dies,  et 
annos,  id  est ,  tn  horum  distinctionem. 

k,  Pr«terea,  nihil  fit  propter  \ilius  se^  quia  « iinis  est  melior 
iis  que  sunt  ad  finem  (1).  »  Sed  luminaha  sunt  meliora  qokm 
tetra.  Ergo  non  facta  sunt  ut  illuminent  terram. 

5.  Prsterea,  luna  non  praeest  nocti,  quaodo  est  plena.  Pro- 
babile  autem  est  qnod  luna  facta  fuerit  plena;  sic  enim  homines 
incipinnt  compntare.  Ergo  Inna  non  est  facta,  ut  pnesit  nocti. 

In  contrarium  sufficit  aoctoritas  Seriptur«(S). 

( CoNcxusio.  —  Ut  populos  ad  idololatriam  propensos  revo- 
caretur,  convenienter  ea  caosa  productionis  lominariomdescri- 
bitnr  k  Moyse^  ex  qua  intelUgeretur  ad  hominnm  utilitatem 
esse  facta ,  videlicet  in  signa  et  tempora ,  et  dies  et  annos ,  etc.) 

Respondeo  dicendam ,  qn5d  sicut  dictum  est  suprk,  creatura 
aliqua  corporalis  potest  dici  esse  facta  vel  propter  aetqm  pro- 

(1)  Ex  Fhilosopho ,  lib.  III,  Toptcorum,  cap.  1,  post  me- 
diom,  ubi  et  addit  hoc  melius,  etiam  esse  quod  propius  est  fini. 

(2)  Qun  jam  ad  articuli  primi  marginem  notata  est;  nempe 
qu6d  propterea  in  firmamento  cobK  himinaria  posita  sint ,  ut 
diYiderent  diem  ac  noctem ,  ut  essent  et  ia  signa  et  in  tem- 
pora,  et  in  dies,  et  annos;  ut  lucerent  in  (iruiamenlo  et  sio 
terram  iUuminarent  ac  pr^essent  diei  et  oocti,  etc. 
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prinm,  ycI  Bropter  aliam  creataram,  velfpropter  toeum  nni- 
vereuffl,  velfproptcr  gloriam  Dei.!  Sed^Moyses,  ut  popnlmn  ab 
iQolotetria  revocaret ,  illam  solam  caoMim  tetigit ,  secondum 
quod  sont  facta  adiutilitatem^bominum;  unde  dicitor  Deuter, 
IV :  «  Ne  fort^  elevatis  oculig  ad  ccelom  videas  solem  et  lunani' 
et  omnia  astra  c(bK  ,  et  errore  deceptus  adores  ea  et  colas ;  qu» 
creavit  DomioosJDeus  in  miaisterittm  cunctis  gentibus  (1).  » 
Hoc  aotem  ministerium  explicat  in  principio  Genesis  per  tria. 
Primd  enim  provenit  utilitas  hominibos  ex  luminaribus  qnantooi 
ad  visum;  qui  est  directivus  \b  operibus,  et  maximfe  utilis  ad 
cogDoscendas  reg;  et  qoantum  ad  hoc  dicit,  «  ut  luceant  in 
firmamento,  et  iliominent  terram. »  Second6,  qoantum  ad  vicis- 
sitodmcs  temporom,  quibus  et  fastidio»  toUitur,  et  valetudo 
conservatur,  et  necessaria  victoi  oriuntur;  qusenonessent,  si 
semper  esset  aut  aestas,  aot  hyems;  et  quantum  ad  hoc  dicit : 
«  Ut  in  tempora,  et  dies,  et  annos.  »  Terti6  qoantum  ad  opor- 
tunitatem  negotiorum  etoperum,  in  quantum  ex  luminaribus 
coeU  accipitnr  significatio  pluviosi  temporis,  vel  sereni,  quae 
sunt  apta  diversis  negotiis;  Et  quantum  ad  hoc  dixit :  «  Ut  sint 
io  sigoa.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  luminaria  sunt  in  signa 
corporalium  transmutationum,  non  autem  eorum  quse  dependent 
ex  libero  arbitrio. 

Ad  secaudoffl  dicendum ,  qu6d  per  causam  sensibiJem  qoao- 
doque  dudmor  in  cognitionem  effectus  occnlti;  sicut  fe  con- 
verso.  Unde  nihil  prohibet,  causam  sensibilem  esse  signum. 
Weo  tamen  potius  dicit  sigm ,  quam  eausas,  ot  occasionem 
mololatris  toUeret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  priraa  die  facta  est  communis 
flistmctio  temporis  per  diem  et  noctem ,  secundum  motum  diur- 
Dum,  qui  cst  communis  totius  coeli,  qui  potest  ihtelligi  incepisse 
pnmodie.  Sed  speciales  distinctioues  dierum  et  temporum, 
secuudum  quod  dies  est  caKdior  die ,  et  tempus  tempore,  et 
aanos  anno,  liunt  secundum  speciales  motus  stellarum,  qui 
msmi  inteiligi  qoarto  die  incepisee. 

(t)  Sive  juxta  70,  fum  ditirihuii  Deui.omnibus  gmlibus 
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Ad  quarium  diceadum,  qu6d  in  iUominatione  teme  iotelligitur 
utilitas  homiuis ,  qui  secundum  animam  praefertur  corporibus 
luminaribus.  Nihil  tamen  prohibet  dici,  quod  dignior  creatura 
facta  est  propter  inferiorem,  non  secundum  quod  in  se  consi- 
deratur ,  sed  secundum  qu6d  ordinatur  ad  integhtatem  universi. 

Ad  quiatum  dicendnm^  qu6d  luna  quando  est  perfecta^  oritur 
vespere,  et  occidit  mane ;  et  sic  prseest  nocti.  Et  satis  probabile 
est,  quod  luna  fuerit  facta  plena,  sicut  et  berbae  facta;  sont  in 
sua  perfectione,  facientes  semen;  et  similiter  animaiia »  et 
homo.  Licet  enim  naturali  processu  ab  imperfecto  ad  perfectum 
deveniatur,  simpliciter  tamen  perfectum  prius  est  imperfecto, 
Augustinus  tamen  hoc  non  asserit ,  quia  dicit  non  esse  incon- 
veniens  quod  Deus  imperfecta  fecerit,  quae  postmodum  ipse 
perfecit. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  luminaria  cceli  9int  animata. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  himinaria  coeli 
sunt  animata.  Superius  enim  corpus  nobilioribus  ornamentis 
ornari  debet.  Sed  ea  quae  pertinent  ad  ornatum  inferiorum  cor- 
porum,  sunt  animata,  sciiicet  pisces,  aves  et  terrestria  ani* 
malia.  Ergo  et  Inminaria ,  qu»  pertinent  ad  omatum  coeli. 

2.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est  forma.  Sed  sol 
et  luna,  et  alialuminaria  sunt  nobilioraquam  corpora  plantarum 
et  animalium.  Ergo  habent  nobiliorem  formam.  Nobilissima 
autem  forma  est  anima ,  quae  est  principium  vitae.  Quia ,  ut 
Angustinus  dicit  in  Hb.  De  vera  relig,  (2) ,  «  quaelibet  sub- 
stantia  vivens  naturae  ordine  prsefertur  substantise  non  viventi. » 
Ergo  luminaria  coeU  sunt  animata. 

(1)  De  his  etiam,  Cont,  Gent.^  lib.  II,  cap.  69;  et  quaest.  61 , 
de  potent.,  art.  6;  et  Quodl.  12  ,  art.  5  ;  et  De  spiritualihus 
creaturit^  art.  9;  et  II,  De  coelo^  lect.  3,  col.  1  et  2,  ut  et 
lert.  13,  col.  2  et  3 ,  nirsusque  lect.  18;  et  lect.  19,  in 
principio. 

(2)  Sive  paul6  aliis  verbis :  Non  qualitcunque  molet^  quan- 
qtiam  itlA  vitibili  luce  prwfulgeat ,  ti  vitam  eareat^  magni 
mtimanda  ett  :  qucelibet  namque  viva  tubttantia  cuilibet 
non  vivcD  substantice  ( naturm  lege )  prwponitur. 
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3.  Prsterea,  caasa  nobilior  est  effectu.  Sed  sol  et  kna  et 
Hlia  lnmhiaria  sunt  causa  vit« ,  at  patet  maximi  in  animaiibns 
ex  patrefactione  geiieratis,  qa»  yirtiite  80&  et  steUamm  yitam 
coDseqaimtur.  Ergo  malto  magis  coipora  Gmlestia  TiTant ,  et 
sant  animata. 

4.  Preterea ,  motns  cceU  et  oGelestium  corpomm  sont  natales^ 
at  patet  ml,  De  caelo.  Motus  antem  naturalis  est  k  principio 
intrinseeo.  Chm  i^\xa  principiam  motus  cofelestUim  corpomm 
sii  aliqna  sabstantia  apprebenstya,  qm  movetur  sicnt  desi- 
deranfr  k  desiderato ,  ut  dicitnr  in  XI.  Metaphys,  (text.  53) 
videtur  qii6d  principium  appreheodens ,  sit  prindpium  intrin* 
secom  corpor&us  coelestibas.  Ergo  suut  animata. 

5.  PrBeterea^  primum  mobile  est  coelom.  In  genere  autem 
mobitinm  primom  est  movens  seipsum ,  ut  probatur  in  Vin. 
Phys.  ( text.  34  et  seqq. ).  Quia  qnod  est  per  se  ^  prius  est  eo 
qnod  est  per  aliud.  Sola  autem  animata  movent  seipsa ,  ut  in 
eodem  libro  ostenditur  (text.  29).  Ergo  corpora  eoelesUa  sunt 
aoinata. 

Sed  contra  est,  qu5d  Bamascenus  dicit  in  lib.  II :  «  NuUus 
animatos  cgsIob,  vel  luminaria  sestimet;  inanimati  enim  sunt  et 
insensibiles. 

(CoKCLiTsio.  •— Cum  plantis  et  animaUbus  anima  uniatnr  ut 
forma,  non  sic  antem  corporibus^  sed  tantum  ut  motor  utitur 
mobiU^  patet  corpora  coelestia  non  esse  animata  eo  modo  qao 
plants  et  aaimaUa ,  sed  jequivoc^. ) 

Respondeo  dicendun^  qu6d  drca  istam  qwestionem  apud 
Philosopbos  fuit  diversa  opinio.  Anaxagoias  enim^ut  Aogus- 
tinus  refert  lib.  XVni  Be  CiviU  Det  (cap.  41),  factus  est  reus 
apad  Atbenienses,  quia  dixit  solem  esse  lapidem  ardenteni  ne* 
gansutiqne  ipsum esse  Deum,  vel  aliquid  animatum.  Platonid 
vero  posuerant  corpora  ccelestia  animata.  SimiUter  etiam  apud 
doctores  fidei  >  fuit  circa  hoc  diversa  opinio.  Origenes  euim 
posuit  corpora  coeiestia  animata  (1).  Rieronymus  etiam  idem 
^tire  videtnr^  exponeos  iUud  eocles&astse  primi  :  «  Lustrans     s/ 

(t)  TJt  cap.  7 ,  lib.  I ,  Be  prineipiis  (vc!.  irspi  apx«^v) 
>idere  est ,  ae  tomo  sen  tract.  11,  in  Joan;  et  Hb.  IV,  Contra 
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imiTersa  per  circaitum  pergit  spiritus.  »  Basilias  vero  ( in 
Hexam.,Hom.  III)  et  Daroascenas  (abi  supra)  asBerunt  cor- 
pora  coelestia  nou  esse  animata.  Augustinns  yeib  sub  dubio 
dereliqait,  iu  neutraro  partem  declinans,  at  patet  in  11.  Super 
Gen.  adlit.  etin  Enchiridio.  Ubi  etiam  dicit,  quod  si  sunt 
animata  coelestia  corpora ,  pertinent  ad  societatem  angelomm 
eorum  anim».  Inhac  autem  opinionam  diversitate,  ut  yeritas 
aiiquatenas  innotescat,  considerandum  est  quod  unio  ammae  et 
corporis  non  est  propter  corpus,  sed  propter  animani;  non 
enim  forma  est  propter  mateham^  sed  h  converso.  Natura  autem 
et  virtns  anim»  deprehenditur  ex  ejus  operatione ,  qaae  etiam 
quodammodo  est  finis  ejus.  Invenitur  autem  corpus  nostrum 
necessarium  ad  aliquam  operatienem  anims^  qn»  medianie  cor- 
pore  exercetur;  sicut  patet  in  operibus  animae  sensitivse  et 
nutritivae.  Unde  necesse  est  tales  animas  onitas  esse  corporibus^ 
propter  suas  operationes.  Est  autem  aliqua  operatio  animae , 
qu»  non  exercetur  corpore  mediante;  sed  tamen  ex  corpore 
aliquod  adminiculum  tali  operationi  exhibetur;  sicut  per  corpus 
exhibentur  animae  humanae  phantasmata,  quibus  indtget  ad 
intelligeBdam.  Unde  etiam  talem  animam  necesse  est  corpori 
uniri  propter  snam  operationem ,  licet  contingat  ipsam  separari. 
Manifestum  est  autem^  quod  anima  ccelestis  corporis  non  potest 
habere  operationes  nntritivse  animae,  quae  sunt  nutrire,  au^ere 
et  generare  ;  hujusmodi  enim  operatioues  non  competont  cor- 
pori  incorruptibiii  per  naturam.  Similiteretiam  nec  operationes 
animae  sen&itiv»  corpori  coelesti  conveniunt,  quia  omnes  sensus 
fhndantur  supra  tactum,  qai  est  apprehensivus  quaiitatum  ele- 
mentarium.  Omnia  etiam  organa  potentiarum  sensitivaruni  re- 
quirunt  determinatam  proportionem  secundum  commistionem 
aliquam  elementorum ,  a  quorum  natura  corpora  coelestia  po- 
nuntor  remota.  Relinquitur  ergo,  quod  de  operationibus  animse 
nuUa  potest  competere  animae  ccelesti,  nisi  duae,  intelligere  et 
movere.  Nam  appetere  consequitur  sensum ,  et  inleilectum  , 
et  com  utroque  ordinatur.  Intellectus  autem  operatio,  ciim  non 
exerceatur  per  corpus,  non  indiget  corpore  nisi  in  quantum  el 
per  sensus  ministrantur  phantasmata.  Operationes  autem  sen- 
sitivs  animae ,  corporibus  ccelestibus  non  conveniunt,  ut  dictuni 
est.  Sic  igitur  propter  operationem  intellectualem  anima  caj- 
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lesti  corpori  oon  iijiiretttr.  RelinquUar  ergo  quM  propter  solain 
inotioaem.  Ad  boc  autem  quod  moveat,  non  oportet  quM 
noiatar  ei  ut  forma,  sed  per  Gontactum  Yirtutis^  sicut  motor 
imiturmobili.  Unde  Aristoteles,  lib.  VIII.  Phys,  (text.  40,41, 
42,  43}^  postquam  ostendit  qu6d  primum  movens  seipsum 
componitur  ex  duabus  parUbus,  quarum  una^est  movens,  et 
alia  mota;  assignans  quomodo  hse  duae  partes  uniantur,  dicit, 
quod  per  contactum  vel  duorum  ad  invicem ,  si  utrumque  sit 
corpus^  vel  unius  ad  alterum;  et  non  k  oonverso ,  si  unum  sit 
corpus^  et  aliud  non  corpus.  Platonici.etiam  animas  corporibus 
unih  non  ponebant,  nisi  per  contactum  virtntis,  sicut  motor 
mobili.  Et  sifi^  per  hoc  qa5d  Plato  ponit  corpora  ccelestia  ani- 
mata,  nihil  aliud  datur  intelligi,  qukm  qu6d  substantis  spiri- 
toaies  uoiantur  corporibus  ooBlestibus ,  ut  motores  mobilibus. 
Qaod  autem  corpora  coBlestia  moveantur  ab  aliqua  substantia 
apprehendente  ^  et  non  solum  k  natura,  sicut  gravia  et  levia, 
latet  ex  hoc  qu5d  ec  natura  non  movet  nisi  ad  unum,  »  quo 
Uabito  quiescit  (at  ex  YIII.  Phys,,  text.  38 ,  usq.  ad  32).  Quod 
in  motu  corporum  coelestinm  non  apparet.  Unde  relinquitur 
qaod  moventar  ab  aliqua  substantia  apprehendente.  Augustinus 
etiam  dicit,  III.  de  Trin.  (cap.  4},  corpora  omnia  administrari 
a  Deo  per  spiritum  vit».  Sic  igitur  patet  qu6d  corpora  ccelestia 
uoQ  sunt  animata  eo  modo  quo  plant»  et  animalia,  sed  »qui- 
Yoc^.  Unde  inter  ponentes  ea  esse  animata,  et  ponentes  ea 
iaaoimata ,  parva  vel  nuiia  differentia  invenitur  in  re  sed  in 
voce  tantum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  orQatum  pertinent  aliqaa 
secundom  propnum  motum*  Et  quantum  ad  hoc  laminaria  coeU 
conveQiunt  cum  aliis  qu»  ad  ornatum  pertinent,  quia  moventor 
a  sobstantia  vivente. 

Ad  secandum  dicendom ,  qu6d  nihil  prohibet  aUquid  esse 
nobilios  simpUciter ,  quod  tamen  non  est  nobilius  quantum  ad 
aliqoid.  Forma  ergo  coelestis  corporis,  etsinonsit  simpiiciter 
nobilior  anima  animaUs ,  est  tamen  nobiUor  quantum  ad  ra- 
tionem  formjB ;  pei^cit  enim  tptaUter  suam  materiam ,  ut  non 
sit  in  potentia  ad  aliam  formam ,  quod  anima  non  facit.  Quan- 
tum  etiam  ad  motum  moventur  corpora  ccelestia  li  nobiUoribus 
iQotoribus. 
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Ad  tertiuDQ  dicendam ,  qaod  corpiis  cceleste ,  cum  sit  iBOvens 
motam ,  habet  rationem  iQstrumenti,  qaod  agit  in  virtate  prin- 
cipalis  agentis.  Et  ideo  ex  virtate  soi  motoris^  <iai  est  subetan- 
tia  yiveas,  potest  causare  vitam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quM  motus  cofporalis  ccBlestis  est 
natoralis ,  non  propter  priDcipiam  activum^  sed  propter  prin- 
dpium  passivum ;  qoia  seilicet  habet  in  stta  natara  aptitodiaem, 
at  tali  motu  ab  intellecta  moveatar. 

Ad  quintum  dKoeQdam^  qa6d  coslam  dicitar  movere  seipsum , 
in  qoantom  compoaitar  ex  motore  et  mobili,  non  sicut  ex  forma 
et  matetia,  sed  seeondam  contactam  virtutis,  at  dictimi  est.  Et 
hoc  etiam  modo  potest  dici,  qaod  ejus  motor  est  principium 
intrinsecam :  sicut  etiam  motus  volontarias  dicitor  esse  natii- 
raHs  ananali ,  in  qaantum  est  animal ,  ut  didtur  in  VIII.  nt/s. 
(text.  27). 


QUJSTIO  LXXI. 

De  opera  qttinim  diei» 

Deinde  eonsideraiidnm  est  de  opere  quintse  diei.  Et  Yidef  nr 
qttod  iocoBvenienter  hoc  opas  deseribatar.  liiod  enim  aqtue 
producont^  ad  cojus  productionem  sufacit  virtas  aqoae.  Sed  virtus 
aqu»  non  sufficit  ad  productionem  omnium  piscium  et  aviam; 
cam  videamos  piara  eorum  generari  ex  semine.  Non  ergo  c6n- 
Tenienter  dicitur :  «  Prodocant  aqua  repftile  anime  viventis^ 
et  volatile  soper  tenram. » 

2.  Pr»terea,  pisces  et  aves  non  tantum  prodacunlor  ex  aqua, 
sed  in  eorum  compositione  videtur  magis  terra  dominari  quam 
aqua;  quia  eorpora  eoram  natoraliter  moventur  ad  terram^ 
unde  et  in  terra  qiaescaDt.  Non  ergo  convenienter  dicitur^  pisees 
et  aves  ex  aqua  prodaci. 

8.  Prsterea ,  sicnt  pisces  habent  motara  in  aquis^  ita  aves 
ia  aere  :  si  ergo  pisces  ex  aquis  prodacantur^  aves  non  debe- 
Wkt  produd  ex  aqois,  sed  ex  aere. 

4.  Praeterea  ^  non  omoes  pisces  veptant  in  aquis^  cum  qoidam 
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iiabeant  pedes  qiiibiis  gradia&tnr  i&  tenra ,  ^i  vitali  mariui. 
NoQ  ergo  sufficienter  prodnctio  pisdiim  desigDator  in  hoc  qsod 
dicitor :  «  Prodncant  aqa»  reptiie  anime  Yiventifk  » 

5.  Praeterea,  animalia  terrestria  snnt  perfectiora  avibas  et 
piscibus  -y  quod  patet  ex  hoc  qaod  habent  membm  magis  dis- 
tiucta, et  perfectiorem  generationem.generant  enim  animalia { 
pisces  autem  etaves  generantova.  Perfeetiora  antem  praecedont 
in  ordine  naturae.  Non  ergo  qointa  die  debnerunt  0eri  pisces 
et  aves,  ante  animalia  terrestria» 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scriptorffii 

( CoNcxosio.  —  Sicut  inter  tres  dies  distinctioni  deputatos» 
media, hoc  est  secunda,  deputatur  distinetioni medii  corpori8> 
scilicet  aqn»  :  sicinter  ires  dies  ornatui  deputatos>  media^  hoc 
est  quinta,  rect^  deputatur  ornatui  mediicorporis;  dam  aqitt 
per  productionem  avium  et  piscium  exornaturt ) 

Respondeo  dicendom,  qu(»d  sicut  supra  dictum  est  (qo.  70 
art.  1 )  opos  omatos  per  ordinem  respondet  ordini  distinetionis» 
Vode  sicut  inter  tres  dies  distinctiom  deputatos,  media(que 
est  seconda)  deputator  distinctioni  medii  corporis,  sciiicet  aqo£; 
ita  inter  dies  depotatos  ad  opos  omatos^  media^  id  estj  quinta 
depotatuf  ad  ornatum  medii  corporis  per  productionem  aviom 
et  piscium.  Unde  sicot  Moyses  in  qoarta  die  nominat  lominaria 
et  locem^  ut  designet  qo6d  quarta  dies  respondet  primae ,  in 
qaa  dixerat  lucem  factam ;  ita  in  hac  quinta  die  facit  mentionem 
de  aqois  et  de  firmamento  ceE^li ,  ut  designet  qood  quinta  dies 
respondet  seGandffi.  Sed  sciendom  est,  qood  sicut  in  prodoc-' 
tioae  piantarum  diifert  Augustinos  ab  ahis;  ita  et  in  prodoc- 
lione  pisciom  et  aviom.  Alii  enim  dicant  pisces  et  aves  qointa 
<iie  esse  productos  in  actu<  Augustinus  aotem  dicit ,  V  Super 
(ien.  ad  lit.  (cap.  15),  qood  quinta  die  aquarom  natora  pro*^ 
duiitpisces  et  aves  potentialiter  (1). 

Ad  primum  ergo  dieendom ,  qo6d  Avieenna  posoit  omnia 
aainialia  posse  generari  ex  aliqoali  elementomm  commistione 

(i)  Sic  enim  ibi  circa  medrum  :  Quinto  (nimirum  die  ) 
aqviarum  ruUura,  quia  ccelo  aerique  eonjungilur  produxit 
ad  Dei  eerbutn  indigenas  suos^  mmnia  seilieet  natatilia; 
et  hae  poUntiaiiter  in  nwrerit  qui  per  congruot  t&mporum 
motut  exererentur. 


absqne  flemifler,  etiam  per  viam  nsltur».  Sed  hoc  Tidetnr  incon' 
IfeiiienB,  quia  natm  deterorinatie  mediis  proeedit  ad  suos 
effectns  :  unde  ttla  qntf  &atoraUter  generantur  ex  semine^  non 
possonf  natoraliter  sine  semlne  genertri.  Et  idea  dicendonci  est 
aliter^  quod  in  ifaiarali  genefatione  animaliam  principhinY 
actitaiBf  esf  virtas  formativa  qa»  esC  in  semine,  in  iis  qus 
ez  semtne  generanfur ;  !oc0  cajus  Tirtotis  m  iis  qu»  ex  putre-' 
factione  generaatar^  esi  virtus  ec&lestis  corports.  Mate  iaile 
autem  priitcipium  in  ntrofrumqae  animalHHn  generatione  est 
aliquod  elementum,  tel  elementatom.  In  priiiia  antem  remnt 
institatione  principiam  aethrom  fiiit  verbum  Det^  quod  ex 
diateria  elementari  produfit  anknalia^  vel  in  actu  secandum 
aliossafictos,  vel  virtute,  Becaodum  Aagostinum  (ut  supra); 
non  quod  aqua  aat  terra  babeat  iu  se  virtutem  producendi 
omnia  animalia^  ot  Avicenna  posuit;  sed  quia  hoc  ipsum 
quod  ex  materia  elementari  virtute  seminis^  vel  gteUanim  , 
pOBsont  animaUa  prodacl,  eat  ex  virtute  priiHitua  elementi» 
data. 

Ad  secmftoi  ^eendmn^  <ia^d  corpora  avium  et  pisciii»  pos" 
sant  dupUciter  considerari.  Uno  mo^  «ecoftdikm  se  :  et  sic 
necesse  est  qa6d  in  eis  magis  terrestre  etementam  dominetur; 
quia  ad  bdc  qaod  fbi  contemperatio  mijltioniB  in  GOrpore  ani- 
malis>  neeesse  est  qaod  qaantitative  abundet  in  eo  elementusa 
qood  est  minus  activum^  seilieet  terra.  Sed  si  considerentur 
secundum  quod  s&bt  nata  moveri  talibua  motibus ,  §ic  habent 
affinitatem  qaandam  cum  ccfrponbos  in  qaibas  moveiitar  :  et 
aic  eoram  generatlo  bic  describitur^ 

Ad  tertiam  dicendom,  qu6d  aer,  quia  insensibilis  est^  non 
per  seipsum  connumeratar ,  sed  cum  aliis;  partim  quidem  cum 
aqua^  quantum  ad  inferiorem  parteiii^  qaae  exbalationibas  aqu^ 
ingrossatur ;  partim  etiam  cum  cqbIo  quantum  ad  superiorem 
partem^  Aves  autem  motam  babent  in  inferiori  parte  aeris ;  et 
ideo  sab  firmamento  cosli  volare  dicontar^  etiamsi  firmamentam 
pro  nebuloso  aere  accipiatur^  Et  ideo  productio  avium  aqu» 
adscribitur. 

Ad  quartom  dicendum^  qudd  natura  de  ono  entremo  ad  aliod 
trandt  per  media^  £t  ideo  inter  ccelestia  et  aquatica  animalia 
sunt  qusdam  media  quai  communicant  cum  utriscpie ,  et  com- 
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putaiitar  com  ilUs  ciun  qaibus  magis  comoiunicant,  Becandam 
id  qnod  cum  eis  commaaicant^  aon  secundum  id  qaod  com- 
mumcant  caaft>  alio  eztremo.  Tamen  ut  indudantur  omnia  hu- 
jusmodi  qoffi  babent  aliquid  speciale  inter  pisces,  postquam 
dixerat :  «  Producant  aqu»  reptile  animjie  viveotis,  )>  sub- 
jnngit :  cc  Greavit  Deos  cete  grandia, etc. » 

Ad  qnintum  dicendum,  qu5d  prodactio  horum  animaliom 
ordiaatur  secttndom  ordinem  corporomquaB  eis  ornaotor,  magis 
quam  secandum  pro(Hriaffl  dignitatem.  Et  tamen  in  via  genera- 
tiooia  ab  imperfectioribos  ad  perfectiora  pervenitur. 


QUjESTIO  lxxil 

/>«  opere  i$xlm  diei. 

tyeinde  qusritur  de  opere  seitae  diei.  Et  videtur  quod  io- 
coovenienter  describatur.  Sicut  enim  aves  et  pisces  habent 
viventem  animam ,  ita  etiam  et  animalia  terrestria;  non  autem 
terreslria  animalia  snnt  ipsaaoimavivens.  Ergo  inconvenienter 
dicitar  :  <x  Producat  terra  aoimam  viventem;  »  sed  debuit 
dici :  «  Prodncat  terra  quadrupedia  animffi  viventis. » 

2.  Preterea ,  genus  non  debet  dividi  contra  spectem.  Sed 
jttmenta  et  bestia  sub  quadrupedibus  computantur.  Inconve- 
uienter  ergo  quadrnpedia  connumerantur  jumentis  et  bestiis. 

S.Prsterea,  sicot  alia  aoimalia  sunt  io  determinaio  genere 
et  specie ,  ita  et  homo.  Sed  in  factione  homiois  non  fit  mentio 
de  suo  genere  vel  specie.  Ergo  nec  in  productione  aliorum 
auimalium  debuit  fieri  mentio  de  genere  vel  specie,  cum  di- 
citur  in  genere  suo ,  vel  specie  sua, 

4.  Praetere^,  animalia  terresiria  magis  soni  similia  homini 
qoi  k  Deo  didtur  benedici,  qukm  aves  et  pisces.  Giim  igitur 
aves  et  pisces  dicaniur  beaedici,  multd  foriiiis  hoc  dici  debuit 
de  aliis  animalibus. 

5.  Prsterea,  quxdam  animalia  generantur  ex  putrefactione, 
qu»  est  corruptio  qusdam.  Gorruptio  autem  non  conveoit 
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primae  insiitutioni  reram.  Non  ergo  ejusmodi  animalia  deboe- 
runt  in  prima  reram  institutione  producl. 

6.  PriBterea^  qusdam  animalia  sunt  veoenosa  et  honrini 
noxia.  Nihil  autem  debuit  esse  homini  nocivum  ante  peccatum. 
Ergo  hujusmodi  animalia  vel  omnino  fieri  k  Deo  non  debuerant, 
qui  est  bonorum  auctor,  vel  non  debnerunt  fieri  ante  peccatum. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  ScriptursB  (1) . 

( CoNCLUsio.  --  Conveniens  fuit  sexta  die  describi  terram 
produxisse  animam  viventem  in  genere  suo^  jumenta  et  reptilia 
et  bestias  terrs  secundum  species  suas,  ac  eadem  die  formatum 
esse  hominem  a  Deo ;  ut  haec  dies  ornatui  terr»  deputata ,  illi 
responderet  ad  quam  pertinuit  ipsius  terree  distinctio. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicnt  in  die  quinto  omatnr  me- 
dium  corpus,  et  respondet  secundae  diei;  ila  in  sexto  die 
ornatur  ultimum  c^rpus  ( scilicet  terra )  per  productionem  ani- 
malium  terrestrium ;  et  respondet  tertise  diei.  Unde  utrobique 
fit  mentio  de  terra.  Et  btc  etiam  secundiim  Augustinum  ani- 
malia  terrestria  producuntur  potentialiter ;  secundum  ver6  alios 
Sanctos,  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  Basilins  dicit  {Hom. 
VIII,  flearam. )  diversus  gradus  vit»  qni  in  diversis  viventibus 
invenitur,  ex  modo  loquendi  ScriptursB  colligi  potest  :  plantae 
enim  habent  imperfectissimam  vitam  et  occultam.  Uiide  in 
earum  productione  nulla  mentio  fit  de  vita,  sed  soKku  de  ge- 
neratione;  quia  secundum  hanc  soliim  invenitur  actus  vit«  in 
eis ;  nutritiva  enim  et  augmentativa  generativse  deserviunt,  ul 
infrk  dicetur  (qu.  78,  art.  2).  Inter  animalia,  perfectiora  sunt 
(communiter  loquendo)  terrestria  avibus  et  piscibus ;  non  qu6d 
pisces  memorik  careant,  ut  Basilius  dicit  [Hom.  VII,  tn 
Hexam. )  et  Augustinus  improbat  ( lib.  III.  Super  Gen.  ad 
lit„  cap.  8 ),  sed  propter  dislinctionem  membrorum,  et  perfec- 

(1)  QusB  sic  summatim  habet  :  Dixit  quoquh  Deus  :  pro- 
ducat  terra  aDimam  viventem  in  genere  suo  *,  jumeota  et  rep- 
tilia  et  beslias  terr»  secunddm  species  suas.  Factumque  est 
ila;  et  vidit  Deus  qudd  esset  bonum  ^  et  ait  :  faciamus  ho- 
mioem,  etc.  Et  factum  est  ita ;  viditque  Deus  cuncta  qucB 
fecerat ,  et  erant  valde  bona ;  et  factum  est  vespere  et  mane 
dies  sextus. 
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tionem  generatioms.  Qaantom  autem  ad  aliqnaa  sagaeitates  ^ 
etiam  aliqaa  animalia  imperfecta  magis  yigent ;  ut  apes  et  for' 
micjB.  Et  ideo  pisces  vocat  noa  a  animam  viventem ,  »  sed 
«  reptile  aniiiiaB  viventis ; »  sed  terrena  animalia  vocat «  ani- 
mam  viventem^ »  propter  perfectionera  vit»  in  eis;  ac  si  pisces 
sint  corpora  habentia  aliquid  anims ,  terrestria  ver6  aoimalia 
propter  perfectionem  vitae  sint  quasi  anim»  dominantes  corpo- 
ribus.  Perfectissifflus  autem  gradus  vitsa  est  iu  homine.  Et  ideo 
vitam  hominis  non  dicit  produd  k  terra  vel  aqua,  sicut  cste- 
ronim  animalium  ^  sed  k  Deo. 

Ad  secundum  diceadum,qu5dper  jumentavel  pecora  intelli- 
guntor  animalia  domesticaqusehomini  serviunt  qualitercunque. 
Per  bestias  autem  intelliguntur  animalia  sseva^  ut  ursi  et  leones. 
PerreptiUa  ver5>  animalia  quae  vel  non  habent  pedes  quibns 
eleventor  k  terra,  ut  serpentes;  vel  habent  breyes,  quibus 
panim  elevantor^  ut  lacertae  et  formics.  Sed  quia  sunt  qu»dam 
animalia  qu»  sub  nuUo  horum  comprehenduntur,  ut  cervi  et 
capne ;  ut  etiam  ista  compreheaderentur ^  addidit  quadrupedia, 
Vel  quadrapedia  prsemisit  quasi  genus,  et  alia  subjunxit  quasi 
spedes;  sunt  enim  quaedam  reptilia^ut  lacertae  etformicae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  in  aliis  animalibus  et  plantis 
mentionem  fecit  de  genere  et  specie,  ut  designaret  generatio- 
nem  similem  ex  similibus.  In  homine  autem  non  fuit  neces- 
sarioffl  ut  hoc  diceretur ;  quia  quod  praemissum  fuit  de  aliis, 
etiam  de  homine  intelligi  potest.  Yel  quia  animaiia  et  plantae 
prodocantur  secandtim  geaus  et  speciem  suam,quasi  longi  k 
similitudine  divioi  remota.  Homo  autem  dicitur  «  formatus  ad 
imag^em  et  similitudinem  Dei.  » 

Ad  quartam  dicendum,  qu5d  benediclio  Dei  dat  virtutem 
multiplicandi  per  generationem.  Et  ideo  quod  positum  est  in 
aTibos  et  pisdbus  quae  prim5  occurruat^  noa  fuit  aecessarium 
repeti  ia  terreois  animaUbus,  sed  inteUigitur.  In  hominibus 
autem  iteratur  benedictio ,  quia  in  eis  est  qusedam  specialis 
muIUpUcationis  ratio^  propter  complendum  numerum  electo- 
nun^  et  «  ne  quisquam  diceret  in  officio  gignendi  UUos  ullum 
esse  peccatum. »  Plantae  ver5  nullum  habent  propagandae  prolis 
affectam,  ac  sineuUo  sensu  generant.  Unde  indignae  judicatae 
sunt  beaedictionis  verbis. 
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Ad  quintum  diccndum,  qu6d  cum  generatio  unius  sit  cor- 
ruptio  alterius;  qu6d  ex  corruptione  ignobilioram  generentnr 
nobiliora,  non  repugnat  primae  rerum  institutioni.  Unde  ani- 
raalia  quae  generantur  ex  corruplione  reram  inanimatanMn,  vel 
plantarum,  potuerunt  tunc  generari.  Non  autem  quae  gene- 
rantur  ex  corraptione  animalium ,  tunc  potuerunt  produci  nisi 
potentialiter  tantdm. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d  Augustinus  dicit  in  I.  Super 
Geri.  contra  ManichoBos ,  qu6d  «  si  alicujus  opificis  officinam 
imperitus  intraverit,  videtibi  multainstramenta,  qnorum  causas 
ignorat.  Et  si  multum  est  insipiens ,  superflua  putat.  Jam  verd 
si  in  foraacem  incautus  ceeiderit ,  aut  ferramento  aliquo  acato 
se  vulneraverit ,  noxia  existimat  ibi  esse  multa.  Quorum  usum, 
quia  novit  artifex,  insipientiam  ejus  irridet.  Sic  in  hoc  mundo 
quidam  audent  multa reprehendere, quorum  causas non  vident. 
Multa  enim  etsi  domui  nostrce  non  sunt  necessaria ,  in  eis  tamen 
completur  universitatis  integritas.  »  Homo  autem  ante  pec- 
catum  ordinate  fuisset  usus  rebus  mundi.  Unde  animalia  vene- 
nosa  ei  noxia  non  fuissent. 


QU  JISTIO  LXXIII. 

De  iis  quw  periinent  ad  $epHm\m  diem^  in  tre»  «rlieuios 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  iis  quae  pertinent  ad  septimuoi 
diem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria :  4«  De  completione  operum.  2o  d^ 
requie  Dei.  3^  De  benedictione  et  sanctificatione  hujus  diei. 
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ARTICULLS  L 

Ulnm  comfietio  divinorum  opentm  debeal  MepUmo  diei 
adscribi. 

Ad  piimoin  sic  proceditur  (1).  Videtur  qaod  completio  divi- 
Doniin  operum  noa  debeat  septimo  diei  adscribi.  Omnia  eoim 
qns  in  hoc  seciilo  agnntor^  ad  drvina  opera  pertinent.  Sed 
cousammatio  secnli  erit  in  fioe  moodi,  nt  habetor  Matth.,  XIU. 
Tempns  etiam  incarnationis  Christi  est  cujnsdam  completionis 
tempos^  nnde  dicitar  ct  tempus  plenitudinis ,  »  Gal.,  IV.  £t 
ipse  Christus  moriens  dixit :  «  CoDsummatum  est,  »  ut  dicitur, 
Joan.,  XIX.  Non  ergo  completio  diTinorum  operum  competit 
diei  septimo. 

2.  Prsterea,  qmcDnqne  complet  opus  sunm_^  aliqnid  facit. 
Sed  Dens  non  legitnr  septimo  die  aliquid  fecisse ,  quinimo  ab 
omm  opere  qnieTisse.  Ergo  completio  operum  non  competit 
septimo  diei. 

3.  Prsterea  ,  non  dicitur  aliquid  esse  completum  cui  muUa 
soperaddontar ,  nisi  sint  illa  superflua ;  quia  «  perfectum  di- 
ritnr,  cni  nibil  deest  eornm  qux  debet  habere.  »  Sed  post 
septimam  diem  multa  sunt  facta ,  et  productio  maltorum  indi- 
viduoram  ,  et  etiam  qaaruudam  novarum  speciernm  qus  fre- 
quenter  apparent,  prxcipue  in  animaiibus  ex  putrefactioae 
^eneratis.  Quotidie  etiam  Deus  novas  animas  creat.  Novum 
etiam  fuit  incamationis  opus,  de  quo  dicitur  Jerem.,  III  : 
«  Novnm  faciet  Dominus  super  terram.  »  Nova  etiam  sunt  mi- 
raculosa  opera  ,  de  quibus  dicitur  Eccles.,  XXXVI :  «  Imiova 
signa,  et  inmiuta  mirabilia. » lonovabuntur  etiamomnia^in  glo- 
riticatione  sanctorum  :  secundum  illud  Apoc.,  XXI :  «  Et  dixit 
qui  sedebat  in  throno  :  ecce  nova  facio  omnia.  »  Completio 
er^^o  divinorum  operum  non  debet  attribui  septimo  diei. 

Sed  conlra  est,  qu6d  dicitur  Genes,,  II  :  «  Complevit  Deus 
die  septimo  opus  suum  quod  fecerat.  » 
(CoNCLusio.  —  Completio  divinorum  operum,  quoad  natu- 

(t)  De  his  etiam  in  II,  Senl.^  disl.  15,  qusst.  3,  ait.  1. 
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ralem  eoram  perfectionem  et  universi  totios  mtegritatem , 
congru^  septimo  diei  adscribitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  duplex  est  rei  perfectio,  prima, 
et  secunda.  Prima  quidem  perfectio  est  secundiun  qu&d  res  in 
sui  substanti^  est  perfecta  ;  quae  quidem  perfectio  est  forma 
totius,  quae  ex  integritate  partium  consurgit.  Perfectio  autem 
secunda  est  iinis ,  qui  yel  est  operatio^  sicut  fmis  citbaristae  est 
citbarizare,  velest  aliquid  ad  quod  per  operationem  pervenitur; 
sicut  finis  xdificatoris  est  domus^  quam  aedificando  facit.  Prima 
autem  perfectio  est  causa  secundae ;  quia  forma  est  principium 
operationis.  Ultima  autem  perfectio,  quae  est  finistotios  uni- 
versi  ^  est  perfecta  beatitudo  sanctorum  y  qaae  erit  in  ultima 
consummatione  seculi.  Prima  autem  perfectio ,  quae  est  in  ia- 
tegritate  universi,  fuit  in  prima  rerum  institutione.  Et  haec 
deputatur  septimo  diei. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  sicut  dictum  est,  perfectio 
prima  est  causa  secundae.  Ad  beatitudinem  autem  consequepdam 
duo  requiruntur;  natura  et  gratia.  Ipsa  ergo  beatodinis  per- 
fectio  erit  in  fine  mundi  ^  ut  dictum  est.  Sed  isla  consummatio 
praecessit  causaliter^  quantum  ad  naturam  quidem,  in  prima 
rerum  institutione ;  quautum  ad  gratiam  ver6 ,  in  iucarnatione 
Cbristi ;  quia  «  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est, 
»  ut  dicitur  Joan.,  I.  Sic  igitur  in  septima  die  fuit  consum- 
matio  naturae,  in  incamatione  Cbristi  consummatio  gratiaB^  in 
fine  mundi  consummatio  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  septimA  die  Deus  aliquid 
operatus  est ,  non  novam  creaturam  condendo ,  sed  creaturam 
administrando ,  et  ad  propriam  operationem  eam  movendo ; 
quod  jam  aliqualiter  pertinet  ad  incboationem  quaudam  se- 
cundae  perfectionis.  Et  ideo  consummatio  operum  secundiim 
nostram  trauslationem  attribuitur  diei  septimae ;  sed  secundum 
aliam  translationem  attribuitur  sextae.  Et  utrumque  potest 
stare ;  quia  cousummatio  quae  est  secundum  iutegritatem  par- 
tium  universi,  competit  sextae  diei;  consummatio  quse  est  se- 
cuudum  operationem  partium ,  competit  septimae.  Vel  potest 
dici  quod  in  motu  continuo ,  quandiu  aliquid  potest  moveri 
ulteriiis  non  dicitur  motus  perfectus  ante  quielem;  quies  enim 
Uemonstrat  motum  consummatum.  Deus  autem  poterat  plures 
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creaturas  facere,  praeter  iUas  quas  fecent  sex  diebus.  Unde 
hoc  ipso  qu6d  cessavit  novas  creaturas  condere  injseptima  die 
dicitur  opus  suum  consummasse.  ' 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  postmodum  k  Deo  fectum 
est  totaliter  novum,  quin  aliqualiter  in  operibus  sex  dieram 
pracesserit.  Quadam  enim  praeextiterunt  materialiter ;  sicut 
quod  Deus  de  costa  Adae  formavit  muUerem.  Qu»dam  ver6 
praeextiterunt  in  operibus  sex  dierum,  non  solum  materiaUter 
sed  etiam  causaliter;  sicut  individua,  qu«  nunc  generantur,' 
pnEcesserunt  in  primis  individuis  suarum  specierum.  Species 
etiam  novae,  si  quae  apparent,  praeextiterunt  in  quibusdam 
activB  virtotibus;  sicut  qu6d  animaUa  ex  putrefactione  gene- 
rata,  |Ht)ducnntur  ex  virtutibus  steUarum  et  elementorum,quam 
a  principio  acceperunt ;  etiam  si  novas  species  taUum  anima- 
Uum  producantur.  Animalia  etiam  quaedam  secundum  novam 
spedera  aiiquando  oriuntur  ex  commixtione  animalium  diver- 
sorum  secundum  speciem;  sicut  cum  ex  asino  et  equa  generatur 
mulus :  et  haec  etiam  praecesserunt  causaUter  in  operibus  sex 
diermn.  Quaedam  ver6  praecesserunt  secundiim  similitudinem; 
sicat  animae  quae  nunc  creantur.  Et  simiUter  incarnationis  opus, 
quia  ut  dicitur  Philip.,  11 :  «  Filius  Dei  est  in  similitudinem 
hominum  factus.  »  Gloria  etiam  spirituaUs  secundum  simUitu- 
dinem  praecessit  in  angeUs.  CorporaUs  ver6  in  coelo;  praecipu6 
empyreo.  Unde  dicitur  Eccles,,  I  :  «  Nihil  sub  sole  novum ; 
jam  enim  praecessit  in  seculis  quae  fuerunt  ante  nos.  » 

ARTICULUS  IL 
Ulrum  Deus  septima  die  requievit  ab  omm  opere  suo. 

Ad  secimdiim  sic  pioceditur  (1).  Videtur  qood  Beiis  septima 
die  non  Teqnievit  aJiomni  soo  opere.  Dicitur  enim  Joon,,  V  : 
^  Pater  meos  usque  mod6  operatur,  et  ego  (^eror.  »  Non 
ergo  septima  die  reqnieYit  ab  omni  opere. 

«.  Pmterea ,  reqnies 'motui  opponitur^  vel  labori,  qui  ia- 
terdom  cansator  ex  motn.  Sed  Oeus  immobiliter  et  absqne 

(1)  De  bis  etiam  in  11,  Senlent..  dist.  15,  qunst.  3, 
art.  1, 
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labore  sua  opera  prodnxit.  Non  ergo  diceudam  est  septioia  die 
k  suo  opere  requievisse. 

3.  Prseterea ,  si  dicatur ,  qubd  Deus  requievit  die  septima  , 
quia  fedt  homiDem  requiescere ,  contrk  :  requies  coutraponitar 
ejus  operatloni.  Sed  quod  dicitur  :  «  Deus  creavit ,  vel  fecit 
hoc,  vel  illud^ »  non  exponitur  quod  Deus  homlDem  fecit  creare, 
aut  facere.  Ergo  pec  convenienter  exponi  potest,  ut  dicatur 
Beus  requievisse,  quia  fecit  hominem  requiescere. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Genes,,  II :  «  Requievit  I>eus 
die  septimo  ab  omni  opere  quod  patrarat.  » 

(CoNCLusio.^Requievit  Deus  die  septima  ab  dmni  opere, 
in  quantum  cessavit  k  novis  creaturis  condendis ,  et  quia  post 
opera  in  seipso  requievit  sibi  sufticiens ,  et  seipso  beatus « 
saumque  desiderium  implens. ) 

Bespondeo  dicendum ,  qu6d  quies  propri^  oppooitar  motui , 
et  per  consequens  labori  qui  ex  motu  consurgit.  Quamvis  aatem 
motus  propri^  acceptus  sit  corporum ;  tamen  nomen  ( Motus ) 
eliam  ad  spiritualia  derivatur  dupliciter,  Uno  modo  secuQdum 
quod  omnis  operatio  motus  dicitur ;  sic  enim ,  et  divina  bo- 
nitas  quodammodo  movetur  et  procedit  in  res ,  secundum  quod 
se  eis  communicat,  ut  Dionysius  dicit  II.  cap.  De  div,  Nom, 
Alio  modo  desiderium  in  aliud  tendens  quidam  motus  dicitur. 
Uude  et  requies  dupliciter  accipitur  :  uno  modo  pro  cessatione 
ab  operibus ;  alio  modo  pro  impietione  desiderii.  Et  utroque 
modo  dicitur  Deus  requievisse  die  septima.  Prim6  quidem ,  quia 
die  septima  cessavit  novas  creaturas  condere ;  nil  enim  postea 
fecit,  quod  non  aliquo  modo  priecesserit  in  primis  operibus, 
ut  dictum  est  (qu.  69^  art.  a).  Mio  modo  secundum  quod  re- 
bus  conditis  ipse  non  indigebat,  sed  seipso  fruendo  beatus  est : 
nnde  post  condifeionem  omniam  operum  non  dicitur  qood  ia 
suis  operibas  requievit ,  quasi  eis  ad  suam  beatitudinem  in- 
digens;  sed  ab  eis  requievit ,  utique  in  seipso,  qaia  suf&cit  sibi, 
et  implet  desiderium  suum.  Et  quamvis  ab  eterno  in  seipso 
requieverit;  tamen  qu5d  postopera  condita  in  seipso  requievit, 
hoc  pertinet  ad  septimum  diem.  Et  hoc  est  ab  operibos  re- 
quiescere,  ut  Augustinus  dicit  Super  Gen.  ad  lit.  (lib.  IX, 
4ap.  \%  loco  jam  notato). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  usqoe  modo  operalur 
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conmrando  et  adminiBtrando  creatnram  condiiam,  non  antem 
no?ani  creatoram  condendo. 

kd  secnndom  dicendam)  qa6d  reqaies  non  opponitur  labori 
sive  motai,  sed  productiom  novarom  rernm^  et  desiderio  in 
aliad  tendendi,  at  dictam  est. 

Ad  tertium  dic«adam ,  qadd  sicot  Deas  in  solo  se  reqaiescit^ 
et  se  froeDdo  beatas  est;  ita  et  nos  per  solam  Dei  frnitionem 
beati  elBcimar.  Et  sic  etiam  facit  nos  k  sais  et  nostris  operibas 
in  seipso  reqoiescere.  Est  ergo  conveniens  expositio,  ut  dicatar 
Deas  veqoieyisse,  qaia  nos  requiescere  facit.  Sed  non  est  hsc 
sola  pooenda,  sed  alia  expositio  est  et  principalior  et  prior. 

ARTICULUS  III. 

Dirkm  beitedictio  ei  aanciijlcatio  debeatw  diei  teptima. 

Ad  tertiom  sic  piroceditur.  Videtur  qu6d  benedictio,  et  sanc- 
tiricatio  non  debeatar  diei  septims.  Tempus  euim  aliquod  con- 
soenl  did  benedictum  aut  sanctum  propter  aKquod  bonum 
quodin  illo  tempore  evenit^  aatpropler  hoc  quod  aliquod  malum 
vitator.  Sed  Deo  nihil  accrescit,  aut  deperit,  sive  operetur, 
sive  ab  operando  cesset.  Non  ergo  specialis  benedictio  et  sanc- 
tiiicatio  debetor  diei  septimn. 

2.  Prsterea ,  benedictio  k  bonitate  dicitur.  Sed  bonum  est 
diffasivam  et  oommnnicativam  sui^  secundum  Dionysium  (ut 
sopra ,  qa.  5 ,  art.  3 }.  Ergo  magis  debuerunt  benedici  dies  in 
quibas  creatoras  prodoxit,  qokm  iUe  dies  in  quo  k  producendis 
creataris  cessavit. 

3.  Pnsterea ,  in  singolis  ireaturis  qasdam  benedictio  com- 
menwrata  est,  dum  in  singulis  operibus  dictum  est :  «  Vidit 
Deus  qaoil  esset  bonum.  »  Non  oportuit  igilur  qu6d  post  om- 
cium  productionem  dies  septima  benediceretur. 

Sed  contra  est^  qood  dicitur  Genes.,  II :  «  Benedixit  Deus 
diei  septimo,  et  sanctiQcavit  illam^  quia  in  illo  cessaverat  ab 
omni  opere  soo.  » 

(CoNCLusio.  —  Congruit  ut  diei  septimo  benediceret  Deus 
ommbos  k  se  cx)DdiUs  creaturis^  ut  diem  illum  sancti&caret. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprk  dictum  est ,  requies 
Dei  in  die  septimo  dopliciter  accipitur.  Primd  quidem  quantum 
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ad  hoc  quod  cessaTit  k  ooTis  operibtts  eondeiidia ,  ita  tamen 
quod  creaturam  conditam  conseryat  et  admiiiislrat.  Alio  modo 
secondum  qood  post  opeza  reqqievit  in  ipeo.  Qoantum  erge  ad 
primum  competit  septinue  diei  beaedictio ,  quia  sicnt  suprk 
dictum  est,  benedictio  ad  multipticationem  pertinet  :  unde 
dictum  est  creaturis,  qnas  benediiit,  «  Gresdte  et  multipUca- 
mini.  »  Multiplicatio  autem  rerum  lit  per  administrationem 
creaturs^  secundum  quam  ex  similibus  simitia  generantur. 
QuaDtum  yer6  ad  secundum  competit  fleptimie  diei  sanctiAcatio. 
Majum^  entm  sanctificatio  cujusUbet  attenditur  in  boc  qnod  in 
Deo  requiescit.  Unde  et  res  Deo  dedicate  wnctm  dicuntor. 

Ad  primuffl  ergo  dicendum,  qu5d  non  propter  boc  dies  sep- 
timns  sanctificatur ,  quia  Deo  poasit  aliquid  accrescere ,  vel 
decrescere ;  sed  quia  creaturis  aliquid  accrescit  per  multipli- 
cationem,  et  quietem  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  primis  sex  diebus  products 
sunt  res  in  suis  primis  causis;  sed  postea  ex  illis  primia  causis 
res  multiplicantur  et  conservantur ,  qu6d  etiam  ad  bonitatem 
divinam  pertioet.  Cujus  etiam  perfectio  in  hoc  maxim^  osteo- 
ditur ,  quod  in  ipsa  sola ,  et  ipse  requiescit  et  nos  requiescere 
possumuSy.ea  fruentes. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  bonum,  quod  in  singulis  diebus 
commemoratur,  pertinet  ad  primam  naturae  institutionem ;  be- 
nedictio  autem  diei  septim»  pertinet  adnatursB  propagationem. 


Qu^sTio  nxxiv. 

Db  omnibui  teptem  diebut  in  eommuni,  in  tret  arliculos 
divisa^ 

Deinde  quaeritur  de  omnibus  septem  diebus  in  communi. 

Et  quseruntur  tria :  i*  De  sufficientia  horum  dierum.  2»  Utrum 
sint  unus  dies^  vel  plures.  3oDe  quibusdam  modis  loqueadi, 
quibus  Scriptura  utitur  enarrando  opera  sex  dierum. 
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ARTICULUS  I. 
Vtrian  t^ffkUnier  isH  dies  enumerentwr, 

Ad  primam  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d  non  suf&cienter 
isti  dies  eaumerentur.  Non  minus  enim  distinguitur  opus  crea- 
tionis  ab  operibus  distinctionis  et  ornatus^  qukm  hsec  duo  opera 
ab  invicem.  Sed  alii  dies  deputantur  distinctioni,et  alii  omatui. 
Ergo  etiam  alii  dies  debent  assignari  creationi. 

2.  Praeterea,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora  elementa,  qukm 
terra  et  aqua.  Sed  unus  dies  deputatur  distinctioni  aqus,  et 
alius  distinctioni  terr».  Ergo  alii  dies  debent  deputari  distinc- 
tioni  ignis  et  aeris. 

3.  Pneterea^  non  minus  distant  voluaes^  et  pisces^  quam 
Tolncres  et  terrestria  animalia.  Homo  etiam  plus  distat  ab  aliis 
animalibiis ,  qokm  alia  quscumque  animalia  ab  invicem.  Sed 
alias  dies  deputatur  productioni  piscium  maris^  et  alius  pro- 
ductioni  animatium  terrse.  Ergo  et  alius  dies  debet  deputari 
prodoctioni  aTium  coeli^  et  alius  productioni  hominis. 

4.  Praeterea^  ^idetur,  qu&d  atiqui  dies  superflu^  assignentur. 
Lmnen  enim  ad  luminaria  se  habet,  ut  accidens  ad  subjectum. 
Simoi  autem  producitur  sobicctum  cum  proprio  accidente.  Non 
ergo  aha  die  debuit  produci  lux,  et  alia  luminaria. 

5.  Praeterea ,  dies  isti  deputantur  primse  institutioni  mundi. 
Sed  in  septimo  die  nihil  penitus  est  institutum.  Ergo  septima 
dies  non  debet  aliis  connumerari. 

(GoNCLUSio.  — Non  insufficienter ,  aut  superflo^  septem  dies 
enamerantur  ,  quorom  tres  distinctioni  partium  mundi,  tres 
oroatui,  septimus  denic^ue  c«ssationi  ab  opere  tribuitur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ratio  distinctionis  horum  dierum 
ez  prsmissis  potest  esse  manifesta.  Oportuit  enim  prim6  dis- 
tiogui  partes  mundi ,  et  postmodum  singulas  partes  ornari  per 
hoc  qaod  qoasi  suis  habitatoribus  replentur.  Secundum  ergo 
alios  sanctos  in  creatura  corporali  tres  partes  designantur. 

(1)  Be  bis  etiam ,  qusest.  8,  De  verit.,  art.  16 ;  et  quiest.  4, 
de  poteot.,  art.  1  et  8 ;  et  ad  Bebr,,  lY,  lect.  1,  col.  2  et  3; 
etM^  XL,  leet.  a,  eoL  1. 
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Prima,  qa»  significator  nomine  caeli,  Media,  qnae  ngnificatur 
nomine  aqu(B.  Infima,(|u»  significatar  nomine  terree.  Unde 
et  secundum  Pythagoricos ,  perfectio  in  tribus  ponitur,  prin- 
cipio,  medio ,  et  flne,  ut  dicitur  in  I.  De  caelo.  Prima  ergo  pars 
distinguitur  prima  die^  etornatur  quarta.  Media  distinguitur  se- 
cunda  die ,  et  oroatur  quinta.  Infima  distinguitur  tertia  die,  et 
omatur  sexta.  Augustinus  vero  convenit  quidem  cum  eis  in 
ultimis  tribus  diebus,  differt  autem  in  tribus  primis;  quia  se- 
cundum  eum  in  primo  die  formatur  creatura  spiritualis ,  In 
duobus  aliis  creatura  corporalis ;  ita  quod  in  secundo  corpora 
superiora,  in  tertio  corpora  inferiora.  Et  sic  perfectio  divinoram 
operum  respondet  perfectioni  senarii  numeri,  qui  consurgit  ex 
suis  partibus  aliquotis  coojunctis;  qu»  quidem  partes  snnt 
unum ,  duo,  tria.  Una  enim  dies  deputatur  formationi  crea- 
turs  spiritualis ,  dus  formationi  creaturse  oorporalis ,  et  tres 
ornattti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secundum  Angustinum 
opus  creationis  pertinet  ad  productionem  materiae  informis  ,  et 
naturfB  spiritualis  informis.  Quae  quidem  duo  sunt  extra  tempus, 
ut  ipse  dicit  in  XII.  Confes.  (cap.  i%  jam  sup.).  Et  ideo  creatio 
utriusque  ponitur  ante  omnem  diem.  Sed  secundum  alios  sanctos 
potest  dici  qu5d  opus  distinctionis  et  oruatus  attenditor  se- 
cundum  aliquam  mutaiionem  creatursB ,  quse  tempore  mensu- 
ratur.  Opus  autem  creationis  consistit  in  sola  divina  actione 
in  instanti  rerum  substanttam  producens.  Et  ideo  quodlibet  opus 
distinctionis  et  ornatus  dicitur  factum  in  die,  creatio  autem 
dicitur  facta  in  principio,  quod  sonat  aliquid  indivisibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignis  et  aer^  quia  non  distin- 
guuntur  k  vulgo ,  inter  partes  mundi  non  sunt  express^  no- 
minata  k  Moyse;  sed  computantur  cum  medio ,  scilicet  aqua, 
maxim5  quantum  ad  inferiorem  aeris  partem.  Quantum  vero 
ad  superiorem,  computantur  cum  coelo,  ut  Augustinus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  productio  animalium  recitatur 
secundum  quod  sunt  in  oroatum  partium  mundi .  Et  ideo  dies 
productionis  animalium  distinguuntur^Ael  uniuntur^  secundum 
hanc  convenientiam  ^  vel  differentiam  qua  conveniunt^  vel 
differunt  in  oraando  aliquam  partem  mundi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  prima  dief^cta  est  natnra  lucis 
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in  aliqiK)  snbjecto.  Sed  qaarto  die  dicimtQr  facta  lumiiiaria; 
non  qnia  eomm  sctbstantia  slt  de  novo  prodacta,  sed  qaia  sant 
aliquo  modo  formata  qao  prios  non  erant,at  sapAdictum 
est. 

Ad  qaintam  dicendum ,  qa6d  septims  diei  secundimi  Aogus- 
tf  num  depntatur  aliqaid  post  omnia  quse  sex  diebus  attribuantur, 
scilicet  qudd  Deus  k  suis  operibus  in  seipso  requiescit.  Et  ideo 
oportuit  post  sex  dies  fieri  mentionem  de  septimo.  Secundum 
ver6  alios  potest  dici ,  qu6d  in  septimo  die  mundus  babnit 
quemdam  novum  statum,  ut  scilicet  ei  nibil  adderetur  de  novo. 
El  ideo  post  sex  dies  ponitur  septiffla ,  deputata  cessationi  ab 
opere. 

ARTICULUS  U. 

Vtrkm  omnes  uH  dUs  sint  unut  dies. 

Ad  aecandam  sic  proceditor  (i).  Videtur  qn6d  oames  isli 
dies  sunt  onos  dies.  Dicttur  emm  Genes.,  H : « Istft  sunt  gene- 
ratiQQes  casli  et  teme ,  qnando  e?eata  sunt,  in  die  qoo  fecit 
DominoB  coeiam  et  terram,  et  omne  viri^tum  agri,  anteqoam 
oriietor  in  terra.  »  Unas  ergo  est  dies  in  quo  fecit  omlom  et 
terram ,  et  omne  virgoltom  agri.  Sed  cmlom  et  terram  fecit  in 
prima  die,  vel  potius  ante  onuiem  diem;  virgultom  aotem  agri 
terUa  die.  Ergo  mnos  esi  primns  dies  et  tertias,  et  pari  ratione 
omnesalii. 

2.  Pn^rea ,  RccUs.,  XVIII,  dicitor  :  <  Oni  vivit  in  aeter- 
QQm ,  creavit  omnia  simnl.  »  Sed  hoc  non  esaet,  si  dies  horom 
r»p€nuB  esseni  plores,  qoia  plores  di»  non  sont  simnl.  Ergo 
non  sont  plnres  dies^  sc^  nnns  tantom. 

%.  Prsterea,  die  septime  cessavit  Deos  k  novis  operibos  con- 
deodis.  Si  ergo  septima  dies  est  alia  ab«liis  diebns,  sequitur 
qood  iUam  dtem  non  fecerit. 

4.  Preterea^  totom  oposqood  ani  diei  aMribitar,  in  instanti 
perfedt ,  com  in  singoiis  operibos  dicatar  :  «  Dixit^  et  factom 
est. »  Si  igitur  sequens  opos  io  diem  aliom  reservasset,  seqne- 
retor  quod  in  residna  parte  illius  diei  cessasset  ab  opere.  Quod 

(1)  Be  his  eliam  io  11 ,  Sent.,  dist.  12 ,  qu«st.  1 ,  art.  S  et 
3 ,  ot  et  aliis  locis ,  art.  1 ,  notatis. 
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esset  snperfluuin.  Non  igiiar  est  alios  dies  sequentis  operis  k 
die  operis  prsecedentis. 

Sed  contra  est,  quod  Genes.,  I ,  dicitor  :  «  Factum  est  ves- 
pere  et  mane  dies  secundns ,  et  dies  tertius«  »  et  sic  de  aliis. 
Secundwn  autem  et  iertium  dici  non  potest  ubi  est  unum 
tantum.  Ergo  non  fuit  unus  dies  tantum. 

(CoNCLusio.  —  Non  uno,  sed  septem  diebus  coadita  fuit 
omnis  creatura. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  iu  hac  qusstione  Augustinos  ab 
aliis  expositoribus  dissenlit.  Augustinos  enim  vult,  IV.  Super 
Gen,  ad  lit,  etXI.  Decivit.  Dei,  et  ad  Orosium,  qood  omnes 
qui  dicuntur  septem  dies^  sint  unus  dies,  septempliciter  rebus 
lepnesentatos.  Alii  verd  expositores  sentiunt  quod  fuerant 
septem  dies  diversi ,  et  non  onus  tantum.  Hae  antem  da»  opi- 
niones ,  si  referantur  ad  expositionem  litters  Genesis  magnam 
diversitatem  habent.  Nam  seoundum  Angustinum  per  di^m 
inteUig:itur  cognitio  mentig  aagelics ,  nt  sic  primus  die»  sit 
cognHio  primi  divini  operis;  secundua  dies,  cognitio  secundi 
operis»  et  sic  de  aliis.  Et  sic  dicitur  onomquodqiie  opus  esse 
factum  in  aliqoa  die  :  qok  nibil  Deus  prodoxit  in  rermn  na- 
tora  quod  non  impresserit  menti  angelicffi;  qu»  quidem  multa 
simol  potest  eognoscere,  prseeipoiin  Yei^,  in  qooomni^an. 
gelorom  eognitio  peifieitor,  et  terminatar.  Et  sic  (fistingaitar 
dies  secundum  naturalem  ordinem  rerum  cognitamm^  non  se- 
cundom  successi^aem  cognitionis^  aut  secondom  successidoem 
prodoctionis  rerum.  Cognifcio  antem  angelica  proprig  et  ver^ 
dies  nominari  potest,  c^m  lux  qu»  est  causa  diei,  propri^  in 
spiritualibus  secundum  Augofitinum  inveniator.  Seeondnm  ver6 
alios,  per  istos  dies,  et  successio  dierum  temporalium  osten- 
ditur,  et  successio  prodttctionis  reruni.  Sed  si  istae  duse  opi- 
niones  referantur  ad  modum  productionis  rerom ,  non  invenitur 
magna  differentia.  Et  boc  propter  duo  ^  in  quibus  exponendis 
diversificatur  Aogustiaus  ih  aliis ,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Prim5  quidem ,  quia  Augustinus  per  terram  et  aqoam  prins 
creatam ,  intelligit  materiam  totsditer  informem.  Perfectionem 
autem  tirmamenti,  et  congregationem  aquarum^  et  apparitionem 
arids ,  intelligit  impressionem  formarum  in  materiam  corpo- 
ralem.  AIiiver6  sancti  per  terram  et  aquam  primo  creatas^ 
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!Dtd1igniit  ipsa  elemeDta  mDndi  snb  propriis  formis  exi^ntia; 
per  seqnentia  antem  opera,  aliquam  distiDctionem  ia  corpo- 
ribns  prias  existeatibas ,  nt  sopra  dictum  est.  Secundo  autem 
diffenmt  qnantum  ad  prodnctionem  plantamm  et  animalium, 
qus  alii  ponunt  in  opere  sex  dierum  esse  producta  in  actu ;  An> 
gnstinns  Ter6  potentialiter  tantum.  In  boc  ergo^  qaod  Aogus- 
tinns  ponit  opera  sex  dierum  esse  simul  facta,  seqaitnr  idem 
modns  productionis  rerum.  Nam  secaDdum  ntrosque,  in  prima 
rerum  productione  materia  erat  sub  formis  substantialibos  ele- 
mentomm ,  et  secnndum  utrosqne  in  prima  rerum  institotione 
Dou  fuerant  animalia  etplaot^  iD  actu.  Sed  remaoet  differeutia 
qDantnm  ad  quatuor;  quia  secundum  alios  sauctos  post  primam 
productionem  creaturae  fuit  aliqnod  tempus  in  quo  non  erat 
hn ;  item  in  qoe  non  erat  firmamentnm  formatnm ;  item  in 
qno  noB  erat  t«m  discooperta  aquis;  et  in  qno  non  erant  fof- 
mata  cxtS&.  himiuaria^  qnod  est  qnartnm.  Qujb  non  oportet  ponere 
secandnffl  eiq^ositionem  Angnstini.  Ut  igitnr  nentri  sententi» 
pneindicetinr^  utrinsque  ratiooibns  respondendnm  est. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  ^  qu5d  in  die  in  qno  creavit  Dens 
cG^mn  et  terram  ^  creaYit  etiam  omne  virgultum  agri  non  in 
actn  y  aed  anteqnam  oriretnr  snper  terram^  id  est,  potentia- 
liter :  qnod  Aognstinns  adscribit  terti»  diei ;  alii  ver6  prims 
reram  iasUtotioni. 

Ad  secoiidnni  dicendntn^  qii6d  Dens  creavit  omnia  simuly 
qoantnm  ad  rerum  substantiam  quodammodo  informem;  sed 
qoantnm  ad  formationem ,  qnse  facta  est  per  distinctioDem  et 
omatnm,  dod  simul.  Unde  signanter  utitur  verbo  creatioois  (i). 

Ad  terlium  dicendnm ,  qn6d  in  die  septimo  oessavit  Dens 
\  noris  operibus  Gondeadis ,  non  autem  k  propagandis  qui- 
bnsdam^^aliis.  Ad  quam  propagationem  pertinet,  quod  post 
prifflimi  diem  alii  snecednnt. 

Ad  qnartnm  dicendum^  qu6d  non  est  impotentia  Dei  quasi 

(1)  Kst  porr6  grsed  xotvii  quod  e^mmimiUr  txst  pariter 
verfi  potest ,  quasl  tam  baec  h  Deo  ereata  esse  significentiir 
qnim  illa;  proindeqne  dictio  timul  in  Vulgata  non  ad  iden- 
thatem  sive  simaltatem  temporis  in  qno  slngula  creata  sunt, 
r^rerri  debet ,  sed  ad  uniYersalitalem  rermn  creatarom ,  quia 
gjneraliler  omnes  creat»  sunt. 
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indigenlis  tempore  ad  operandum,  qaod  oamia  non  soal  mA 
distmcte  et  ornata,  sed  ut  ordo  servaretor  in  rerom  institn- 
lione.  Et  ideo  oportuit,  ut  diversi»  statibas  mandi  diversi  dies 
desennrent.  Seraper  autem  per  sequens  opus,  novui  pcrfec- 
tionis  status  mundo  eat  additus. 

Ad  quintum  dicendum,  quM  secundum  Augustinum  aie 
ordo  dierum  referendua  est  ad  naturalem  ordinem  operum, 
qu£  diebus  attribuuntnr. 

ARTICULUS  III.      . 

Viri^  Scriptura  utatur  convenienHbus  verhis  ad 
exprimendum  opera  #«t  dierum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (4).  Videtur  qoM  Scriptara  non 
utatur  convementibtts  verbis  ad  eiprimeBdam  opera  sex  die- 
iiim.  Sicut  enim  lox,  et  flrmamentum ,  et  hujasfnodi  opera 
per  Dei  Verbum  sunt  facta,  ita  coelnm  et  terra :  miia  «  om^a 
per  ipsum  facta  sunt,  »  ut  dadtur  Joan..  I  (2).  Biw>  in  crea- 
tione  cceh  et  terrs  deboitfleri  mentio  de  yerbo  Dei,  sicat  io 
aliis  operibus.  ' 

2.  Rraterea,  aqua  est  creata  k  Deo,  qae  tameii  creata  non 
commemoratur.  InsufBcienter  ergo  rerum  creatio  describitnr. 

8.  Praeterea,  sicut  dicitur  Genes.,  l  :  «  Vidit  Deas  coneU 
qu«  fecerat,  et  erant  valde  bona.  »In  singulis  ergo  eperibos 

Lateranensi  sub  Innocentio  III,  dicliur,  simul  ab  iniHo  tem- 
por.«  utramque  ereaturam  eandiditl  etc.  Nisi  et  Hmul 
Mphcelur  quoad  confusum  tempus  quod  per  sex  dies  distin- 

nAr?L^?**  Per  ipsum  Verbum  Del  subsistens,  et  genitum  ac 
personale,  quod  est  Filius  Dei,  ut  ex  adjunctis  patet  :  nou 
itd  J.1  "  /'?"?.  «P"<n««^  ^^^  res  dicunuir  in  GeneVi 
bum  illud  ad  imperium  Lei  referri  debei ,  sicut  patet  in  P,al, 
XXXn    vers    9;  et  in  Psal.  GXLVni,  vers.  5^ ubi  addilu^ 

tamen  verum,  et  ex  uno  alterum  analogic^  colligi  potest. 
nempe  qu6d  verbo  imperii  et  per  Verbum  genitum  prXerit 
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debiiii  dici :  «  Vidit  Dens  quod  esset  boniim.  »  iDOOBTenieDter 
ergo  praetennittitur  in  opere  creationis,  et  in  opere  second» 
diei. 

4.  Praeterea ,  SpiriCas  Dei  est  Deus.  Deo  autem  noncompetit 
ferri,  nec  sitom  habere.  laconvenienter  ergo  dicitur  ^uod 
cr  Spiritns  Dei  ferebatursuperaqjaas.» 

5.  Pneterea ,  nullus  facit  quod  Jam  factum  est.  tnconve' 
nienter  ergo  postquam  dictum  est  :  «  dixit  Deus>  filat  firma^ 
mentuffl ;  et  factum  est  ita^ »  subditur :  «  et  fecit  Deus  firma* 
mentum.  »  Et  similiter  in  aliis  operibus  suis. 

6.  Praeterea^  vespere  et  mane  non  sulficienter  dividunt 
diem,cum  sint  plures  partes diei.  £rgo  inconvenienter  dicitury 
qnod  «  factum  est  vespere  et  mane  dies  secundus  ve/  tertius.  » 

7.  Praeterea^  secuudo  et  tertio  non  convenienter  corres" 
pondet  anum ,  sed  primum.  Debuit  ergo  dici  :  «  Factum  est 
vespere  et  mane  dies  primus^  »  ubi  dicitur  «  dies  unus  (1).  » 

(CoNCLusio.—  Scriptura  sacra  conveoientibus  utitur  verbis 
ad  exprimendum  opera  sex  dierum.) 

Respondeo  diceudum  ad  primum^  qu6d  secundum  Augus'^ 
tinom  persona  Filii  commemoratur ,  tam  in  prima  rerum  crea- 
tiooe ,  qukm  in  rerum  distinctione  et  ornatu ,  aliter  tamen  et 
aliter.  Distinctio  enim  et  ornatus  pertinet  ad  rerum  forma^ 
tionem.  Sicut  autem  formatio  artificiatorum  est  per  formam 
artis  quie  est  in  mente  artificis ,  quse  potest  didi  «  intelligible 
vertmm  ipsius ;  »  ita  formatio  totius  creaturae  est  per  Verbum 
Dei.  Et  ideo  in  opere  distinctionis  et  ornatus  fit  mentio  de 
VerlM);  in  creatione  autem  commeoioratur  Filius  ut  princi'^ 
pium  y  ciim  didtor  :  «  In  pi^ncipio  creavit  Deus ,  »  quia  per 
creationem  intelligitur  productio  informis  materiae.  Secundun» 
ver6  alios  qui  ponunt  prim6  creata  elementa  sab  propriis  for- 

(1)  Addi  potnit  ut  in  precedentibus  arttculis  loeo  argU' 
menti  :  Sed  tonira  ^  quod  hic  deest ,  «n  ^ppotitwn  tuffieere 
auetoritaUm  Scriptura  qwB  tie  rerum  creationem  narrcU. 
Sed  non  putavit  S.  Thomas  necessariuin  ut  repeteret  quod 
suppouitur  sufBcienter  ex  praemissis  :  et  propterea  nullam 
quoque  coDClosionem  vel  nuUum  corpus  articuU  addidit  j  quia 
satis  etiam  inde  patet ;  sed  suffieere  slbi  existimavit  si  objeetis 
io  contrarium  responderet. 
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mis,  oportet  aliter  dici.  Basilias  eniin  dicit  (Homil.  \U,  in 
Hexam, )  qttod  perlioc  qnod  dicitur  :  «  Dixit  Deug;  »  impor- 
tatur  diyinam  imperiam.  Prias  autem  oportuit  prodaci  crea- 
tnram  qu»  obediret,  qulun  fieri  meDtionem  de  divino  imperio. 

Ad  secundum  dicendum,  qnbd  secundi^m  Augastinum  (1) 
percoelum  intelligitur  spiritnalis  natura  informis^  per  terram 
a,utem  materia  iiiormis  omnium  corporum.  Et  sic  nulla  crea- 
tura  est  prstermissa.  Secundam  Basilium  ver6  ponuntar  coelum 
et  terra  tanqaam  duo  extrema,  ut  ex  his  iDteUigantur  media  : 
pnecipui^  quia  omnium  mediorum  motus^  vet  est  ad  coBlum , 
nt  levium ,  vel  ad  terram ,  nt  gravium.  Alii  ver6  dicunt,  quod 
sub  nomine  terrae  comprehendere  solet  Scriptura  omnia  qua- 
tuor  elementa.  Unde  in  Psalm.  CXLVIII ,  postquam  dictuni 
est :  «  Landate  Dominum  de  terra ,  »  subditur,  c<  Ignis,  grando^ 
nix^  glacies. » 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  in  opere  creatioiiis  pouitur  ali- 
quid  correspondens  ei  quod  dicitur  io  opere  distinctionis  et 
omatus  :  «  Vidit  Deus  boc ,  vel  illud  esse  bonum.  »  Ad  cujus 
evidentiam  conGiderandam  est ,  quod  Spiritus  sanctus  amor  est. 
Duo  autem  sunt ,  ut  Augnstinus  dicit  primo  Supe)*  Gen.  ad 
lit.  (cap.  8)  propter  quse  Deus  amat  crealuram  suam ,  scilicet 
ut  sit,  et  utpermaneat.  Ut  ergo  esset  quod  permaneret,  dicitur 
qu6d  (T  spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas;  »  secundum  quod 
pcr  aquam  materia  informis  iatelligitur;  sicut  amor  artificis 
fertur  super  niateriam  aliquam ,  ut  ex  eaformet  opus.  tJt  autem 
maneret  quod  fecerat ,  dicitur  :  «  Vidit  Deus  qu6d  esset  bo- 
num.  » In  hoc  enim  significatur  qiisedam  complacentia  Dei 
opificis  in  re  facta ;  non  quod  alio  modo  cognosceret,  aut  pla- 

(1)  Velut  ex  lib.  XI ,  De  civil.  Dei^  cap.  33  ^  prius  indi- 
cabatur  ad  raarginem  :  Sed  ibi  tant6m  prope  finem  babetur 
qttdd  ciim  dieit  Seriptura^  in  principio  fecit  Deus  coelum  et 
terram,  hi»  nomintbui  universalis  est  significata  creatura  ; 
vel  spiritualis,  et  corporatis  (quod  credibilius  es(j  vel  magnm 
dua  mwndi  partes^  quibus  omnia  quw  creata  sunt^  conti- 
nentur^  ut  primitus  eam  totam  proponeret,  ac  deinde  partes 
ejus  secunditm  mysticum  dierum  numerum  exequeretur  : 
&ed  ex  llb.  XH,  Confessionum,  cap.  80,  colligi  potest;  at  et 
ex  lib.  I,  Super  Genesim  ad  lit.^  cap.  1,  ac  delnceps. 
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ceiet  ei  creatura  jam  facta^  quam  antequam  faceret.  Et  sic  in 
utroc[ue  opere  crcationis  et  formationis,  Trinitas  personaram 
iusinoatur.  In  creatione  quidem  persona  Patris,  per  «  Deum 
creantem ;  »  persona  Filii  per  «  principium ,  in  quo  creavit, » 
et  persona  Spiritus  sancti^  per  «  Spiritum  qiii  snperfertur 
aqms  f!)- »  In  formatione  ver6  persona  Patris  in  Deo  dicente ; 
persona  ver6  Filii,  in  Verbo  quo  dicitur ;  persona  Spiritus 
saucti  in  complacentia^  qua  vidit  Deus  csse  bonum  quod  factum 
erat.  In  opere  ver6  secundae  diei  non  ponitur,  «  vidit  Deus 
quod  esset  bonum ;  »  quia  opus  distinctionis  aquarum  tunc  in- 
choatur^  et  in  tertio  die  perficitur;  unde  quod  ponitnr  iu  tertia 
die,  refertur  etiam  ad  secundam ;  vel  qaia  distinctio  qux  po- 
Ditnrsecanda  die,est  de  his  qu»  non  sunt  mahifesta  populo  (9), 
ideo  hnjusmodi  approbatione  scriptura  non  utitur.  Vel  iterum, 
propter  hoc  qu6d  firmamentum  simpliciter  intelligitur  aer  nu- 
bilosus^  qui  non  est  de  partibus  permanentibus  in  universo^ 
sen  de  partibns  principalibns  mundi.  Et  has  tres  rationes  rabbi 
Moyses  ponit  (3).  Quidam  autem  assignant  rationem  myslicam 
ei  parte  numeri^  quia  binarius  ab  unitate  recedit.  Unde  opus 
secunds  diei  non  {ipprobatur  (4). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  rabbi  Moyses  per  «  spiritum 
Domini » intelligit  aerem ,  vel  ventum,  sicut  et  Plato  inteilexit^ 
et  didt  qu6d  didtur  «  spiritus  Domini ,  »  secundum  quod  scrip^ 
tnra  oonsnevit  ubiqne  tlatnm  ventdrum  Deo  attribuere.  Sed 
secundum  sanctos ,  per  spiritum  Domiui  iutelligitur  Spiritus 

(1)  Sic  implemDS  quod  pri{is  cum  biatu  in  manoscripto : 
Spiriius  sanctus  qui  ivtperfertur  itquit,  et  in  gothico  ac  im- 
presns  omnibus  passim,  SpirUus  sancii  qui^  etc. 

(9)  Pnta  de  aquaram  soperiomm  ab  inferioribos  divlsione, 
qaia  niperiores  aqu»  in  loco  suo  non  videntur. 

(3)  lib.  n  ,  Perplexorum^  ut  supra. 

(i)  Ut  Hieronymus  in  AggtBum  ^  cap.  i  ,  notat  juxta  he- 
braleiim  textnm ,  Aqullam ,  Symmachum  et  Theodotionem  : 
Neque  e»4m  poterat  {\n^\i)  tetundut  diet  qui  ah  unione 
dividit  qudd  boiiut  ettet  Deo  tententia  comprobari  :  et  sl- 
milia  lib.  I,  Contra  Jovinianum  ex  quo  refenintur  eliam  in 
Deeretis,  Cautd  XXXII,  quaest.  1,  cap.  Nuplim  :  lic^t  70, 
non  miniis  fd  exprimunt  secundo  die  qo&m  cffiteris. 
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sa&ctas;  qui  dicitur  «  soperferri  aquae,  »  id  est^  mateiis  in- 
formi  secuadum  Augustinum  ne  facieoda  opera  sua  propter 
indigenti£  necessitatem  putaretur  Deus  amare :  iudigentiae  enim 
amor  rebus  quas  diligit  subjicitur.  Commod^  autem  factum  est 
ut  prius  insinuaretur  aliquid  inchoatum ,  cui  superferri  dice- 
retur :  non  enim  superfertur  loco ,  sed  prscellente  potentia,  ut 
Augustinus  dicit  I.  Super  Gen,  ad  lit.  ( cap.  7 }.  Seenndum 
Basilium  ver6  (  Homil.  II,  in  Hexam, )  «  superferebatur  ele- 
mento  aquae, » id  est,  «fovebatet  vivificabat  naturam  aquae  ad 
sirailitudinem  gallinaB  cubanlis ,  vitalem  virtuteni  his  qu»  fo- 
ventur,  iigiciens. »  Habet  enim  aqua  prscipui  vitalem  virtutem, 
quia  plurima  animalia  generantur  in  aqua,  et  omnium  ani- 
malium  semina  sunt  bumida.  Vita  etiam  spiritualis  datur  per 
aquam  baptismi.  Unde  dicitur  Joan,*  III  :  «  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu(i)....» 

(1)  Hiqc  in  benedictione  fontis  baptismalis ,  tom.  X ,  Bi- 
bliotheciB  Patrum  :  Deut  euju$  SpirHus  tuper  aquae  inter 
ipta  mundi  primordia  ferebalur^  ut  jam  tunc  virtuiem 
tancli/icationii  aquarum  natura  conciperet.  Hinc  Ambrosius 
quoque  lib.  I ,  in  Hexam.,  cap.  8.  Etti  aliqui  pro  aere  tpi" 
ritum  aceipiant  (quem  superferri  dicitar  aquis) ;  nos  tamen 
eumSanelorum  et  fidelium  tententia  eongruentet^Spiritum 
tanctum  accipimut  ut  in  eonttitutione  mundi  operatio 
THnitalit  elueeat  :  et  pau]6  infra  :  Ornando  enim  popuio 
ctBli  germinaturit  territ^  pulchr^  Spirilut  tuperferebatur^ 
quia  per  iptum  habebant  novorum  partuum  temina  gemi- 
nare.  Denique  Syrut  qui  vicinut  Hebrm  ett ,  tic  habei  : 
Spiritus  Dei  fovebat  aquas»  id  ett  vivifleabai^  ut  in  novas 
eogeret  ereeUurat  et  fotu  tuo  animaret  ad  vitam;  ex  quo 
prosa  in  die  Pentecostes  k  Roberto  Crallorum  rege  apud  ledo* 
cum  GUictowBum  edite  usurpasse  videtur  quod  sic  ait  : 
Quando  machinam  per  verbum  euum  feeit  Deut  cotli^terreB, 
marium,  Tu  tuper  aquat  foturut  eat  numen  tuumea^n- 
ditti^  Spirilut ;  lu  animabut  vivificandit  aquat  facun- 
dat^  etc.  Quin  rursum  quoque  Ambrosius  hoc  ipsum  de  bap» 
tismo  explicat  lib.  11 ,  De  fide  ad  Gratianum  in  prooBmio  : 
De  tpiritu  diclum  ett,  Spiritus  snperferebatur  super  aquas. 
Et  bene  in  exordio  creaturcB  baptitmi  /igura  tignatur^  per 
quod  habuit  creatura  mw^ari ;  et  De  initiandit^  cap.  2 
et  3  :  Ingrettut  et  regnerationi^  tacrarium  :  quid  viditti  9 
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Ad  qaintamdiceQdum^  qu6d  secundum  Angustinum  perilla 
tria  designatur  triplex  esse  renim.  Prim5  quidem  esse  rerum 
in  Verbo,  per  hoc  quod  dixit,  fiat,  Secund5,  esse  remm  in 
mente  angelica^  per  hoc  quod  dicii,factum  est.  Terti6,  esse 
rerum  in  propria  natnra  ^  per  hoc  quod  dixit^  fecit.  Et  quia 
in  prima  die  describitur  formatio  angelorum ,  non  fuit  necesse 
ut  ibi  adderetur,  fecit.  Secundum  alios  ver6  potest  dici^  quod 
in  boc  quod  didt :  «c  Dixit  Deos,  fiat,  »  importatur  imperium 
Dei  de  faciendo  ;  per  hoc  autem  quod  dicit :  «  Factum  est,  » 
importatur  complementum  operis.  Oportuit  autem  ut  subde- 
retur  quomodo  factum  fuit,  praecipu^  prq[>ter  illos  qui  dixerunt 
omnia  visibilia  per  angelos  facta ;  et  ideo  ad  hoc  removendum^ 
sobditur  qu6d  ipse  Deus  fecit.  Unde  in  singulis  operibus  post- 
qoiLm  didtor  :  «  et  factum  est,  »  aliquis  actus  l^i  subditur, 
Tei  fecit,  vel  distinxit,  vel  vocavit,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  secundum  Augustinum  per  ves- 
pei^  et  mane  intelligitur  vespertina  et  matutina  cognitio  in 
angeliSy  de  quibus  dictum  esl  supri).  Vel  secundum  Basilium 
totom  tempus  consuevit  denominari  k  principaliori  parte ,  sci- 
licet  k  die,  secuodum  quod  dixit  Jacob  :  «  Dies  peregrinationis 
mes,» Dulla  mentione  facta  de  nocte.  Vespere autem et  mane 
ponuntor ,  ut  termini  diei ,  ciyus  mane  est  principiom ,  sed 
vespere  finis.  Vel  quia  per  vespere  designatur  principium  noctis, 
per  mane  principium  diei  :  congruum  autem  fuit,  ut  ubi  com- 
memoratur  prima  distinctio  rerum ,  sola  principia  temporum 
designareDtttr.  PraBmittitur  autem  vespere,  quia  cum  k  luce 
dies  inceperit,  prius  occurrit  terminus  lucis^  quod  est  vespere, 
quam  terminus  teDebrarum  et  noctis,  quod  est  mane;  vel  se- 
CQodum  Chrysostomum  ut  designetur  qu6d  dies  naturalis  non 
terminatur  ia  vespere,  sed  in  mane. 

Ad  septimum  dicendum^  qu6d  dicitur  cc  unus  dies  » in  prima 

Aguai  utique  ted  non  tolat  :  levitat  illis  ministranles ,  et 
taeerdotem  ttmmwn  conteerantem  (teipsum  nempe  Deo). 
Contidera  qudm  vetut  mytterium  tit  in  iptius  vMtndi  prm-* 
^uratum  origine  :  in  prineipio  ipto  qu€tndo  feeit  Deu$ 
tiBlum  el  terram^  Spiritut  (inquit)  superferebatur  tuper 
aquat.  Qui  tuperferebatur  ntper  aquat^  non  operabatur 
iuper  aquat?  etc. 


88  PARS  f^  QtJEST.  LXXV^  AAT.  I. 

diei  institiitione,  ad  designandum  qood  \iginti  qnataor  horarum 
spatia  pertinent  ad  unum  diem.  Unde  per  taoc  quo<)  dicitar, 
unus  praefigitur  meusura  diei  naturalis.  Vel  propter  hoc^  ut 
significaretdiem  consnmmari  per  reditum  solis  ad  unum  et  idem 
pnnctum.  Vel  quia  completo  septenario  dierum,  reditur  ad 
primum  diem ,  qui  est  unus  cum  octavo.  Et  has  tres  rationes 
Basilius  assignat. 


QU  JISTIO  LXXV. 

De  homine,  qui  ex  tpirituali  ei  eorporalt  tubttaiUia  eovH" 
.  ponituTj,  et  primo  de  hit  qua  pertinent  ad  ettentiam 
anima^  in  teptem  artieulot  diDtta, 

Post  considerationem  creaturs  spirituaHs  et  corporalii,  con' 
siderandum  est  de  homine,  qui  ex  spirituali  et  corporali  sub' 
stantia  componitur.  Etprim5  de  natura  ipsiushominis;  secund6^ 
de  ejus  productione.  Naturam  autem  hominis  considerare  per- 
tinet  ad  Theologum  ex  parte  anim»,  non  autem  ex  parte 
corporis^  nisi  secundum  habitudinem  quam  habet  corpus  ad 
animam.  Et  ideo  prima  consideratio  circa  animam  versabitur. 
Et  quia^  secundiim  Dionysium ,  cap.  II  Angelicce  hierarch,^ 
tria  inveniuntur  in  substantiis  spiritualibus,  scilicet  essentia^ 
virtns  et  operatio^  prim5  considerabimus  ea  quae  pertinent  ad 
essentiam  anim^e;  8ecund5^  ea  quae  pertinent  ad  Tirtutem  sive 
potentias  ejus;  terti5^  ea  qu»  pertinent  ad  operationem  cjus. 

Girca  primum  duplex  occurrit  consideratio ;  quarum  prima, 
est  de  ipsa  anima  secundum  se,  secunda^  de  unionc  ejus  ad 
corpus. 

Circa  primum  quaeruntur  septem  :  1»  Utriim  anima  sit  cor- 
pos.  2'*  Utriim  anima  humana  sit  aliquid  subi&tens.  3o  Utrum 
aninue  brutorum  sint  subsisteates.  4«  Utriim  anima  sit  homo, 
vel  magis^  homo  sit  aliquid  compositam  ex  anima  et  corpore. 
6«  Utriim  sit  composita  ex  materia  et  forma.  6«  Utrum  anima 
humana  sit  incorraptibilis.  ?<>  Utrihn  anima  sit  ejnsdem  speciei 
cum  Angelo. 


DB  HOMIHB,  QUI  EX  8l>niTnALf  BT  COHMBAU,  ETC.      89 

ARTiCULUS  I. 

Virkm  amma  sU  corpue. 

Ad  primum  sic  proceditar(l).  Videtiir  qu5d  anima  sit  corpii& 
Anima  enim  est  motor  corporis.  Non  autem  estmovens  non 
motum ;  tmn  quia  videtur  qa5d  nihil  posslt  moyere  nisi  mo- 
Teatur^  quia  nihil  dat  alteri  quod  non  habet^  sicut  quod  non  esi 
calidum  non  calefacit ,  tum  quia  si  aliquid  est  movens  non 
motum ,  causat  motum  sempiternum  et  eodem  modo  se  ha- 
bentem,  ut  probatur  iu  VIII.  Phys.  (2);  quod  non  apparei  in 
motu  animalis ,  qui  est  ah  anima.  Ergo  anima  est  movens  mo- 
tum.  Sed  onme  movens  motum  est  corpus.  Ergo  anima  est 
corpus. 

2.  PrsBterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem  (3). 
Non  potest  autem  esse  similitudo  corporis  ad  rem  incorpoream. 
Si  i^tur  anima  non  esset  corpus^  non  posset  cognoscere  res 
corporeas. 

3.  Prxterea^  moventis  ad  motum  oportet  esse  ahquem  con- 
tactom.  Contactus  autem  non  est  nisi  corporum.  Ciim  igitor 
aoima  moveat  corpus^  videtur  qu6d  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  VI ,  de  Trin. ,  q«6d 
<f  anima  simpliciter  dicitur  respectu  corporis,  quia  mole  non 
diffunditur  per  spatium  loci.  » 

(GoHCLUSio.— Anima  ctun  sit  primum  principium  vits ,  iu 
his  qu»  apud  nos  vivunt,  impo^ile  est  ipsam  esse  corpus, 
sed  corporis  actum. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5dad  inquirendum  de  natura  aninue, 
oportet  praesup|M)nere  qu5d  anima  dicitur  esse  primum  princi- 
pium  vitffi^  in  his  quae  apud  nos  vivunt;  animata  enim  viventia 
ciicimus^  res  ver5inanimatas^  vito  c<ir^^e«.  Vitaautem  inaxim5 

(1)  Be  bis  etiam  Contra  Gent.,  lib.  2^  cap.  64  et  cap.  80; 
Qt  et  in  qu.  De  anima^  art.  disp.  19. 

(2)  Nempe  k  textu  i5  usque  ad  textum  53 ,  ut  et  p1eni5s  in 
responsione  patebit. 

(3)  Id  est  assimilationcm  cognoscentis  cum  re  cognita ;  ut 
responsio  ezplicabit. 
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manifestatiir  duplici  opere,  sdlicet  cogmtioois  et  mottig.  Homm 
autem  prindpium  antiqui  philosopbi,  imag:inationem  transceu- 
dere  nou  valentes  y  aliquod  corpus  ponebant ;  sola  corpora  res 
esse  dicentes,  et  quod  non  ert  corpus,  nihil  esse.  Et  secundilmi 
hoc  auimam  aliquod  corpus  esse  dicebant.  Hujus  autem  opi- 
nionis  falsitas,  Uc^t  muitipliciter  ostendi  possit,  tamen  uno 
utemur,  quo  etiam  communitts  et  certitis  patet  animam  corpus 
non  esse.  Manifestum  est  enim  qu5d  non  quodcumque  Titalis 
operationis  principium  est  anima ;  sic  enim  oculas  esset  anima^ 
c&m  sitquoddam  prindpium  Yisionis(et  idem  esset  dicendum 
de  aliis  animee  instmmentis ) ;  sed  primum  principium  yitae  di- 
dmus  esse  animam.  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esse 
quoddam  principium  vits^  sicut  cor  est  principium  vits  in  ani- 
mali,  tamen  aliquod  corpns  non  potest  esse  primum  prindpinm 
vitae.  Manifestum  est  enim  qu6d  esse  principium  vit»  vel  vivens, 
non  convenit  corpori  ex  hoc  quod  est  corpus;  alioquin  omne 
corpus  esset  vivens  aut  prindpium  vitse.  Convenit  igitur  alicui 
corpori  qu5d  sit  vivens ,  vel  etiam  prindpium  vits ,  per  hoc 
quod  est  tale  corpus.  Quod  autem  est  actu  tale ,  habet  hoc  ab 
aliquo  principio,  quod  dicitur  actus  ejus.  Anima  igitur  qus 
est  primum  principium  vitae  non  est  corpus,  sed  corporis  actus; 
sicut  calor  qui  est  principium  ealefactionis  non  est  corpus^  sed 
quidam  corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ciim  omhe  quod  movetur 
ab  alio  moveatur  (quod  non  potest  in  infinitum  procedere)^  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  non  omne  movens  movetur.  Cum  enim 
moveri  sit  exire  de  potentia  in  actum^  movens  dat  id  quod 
habet  mobili  in  quantum  facit  ipsum  esse  in  actu.  Sed ,  sicut 
ostenditur  in  VIII,  Physic.  (ubi  suprk),  est  quoddam  movens 
penitus  immobile,  quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  movetur, 
et  tale  movens  potest  movere  motum  semper  uniformem.  Est 
autem  aliquid  movens,  quod  non  movetur  per  se,  sed  movetur 
per  accidens ,  et  prcfpter  hoc  non  movet  motum  semper  uni- 
formem  :  et  tale  movens  est  anima.  Est  autem  aliud  movens 
quod  per  se  movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  Naturales 
nihil  esse  credebant  nisi  corpora ,  posuerunt  qu6d  omne  mo- 
vens  movetnr^  et  q[u6d  anima  per  se  movetur  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  necessarium  quod 
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siiiiililQdo  rei  oognite  sit  acta  in  natara  GOgnnscentiB ;  sed  a 
aliqnid  sit  qnod  prias  est  cognoscens  in  potentia,  et  postea  in 
actn,  oportet  qa6d  similitudo  cogniti  non  sit  actu  in  natnra 
cognoscentis^  sed  in  potentia  tantiim :  sicut  color  non  est  acta 
in  pupilla,  sed  in  potentiataatum.  (Jnde  non  oportet  qu6din 
natura  aoim»  utsimilltudo  rerum  corporearum  in  actu,  sed 
qQ6d  sit  in  potentia  ad  hujusmodi  simiUtudines.  Sed  quia  an- 
tiqui  Naturales  (1)  nesciebant  distinguere  inter  actum  et  poten- 
tiam ,  pooebant  animam  esse  corpus,  ad  hoc  qu6d  cognosceret 
omnia  corpora ,  et  qu6d  easet  composita  ex  principiis  omniam 
corporum. 

Ad  tertium  dicendum^  qa6d  est  duplex  contactos^  quanti- 
tatU  et  virtutis.  Primo  modo  corpus  non  tangitor  nisi  k 
corpore ;  secimdo  modo  oorpas  potest  tangi  k  re  incorporea 
quB  movet  corpns. 

ARTICULUS  n. 

Uirum  anima  humana  Ht  aliquid  sultistetu, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  anima  humana 
nou  sit  aliqnid  subsistens.  Quod  enim  est  subsistens  dicitur  hoc 
aliquid,  Anima  autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum 
ex  anima  et  corpore.  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea^  onme  quod  est  subsistens  potest  dici  operari. 
Sed  anima  non  dicitur  operari,  quia^  ut  dicitur  in  I.  de  Anima: 
<t  Dicere  animam  sentire  aut  intelligere^  simile  est  ac  si  aliquis 
dicat  eam  texere  vel  aBdilicare.  »  Ergo  anima  non  est  aliquid 
sobasteus. 

3.  Prseterea^  si  auima  esset  aliquid  subsistens^  esset  aliqua 
eJQs  operatio  sine  corpore.  Sed  nulla  est  ejus  operatio  sine 
corpore^  nec  etiam  intelligere,  quia  «  non  contingit  intel- 
ligere  sine  phantasmate  :  »  phantasma  autem  nou  est  sine 

(1)  Inter  qoos  Plato  ipse  qui  propterea  ex  etementis  com- 
pMiUm  animam  asserebat,  quia  slmile  cognoBCitar  simili,  ut 
ex  Timmo^  recte  Philosophns  lib.  1,  De  amma  text.  96. 

(3)  Be  his  etiam  quaest.  3,  de  potent.  art.  7,  ad  8 ,  et  art.  9, 
in  corp.  et  art.  11 ,  etiam  io  corp.  ut  et  qunst.  D9  am^ima^ 
«t.  1 ;  et  od  Bom,  Y,  lect.  3,  col.  2. 
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corpore.  Ergo  anima  Innnaiia  bob  est  aliqoid  subststeBs. 

Sed  coBtra  est,  qaod  AugustiBBS  didt  X^  de  Trin,  (cap.  7) : 
fc  Qttisquis  yidet  mentis  natUTam  et  esse  sabstantiam ,  el  non 
esse  corpoream ,  videt  eos  qai  opinaBtnr  eam  esse  corpoream 
ob  hoc  errare  qaod  adjnngunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  pos- 
sunt  cogitare  naturam,  »  sciticet  corpomm  phantasias.  Natura 
ergo  mentis  human»  non  solum  est  ineorporea,  sed  eliam  est 
substantia  et  aliquid  subsistens. 

(CoNCLUsio.  — Anima  hnmana^  cikmsit  omninm  corponim 
cognoscitiva^  est  incorporea  et  subsistens. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  necesse  est  dicere  id  qnod  est 
principium  intellectualis  operationis,  quod  didmus  auimam 
hominis,  esse  quoddam  principium  incorporeum  et  subsistens. 
Manifestum  est  enim  qu5d  homo  per  intellectum  cognoscere 
potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  autem  potest  cogiios- 
cere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura,  quia 
illud  quod  inesset  ei  naturaliter  impediret  cognitionem  aliorum; 
sicut  yidemus  qu6d  luigua  infirmi  quae  infecta  est  cholerico  et 
amaro  humore,  non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed  omniji 
videntur  ei  amara.  Si  igitur  principium  intellectuale  haberet 
in  se  naturam  alicujus  corporis,  non  posset  omnia  corpora  co- 
gnoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam  naturam  deter- 
minatam.  Impossibile  est  igitur  qu6d  prindpium  intellectuale 
sit  corpus.  Et  similiter  impossibile  est  qu6d  intelligat  per  or- 
ganum  corporeum;  quia  etiam  natnra  determinata  iltius  organi 
corporei  prohiberet  cognitionem  omnium  corporum ;  sicut  si 
aliquis  determinatus  color  sit  non  solum  in  pupilla ,  sed  etiam 
in  vase  vitreo^  liquor  infusus  ejnsdem  coloris  videtur.  Ipsam 
igitur  intellectuale  principium ,  quod  dicitur  meivt  vel  intel' 
leciusj  habet  operationem  per  se,  cui  non  communicat  corpus. 
Nibil  autem  potest  per  se  operari  nisi  quod  per  se  subsistit ; 
non  enim  est  operari  nisi  entis  in  actu  :  unde  eo  modo  aliquid 
operatur  quo  est;  propter  qaod  non  dicimus  qu6d  calor  cale- 
facit,  sed  calidum.  Relinquitur  igitur  animam  humanam^  qum 
dicitur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorporeum   et 


duiisibm;u9. 

A-d  primum  ergo  dicendum,  qu6d  (hoc  aliquid)  potest 
accipi  duplidter  :  uno  modo  pro  quocumque  subsistente ;  alio 
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modo  pro  sobsistente  eompleto  in  Mtara  alieujns  speciei.  Pnmo 
modo  excladit  inhaBreDtiam  accideBtis  et  form»  materialis; 
secaodo  modo  excludit  etiam  imperfectioiiem  partis  :  mide 
maiuis  posset  did  hoc  aliquid  primo  modo^  sed  noD  secondo 
modo.  Sic  igitor  cum  anima  homana  sit  pars  speciei  hamame^ 
potest  did  hoc  aliquid  primo  modo^  qoasi  sohsistens^  sed 
non  secnndo  modo.  Sc  enim  compositnm  ex  anima  et  corpore 
didtnr  hoc  aliquid, 

Ad  secondnm  dicendnm^  qn6d  verba  illa  Aristoteles  dicit  non 
aecondfuoa  propriam  sententiam^  sed  secnndam  opinionem 
iliorom  qai  dicehant  (ia6d  a  intelligere  est  moTcri^ »  nt  patet 
ex  iis  qo»  ihi  prgemittit.  Vel  dicendom^  qnbd  per  se  agere 
eoiiTenit  per  se  existenti.  Sed  per  se  existens  qnandoqne 
potest  did  aliquid,  si  non  sit  inhxrens^  nt  acddens  vel  nt 
forma  material&^  etiamsi  sit  pars ;  sed  propri^  et  per  se  sob- 
sistens  didtnr  qnod  neqne  est  prsdicto  modoinhsrens,  neqne 
est  pars;  secnndilm  qnem  modum  ocnlns  ant  manus  non  posset 
^  per  se  subsistens ,  et  per  conseqoens  nec  per  se  ope- 
rans.  Unde  et  operationes  partium  attribunntur  toti  per  partes : 
dicimas  enim  qu6d  homo  videt  per  oculnm  et  palpat  per  ma- 
nnm;  aiiter  qukm  calidum  calefadt  per  calorem,  quia  calor 
nullo  modo  calefadt  propri6  loquendo.  Potest  igitur  dici  qudd 
anima  intelligit^  sicut  oculus  videt;  sed  magis  proprii  dicitor 
qo5d  homo  intelligat  per  anlDaam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oorpns  reqniritur  ad  actionem 
intetlectds ,  non  sicnt  organnm  quo  talis  actio  exerceatur^  sed 
ratione  objecti;  phantasma  enim  comparatur  ad  intellectum 
sicnt  color  ad  visum.  Sic  antem  indigere  corpore  non  removet 
inteDectnm  esse  subdstentem  :  alioquin  animal  non  esset  afi- 
qmd  subdstens^  dam  indigeat  exterioribus  sensibilibns  ad 
Bentiendnm. 
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ARTICULUS  in. 
Vtritm  anima  hrulorum  animaUmn  tiiU  tvlmtienies^ 

Ad  tertium  sic  proceditur(i).  Videtur  qu6d  aaime  bnitoruni 
ammalium  sint  subsistent^s.  Homo  enim  convenit  in  genere 
cum  aliis  animalibus.  Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsis- 
tens^  jit  ostensum  est.  Ergo  et  anime  aliorum  animaUum  sunt 
sub^tentes. 

2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensitivum  ad  sensibilia^ 
sicut  intellectivum  ad  intelUgibilia.  Sed  intellectus  intelUgit 
intelUgibilia  sine  corpore  :  ergo  et  sensus  apprehendit  sensi- 
bilia  sine  corpore.  Animje  autem  brutorum  animalium  sunt 
sensitivae.  Ergo  sunt  subsistentes  pari  ratione  qua  et  aaiuia 
hominis  quae  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  movet  corpus. 
Corpus  autem  non  movet^  sed  movetur.  Anima  ergo  bruti 
habet  aliquam  operationem  sine  corpore. 

Sed  contraest,  quod  dicitur  in  Ub.  de  Eccles.  Dogmatibtis : 
«  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam  : 
animalium  ergo  animse  non  sunt  substantivae.  » 

(CoNCLusio.  —  Cum  animae  brutorum  per  seipsas  minimS 
operentur,  subsistentes  non  suot :  similiter  enim  unumquod- 
que  habet  esse  et  operationem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  antiqui  philosopbi  nuUam  dis- 
tinctionem  ponebant  inter  sensum  et  intellectum,  et  utrum(iue 
corporeo  principio  attribuebant^  ut  dictum  est.  Plato  autem 
distinxit  inter  intellectum  et  sensum  y  utrumque  tamen  attri- 
buit  principio  incorporeo,  ponens  qu6d  sicut  intelligere^  ita 
et  sentire  convenit  animae  secundiim  seipsam ;  et  ex  hoc  se- 
quebatur  qu6d  etiam  animae  brutorum  animalium  sint  snbsis- 
tentes.  Sed  Aristoteles  posuit  qu6d  solum  intelligere,  inter 
opera  animae ,  sine  organo  corporeo  exercetur  :  sentire  yer6 
et  consequentes  operationes  animae  sensitivse ,  manifest^  ac- 
cidunt  cum  aUqua  corpbris  immutatione;  sicut  in  videndo  im- 

(1)  Be  his  eUam  Conlr,  Gent.^  lib.  2,  cap.  80  et  82,  et 
lib.  4  cap.  39. 
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mutator  popiUa  per  speciem  coioris^  et  idem  apparet  in  aliis. 
Et  sic  manifestmn  est^  qnod  anima  sensitiYa  non  habet  aliquam 
operatiooem  propriam  per  seipsam^  sed  omnis  operatio  sen- 
sitiva  anim»  est  conjoncti.  Ex  quo  reliuqoitiir  quod ,  cum 
animae  brutorum  animaiium  per  se  non  operentnr ,  non  sint 
subsistentes :  similiter  enim  nnumquodque  babet  esse  et  ope- 
ralionem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendmn,  qu6d  homo,  etsi  conveniat  in 
genere  com  aliis  animalibus ,  specie  tamen  differt.  Differentia 
autem  spedei  attenditur  secundiim  differentiam  form».  Nec 
oportet  qn6d  (unnis  differentia  forms  faciat  genens  di^ersi- 
tatem. 

Ad  secnndnm  dicendnm,  qn6d  sensttivum  quodammodo  se 
habet  ad  sensibilia  sicut  inteHectivum  ad  intelligibilia,  in 
quantum  scilicet  utrumque  est  in  potentia  ad  sua  objecta.  Sed 
quodammodo  dissimiliter  se  babent ,  in  quantum  sensitiYum 
patitur  k  seosibiii  cum  corporis  immutatione;  unde  excel- 
leutia  sensibilinm  cormmpit  sensom ;  quod  in  intellectu  non 
coDtingit.  Nam  intellectus  inteiligens  maxima  inteliigibilium , 
magis  potest  postnu)dum  inteliigere  minora.  Si  vero  in  intel- 
Jigendo  fatigeiur  corpus ,  boc  est  per  accidens ,  in  quantum 
iuteilectos  indiget  operatione  virium  sensitivarum ,  per  quas 
ei  phaatasmata  prepai-entor. 

Ad  tertium  diceiulnm,  qu5d  vis  motiva  est  duplex  :  ona 
qu£  imperat  motum,  scilicet  appetitiva ;  et  hujus  operatio  in 
anima  sensitiva  non  est  sine  corpore,  sed  ira  et  gaudium, 
et  hujuanodi  passiones,  sunt  com  aliqua  corporis  inmiutatione. 
Alia  vis  motiva  est  exequens  motum,  per  quam  membra  red- 
duntur  babilia  ad  obediendum  appetitui;  cujus  actus  non  est 
movere  ,  sed  moveri.  Unde  patet  quod  movere  non  est  actus 
aDiais  sensitivae  sine  corpore. 

(1)  Unde  Yulgatam  illod  Pbilosophicam  Axioma,  Operalto 
sequiiur  eue  ;  non  tanttim  eo  sensn  quod  sit  operalio  po»- 
tefior  qu^m  ipsum  etie^  sed  qoia  qaodam  modo  assiroilatnr 
ei  vel  imitatur  illud,  eo  senso  quo  sequi ,  proat  interdum  acci- 
pitur,  imitari  est. 
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ARTICULUS  IV. 
Otriifn  anima  sit  kamo. 

Ad  quartum  m  proceditar  (1).  Videtur  qa5d  aniiBa  sit  homo. 
Dicitiir  enim  11.  ad  Cor.  IV  :  «  lic^t  is  qui  forig  est^  noster 
homo  corrumpator^  tamen  is  qui  intus  est^  renovatur  de  die 
ifl  diem.  »  Sed  id  quod  est  intus  in  homine  est  anima.  Ergo 
anima  est  homo  interior. 

2.  Prsterea^  anima  humana  est  substantia  quffidam;  non 
auiem  est  substantia  universalis;  ergo  est  substantia  |Mffticu- 
laris.  Ergo  est  hypostasis  vel  persona,  sed  non  nisi  humana. 
Ergo  anima  est  homo ;  nam  persona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus ,  XIX ,  de  Cimt.  Dei, 
commendat  Varronem,  qu6d  «  hominem  nec  animam  solam, 
nec  solum  corpus ,  sed  animam  simul  et  corpus  esse  arbitra- 
batur. » 

(CoNCLCTsio.^  Cilm  iilud  tautijmi  sit  homo  quod  operatar 
omnes  hominis  operationes,  anima  ver6  sela  sine  corpore  Don 
operetur  sensitivas^manifestum  est  qu5d  homo  non  est  anima 
tantum ,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  «  animam  esse  hominem  »  da- 
pliciter  potest  intelligi :  uno  modo,  qu6d  homo  sit  aoima;  sed 
hic  homo  non  sitanima,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore, 
putk  Socrates;  quod  ideo  dico,  quia  quidam  posaermit  solam 
formam  esse  de  ratione  speciei^  materiam.  ver6  esse  partem 
individuiet  non  speciei.  Quod  quidem  noa  potest  esse  veram; 
nam  ad  naturam  speciei  pertinetid  quod  significat  dilfinitio  : 
diffinitio  autem  in  rebus  najturalibus  non  significat  £ormam 
tantum,  sed  formam  etmateriam.  Unde  materia  estparsspeciei 
in  rebus  naturalibus;  non  quidem  materia  signata,  quse  est 
principium  individuationis,  sed  materia  communis.  Sicut  enim 
de  ratione  hujus  bominis  est  qu6d  sit  ex  hac  anima  et  his 
carnibus  et  his  ossibus,  ita  de  ratione  hominis  est  qu6d  sit  ex 

(l)Dehis  etiam  inin,  Senl.  distinct.  5,  qusest.  3,  art.  2; 
et  dist.  22,  quacst.  1,  «rt.  1;  et  Contr.  Gent,,  Yih.  2,  cap.  56; 
et  quffist.  5,  de  potent.  art.  11. 
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aniaur  et  carmbus  et  ossibus ;  oportet  enim  de  sabstantia  spe- 
ciei  esse  quicqoid  est  communiter  de  substantia  omnium  indi- 
viduorum  sub  spede  contentorum.  Alio  ver5  modo  potest  in- 
telligi  sic^  qu5d  etiam  haec  anima  sit  hic  homo.  Et  hoc  quidem 
sustineri  posset ,  si  poneretnr  qu5d  auims  sensitivs  operatio 
esset  ejus  propria  sine  corpore^  quia  omnes  operationes  qua^ 
attribuuntnr  homini  couTenirent  soli  animae.  IUud  autem  est 
anaqnsque  res  quod  operatur  operationes  illius  rei  :  unde 
illud  est  homo  quod  operatur  operationes  hominis.  Ostensum 
est  autem  qu5d  sentire  non  est  operatio  anims  tantiim ;  ctim 
igitur  sentire  sit  quaedam  operatio  hominis,  lic^t  non  propria, 
maoifestum  est  qu5d  homo  non  est  anima  tant^m,  sed  aliquid 
compositom  ex  anima  et  corpore.  Plato  yer5  ponens  sentire 
esse  proprium  animae^  ponere  potuit  qa5d  homo  esset  anima 
utens  corpore. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  secundum  Philosophum 
in  VL,  Ethic. :  «  lUud  potissim^  videtur  esse  unumquodque, 
quod  est  principale  in  ipso  :  »  sicat  quod  facit  rector  civitatis, 
dicitur  civitas  facere.  Et  hoc  modo  aliquando  quod  est  prin- 
ci[iale  in  homine  dicitur  horno;  aliquando  quidem  pars  intel- 
iectiTa,  secundftm  rei  veritatem ,  qu»  dicitur  homo  inierior; 
aliqoando  yer5  pars  sensitiva  cum  corpore,  secundura  aesti- 
mationem  quorumdam ,  qui  soliim  circa  sensibilia  detinentur; 
et  hic  dicitur  homo  exterior, 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  non  quselibet  substantia  par- 
ticularisest  hypostasis  vel  persona,  sed  quae  habet  corapletam 
natoram  speciei :  unde  manus  yel  pes  non  potest  dici  hypos- 
usis  vel  persona ;  et  simiiiter  nec  anima ,  cum  sit  pars  speciei 
homaiUB. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  etnima  sit  eomposila  ex  materia  et  forma. 

Adqoinlttm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa5d  anima  sH  com- 
posita  ex  materia  et  forma.  Potentia  enim  contra  actum  divi- 
dilur.  Sed  omnia  qusecunque  sunt  in  actu  partidpant  primum 
actum^  qui  Peus  est;  per  ci^us  participationem  omnia  suat  et 

(i)  Se  bis  etiamly  Senl.^  dist.  8,  qusst.  5,  art.  S;  et  II, 
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bona  ei  entia  et  Yiventia,  ut  patet  per  doctrinam  Dionysii,  in 
lib.  De  divin,  Nom,  (cap.  5).  Ergo  qniecunque  sunt  in  po- 
tentia  participant  primam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est 
materia  prima.  Ctim  ergo  anima  humana  sit  quodammodo  in 
potentia  (quod  apparet  ex  hoc  quod  homo  quandoque  est  in- 
telligens  in  potentia)^  videtur  qu5d  anima  humana  participet 
materiam  primam  tanquam  partem  suL 

2.  Praeterea^  in  quocunque  inveniuntur  proprietates  ma- 
teriae^  ibi  invenitur  materia.  Sed  in  aniaia  inveniuntur  pro- 
prietates  materise^  qus  sunt  subjici  et  transmutari :  subjicitur 
enim  scientiae  et  virtuti ,  et  m  utatur  de  ignorantia  ad  sden- 
tiam  et  de  vitio  ad  virtntem.  Ergo  in  auima  est  materia. 

3.  Prsterea^  illa  qus  non  habent  materiam^  non  habent 
causam  sui  esse^  ut  dicitur  in  VIII^  Metaph.  Sed  anima  habet 
eausam  sui  esse ,  quia  creatur  k  Deo  :  ergo  anima  habet  ma- 
teriam. 

4.  Praeterea^  quod  non  habet  materiam^  sed  est  forma 
tantCim^  e^t  actus  purus  et  inflnitus.  Hoc  autem  solius  Dei  est. 
Ergo  anima  habet  materiam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  probat  in  VII,  Super  Genes, 
ad  lit,  quod  «  anima  non  est  facta  nec  ex  materia  corporali, 
nec  ex  materia  spirituali.  » 

( CoNCXusio.  —  Cum  de  ralione  animae,  prout  in  communi 
consideratur,  sit  esse  formam  corporum;  prout  ver6  in  spe- 
ciali,  in  quantum  scilicet  est  inteUectiva,  esse  cognoscitivam 
formarum  absolutarum  sive  universalinm,  dici  debet  animam 
non  esse  compositam  ex  materia  et  forma.) 
y  Respondeo  dicendum^  qu5d  anima  non  habet  materiam.  Et 
hoc  potest  con^derari  dupUciter  :  primb  qnidem  ex  ratione 
animae  in  communi ;  est  enim  de  ratione  animse  quod  sit  forma 
alicigus  corporis.  Aut  igitur  est  forma  secundum  se  totam, 
aut  secundum  aUquam  partem  sni.  Si  secundiim  se  totam ,  im- 
possibUe  est  qu6d  pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  materia 
aliquod  ens  in  potentiatantilim,  qnia  forma  in  quantum  forma 

iSewl.^dUt.  17,  quffist.  1,  art.a;  ei  Cont.  Gent.j  lib.  2,  cap.  49; 
et  Qmedlih.^  III  >  quaeflt.  8,  ut  et  Quo4lib.  YIII,  qiUBSt.  8, 
iirt.  1 ;  et  in  qusBSt.  disp.  De  amiiui^  art.  5;  et  Opusc  30. 
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esl  aetas.  Id  aatem  quod  est  ia  potentia  tantum ,  non  potest 
esse  pm  aetds,  eOrni  potentia  repngnet  actui,  ntpote  contra 
aetuffl  divisa.  Si  antem  sit  forma  secondiim  aHquam  partem 
saL,  iUam  partem  dicemtts  esse  antmam^  et  illam  materiam , 
cojus  priffl6  est  actns,  dicemus  esse  primum  animatnm.  Se- 
cundd^  speeiatiter  ex  ratione  Immanae  animx ,  in  quantum  est 
intellectiYa  :  manifestum  est  enim  quM  «  omne  quod  rodpitnr 
in  aliquo^  recipitur  tn  eo  per  modnm  red^ientis.  »  Sic  autem 
cogttoscitar  naumquodque  ^  sient  forma  ejus  est  in  cognos- 
cente.  Anima  autera  intellectiTa  cognoscit  rem  aliquam  in  sua 
natora  absoluta^  putat  lapidem^  in  quantnm  est  lapis  absolut^. 
Est  igitur  forma  lapidis  absolut^  secundttm  propriam  rationem 
formalem  ia  anima  intellecttya.  Anima  igit«r  intellectiya  est 
forma  absohita^  non  antem  aliquid  compositum  ex  materia  et 
forauL  Si  enim  amma  intelleetiva  esset  composita  ex  materia 
et  forma^  forms  rerum  redperentur  in  ea ,  ut  individuales;  et 
sic  Bon  eognosceret  nisi  singubire^  sicut  aeddit  in  potentiis  sen- 
sitivis^  qo»  recipiunt  formas  remm  in  organo  corporali :  materia 
emm  estprinciptum  individuationis  formarum.  Relinqnitur  ergo 
qodd  aniffla  intellectiva  et  omins  intelleetualis  snbstantta ,  co- 
gnoscensformasabsolut^^caret  compositioneformae  et  materi^. 
Ad  prinmm  efgodicendum,  qu5d  primus  actus  est  universale 
prindpittm  offloium  ictmaa,  qoia  est  iufinitam^  «  virtnaliter 
in  se  omiiia  praBhabens^  »  ut  dieit  Dionydus  (lib.  De  dtvin, 
Nom.,  eap.  5);  unde  participator  k  rebus^  non  sieut  pars^ 
sed  secondM  d^ffusionem  et  processionem  ipsius.  Potentia 
autem,  cum  sit  receptiva  actds,  oportet  qu6d  actui  propor- 
tionetur ;  actus  ver6  recepti ,  qui  proeedunt  k  primo  aetu  infl- 
nito  et  sont  quaedam  participationes  ejus,  sunt  diversi :  unde 
non  potest  esse  potentia  una,  qu»  redpiat  omnes  actus^  sicut 
est  Bnns  actus  influens  omnes  actusparticipatos.  Alioquin  illa 
potentia  receptiva  adaequaset  potentiam  aotivam  primi  aetus. 
Est  .tamen  alia  potentia  reeeptiva  in  anima  inteUectiva  k  po- 
tentia  receptiva  materi»  primiB ,  ut  patet  ex  diversitate  reeep- 
torom.  Nam  materia  prima  redpit  formas  individuales,  intel- 
lectos  aotem  recipit  formas  absolutas.  Unde  talis  potentia  in 
aDima  intellectiva  existens,  non  ostendit  qudd  anima  sit  com- 
posita  ex  materia  et  forma. 
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Ad  secimdam  dicendEm ,  qa6d  sobjici  et  truisDiatan  cob- 
Teaii  materiae,  secundiim  quod  est  ia  potentia.  Sicat  ergo  est 
alia  poteniia  intellectus,  et  alia  potentia  materue  primjB,  ita  est 
alia  ratio  subjiciendi  et  transmatandi.  Secaodam  boc  enim  io- 
tellectus  subjicitur  scientix,  et  transmutatur  de  ignorantia  ad 
scientiam  ,  secundum  quod  est  in  potentia  ad  ^ecies  intelli- 
gibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  forma  est  causa  essendi  materi» 
et  agens.  Unde  agens  in  quantum  reducit  materiam  in  actum 
forms^  transmutando,  est  ei  causa  essendi.  Si  qaid  aatem  est 
forma  subsistens,  non  babet  esse  per  aliqaod  formale  princi- 
piam ,  nec  babet  causam  transmutantem  de  potentia  in  actum. 
Unde  post  verba  pnemissa  Philosopbus  conclodit,  qa6d  «  in 
bis  qu»  sunt  composita  ex  materia  et  forma^  nuUa  est  atia  causa 
nisi  movens  ex  potestate  ad  actum;  quaoamque  vero  non  ha- 
bent  materiam,  omnia  simpliciter  entia  sunt  ipsam  quid.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qaod  omne  participatom  comparatar 
ad  participans,  ut  actus  ejus.  Qaxcumque  autem  forma  creata 
per  se  subsistens  ponatur,  oportet  qood  participet  esse;  quia 
etiam  ipsa  vita,  vel  quicquid  sic  diceretur,  participat  ipsum 
esse,  at  dicit  Dion.^  ^ype  div,  Nom.  Esse  autem  partici- 
patum  finitur  ad  capacitatem  participantis ;  unde  solus  Deus, 
qui  est  ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  inMtas.  In  sub- 
stantiis  ver5  intellectaalibus  cst  compositio  ex  acta  et  potentia^ 
non  quidem  ex  materia  et  forma  ,  sed  ex  forma  et  esse  parti- 
cipato  :  unde  k  quibusdam  dicuntur  componi  ex  guo  est  et 
quod  est;  ipsum  enim  esse  est  guo  aliqwd  est. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrim  anima  humana  sit  incarruptibilis. 

Ad  sextum  sic  proceditar  (1).  Videtar  quod  anima  humana 
sit  corroptibilis.  Quoram  enim  est  simile  prineipiom  et  ^milis 
processns^  videtor  esse  similis  fiois.  Sed  simile  est  prineipium 
generationiB  hominam  et  jamentoram ,  quia  de  tenra  facta  sunt; 

(i)  De  his  eliam  i ,  2,  qiuest.  85,  art.  6;  et  U,  SentBnl,. 
dist.  10,  art.  1 ;  et  Contra  Gent,.  lib.  »,  cap.  78,  79,  82;  e( 
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similis  esfc  etiam  Tit»  processos  in  utrisqae ,  qaia  «  simititer 
spiraDt  omnia ,  et  nihil  habet  homo  jumento  amplias,  »  nt  di* 
citor  Eccles.,  III.  Ergo  (ut  ibtdem  condnditnr)  «  nnns  est 
interitns  hominis  et  jumentomm,  et  sBqna  utriusqne  conditio. » 
Sed  anima  bratornm  animaUum  est  corruptibilis.  Ergo  et  anima 
hnmana  est  corruptibilis. 

2.  Prseterea,  omfie  quod  est  ex  nibilo,  Tertibile  est  in  ni- 
hilmD',  quia  finis  debet  respondere  principio.  Sed  sicnt  didtur 
Sap,,  n :  <xEx  nihilo  nati  samus. »  Quod  Yerum  est,  non  sol&m 
qaaatum  ad'corpus,  sed  etiam  quantum  ad  animam.  Ergo ,  nt 
ibidem  eonclnditur,  k  post  hoc  erimus  tanquam  non  fherimus, » 
etiam  secundum  animam. 

3.  Praeterea ,  nulla  res  est  sine  propria  operatione.  Sed  pro- 
pria  operatio  animie,  quse  est  intdfigere  cum  phautasmate,  non 
potest  esse  sine  corpore.  Nihil  enim  sine  phantasmate  intelligit 
anima ;  phantasma  autem  non  est  sine  corpore,  ut  dicitur  in 
lib.  J)e  anima.  Ergo  anima  non  potest  remanere  destmcto 
corpore. 

Sed  contra  est ,  quod  Dion^us  didt  IV  cap.  De  div,  Nom., 
qabd  «r  anim»  human»  habent  ex  bonitate  dinna ,  qUod  sint 
inteUectnales,  et  quM  habeant  substantiaiem  Titam  inconsump* 
tibilem.  » 

CGoNCLtTsio.  —  Giinn  anima  humana  sit  forma  per  se  sub- 
sistens ,  expers  omms  contrarietatis ,  non  est  corraptibilis  per 
se ,  nec  per  accidens. } 

Respondeo  dicendum,  quM  necess^  est  diceK  animam  hn- 
roanam^  qnara  ^cimns  intelleeiimm  pnneipium,  esse  in- 
eofrap^Uem.  iDnplidter  enim  atiquid  corrumpitur.  Uno  modo 
per  se ,  alio  modo  per  accideus.  Impbssibile  est  autem  aliquid 
sQbsistens  generari,  aut  c(»rmmpi  per  accidens,  id  est,  aUquo 
generato ,  vel  corrapto ;  sic  enim  competil  aUcui  ^enerari  et 
oorrnmpi,  sicat  et  esse ,  qnod  per  f enerationem  acquiritur,  et 
per  corraplionem  amittitnr  :  unde  quod  per  se  habet  esse ,  non 
potest  generari^  vel  corrumpi,  nisi  per  se.  Qu»  verd  non  sub- 
sistont^  nt  accidentia  et  forma  materiales ,  dicnntur  fieri  et 

Qwdi.  19 ,  qusst.  S ,  art.  8;  et  in  qnsst.  dlsp.  De  anima^ 
an.  14. 
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comuBpi  per  generationem  et  corniptiooem  compoatoram.  09' 
tensum  est  autem  suprii  (  art.  3 ),  qa5d  anims  brutorum  non 
sunt  per  se  subsistentes.,  sed  sola  anima  bumana.  Unde  anim» 
brutorum  corrumpuntur  corruptis  corporibus;  anima  autem 
humana  non  posset  corrumpi,  niai  per  se  corrumperetur.  Quod 
quidem  omuino  est  impdssibile ,  non  solum  de  ipsa ,  sed  de 
quolibet  subsistente,  quod  est  forma  tantiim.  Manifestum  est 
enim  qu6d  id  quod  secundum  se  convenit  alicui ,  est  insepara- 
bile  ab  ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  f orm» ,  qu£  est  actos. 
Unde  materia  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actn ,  quod  acquirit 
formam;  secundum  hoc  autem  accidit  iu  ea  corruptio ,  quod 
forma  separatur  ab  ea.  Impossibile  est  autem  quod  forma  sepa- 
retor  a  seipsa.  Unde  impossibile  est  quod  forma  subsistens 
desinat  esse.  Dato  etiam  quod  anima  esset  ex  materia  et  forma 
oomposita »  nt  quidam  dicunt ,  adhuc  oporteret  ponere  eam 
tncorruptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi  ubi  inve- 
nitur  contrarietas.  Generationes  enim  et  corruptiones  ex  con- 
trariis ,  et  in  contraria  sunt ;  ande  oorpora  coelestia ,  quia  non 
habent  materiam  contrarietati  subjectam,  incorruptibilia  sunt. 
in  anima  autem  intellectiva  non  potest  esse  aliqua  contrarietas; 
reci[ut  enim  secandum  modum  sai  esse;  ea  verd  qu»  in  ipsa 
recipiuntur ,  sunt absque conrarietate  ,  quia  etiam  «  rationes 
coBtrarioram  in  intellectu  non  sunt  conlraris ,  sed  est  una 
scientia  contrariorum» » Impossibiie  est  ergo  qu5d  anima  iatel- 
lectiva  sit  corraptibihs.  Potest  etiam  bujus  rei  accipi  signum 
ex  hoc,qu6d  unumquodque  naturatiter  suo  modo  esse  desiderat: 
desiderium  autem  in  rebus  cc^noscentibus  sequitur  cognitio- 
nem;  sensus  autem  non  cognoscit  esse,  nisi  sub  hic  et  nunc; 
sed  intellectus  apprehendit  esse  absoiut^ ,  et  secundum  omne 
tempus;  unde,  omne  babens  inteUectnm  naturaliter  desiderat 
esse  semper ;  naturale  autem  desiderium  potest  esse  inane. 
Omnis  igitur  inteUectualis  substanUa  est  incorruptibiUs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Salomon  inducit  rationem 
iliam  ex  persona  insipientium ,  ut  exphmitur  Sap.,  II.  Quod 
ergo  dicitur  qu5d  homo  et  aUa  animalia  habent  simile  genera- 
tioois  principium,  yerum  est  quantnm  ad  corpus;  similiter 
enim  de  terra  facta  sunt  onmia  animalia,  non  autem  qoantum 
ad  animam.  Nam  anima  brutorum  producitur  ex  virtute  aUqua 
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coipoiea ;  aouna  Yer6  bamana  k  Deo.  Et  ad  hoc  Bigmficandain 
dicitar  GerL,  I,  qaantum  ad  alia  animalia^  «  producat  terra 
aDimam  viventem ; »  quantum  verb  ad  hominem ,  didtur,  qubd 
« inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vits.  »  Et  ideo  conclu** 
ditur  Eccli.  ult. :  «  Revertatur  pulvis  in  terram  8uam  unde 
erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  illam.  »  Similiter 
processos  vitae  est  similis^  quantum  ad  corpus;  ad  quod  per^ 
tinet ,  qaod  dicitur  in  Eccli.  :  «  Similiter  spirant  omnia,  »  et 
Sap.,  n  :  a  Fumus  et  flatus  est  in  naribus  nostris,  etc.  »  Sed 
non  est similis  processns quantum  ad  animam,  quia  homo  io- 
teUigit ,  non  autem  aoimalia  hmta.  Unde  falsum  est  quod  di- 
citor :  «nibil  hahet  homo  jumento  amplius. »  Et  ideo^  <x  similis 
est  iQieritas,  »  quantum  ad  corpus,  sed  non  quantum  ad 
aDJmaffl. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu5d  sicut  posse  creari  dicitur  ali- 
quid  non  per  potentiam  passivam ,  sed  solum  per  potentiam 
activam  creantis ,  qui  ex  nihilo  potest  aliquid  producere ;  ita 
ciim  dicitor  aliquid  vertibile  in  nihil^  non  importatur  in  creata 
potentia  ad  non  esse ,  sed  in  creatore  potentia  ad  hoe  quod  esse 
liOB  infloat.  Dicitur  autem  ailquid  corruptibile  per  hoc  quod 
ioest  ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qn6d  intelligere  cum  phantasmate  est 
propria  operatio  anim»  secundum  quod  corpori  est  unita.  Sepa* 
raia  autem  a  corpore  habebit  alium  modum  inteliigendi  simi- 
lem  aliis  sobstantiis  k  corpore  separatis,  ut  infrk  melius  patebit. 

ARTICULUS  Vn. 
Utritm  anima  et  angelus  sint  vnius  speciei. 

Ad  Beptiraam  nc  proceditur.  Videtur  qa6d  anima  et  angelas 
siot  oiBos  speciei.  Unumquodque  enim  ordinatur  ad  proprium 
{inem  per  nataram  suib  speciei^  per  qaam  habet  inclinationem 
ad  finem.  Sed  idem  est  flnis  animae  et  angeli,  scilicet  beatitudo 
£tema.  Ergo  sant  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  uUima  differentia  specifica.est  nobilissima ,  quia 
''oinplct  rationem  speciei.  Sed  nihU  est  nobiUus  in  angelo  et 
<  lima ,  qaam  esse  iatellectuale.  Ergo  anima  et  angelus  con- 
^eoinnt  m  oltima  differentia  specifica.  Ergo  suntunius  speciei. 
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8.  Prseterea,  anima  ab  angelo  differre  non  Tidetnr ,  nisi  per 
hoc  quod  est  corporl  unita.  Corpus  autem  dim  sit  extra  essen- 
tiani  anim»,  non  videtur  ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo 
anima  et  angelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra^  quorum  sunt  diverss  operationes  naturales ,  ipsa 
diiferunt  specie.  Sed  animse  et  angeli  sunt  diversx  operationes 
naturales,  quia ut  dicitDionysius,  VII.  Dediv.  Nom.: «  Menles 
angeUcs  simplices  et  bonosintellectusbabent,  non  de  visibilibus 
congregantes  divinam  cognitionem;  i>  cujus  cootrarium  post* 
modnm  de  anima  dicit.  Anima  igitur  et  angelus  non  sunt  unios 
speciei. 

(CoMCLVsio.  —  C(km  angelus  forma  sit  separata ,  non  exis- 
tens  in  materia,  fieri  non  po^st  ut  sit  nnius  speciei  cnm  anima.) 

Respondeo  dicendum,  qubd  Origenes  (lib.  III ,  De  principiis 
t>el  peri  archon,  cap.  5  et  8.)  posuit  omnes  animas  humanas 
et  angelos  esse  nnius  speciei.  Et  hoc  ideo,  quia  posuit  diver- 
sitatem  gradus  in  hnjusmodi  substantiis  inventam ,  accidenta' 
lem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientem ,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  47,  art.  4).  Quodnon  potestesse;  quiain  substantU^ 
incorporeis  non  potest  esse  diversitas  secundnm  numerum 
absque  diversitate  secundum  speciem  ,  et  absque  naturali  ins 
qualitate ;  quia  cum  non  sint  composiUe  ex  materia  et  forma, 
sed  sint  formae  subsistentes ,  manifestum  est  quod  necesse  eri 
in  eis  esse  diversitatem  in  specie  :  non  enim  potest  intelligi 
quod  aliqna  forma  separata  sit  nisi  una  unius  speciei.  Sicut  s 
esset  albedo  separata ,  non  posset  esse  nisi  una  tantum.  H«ei 
enim  albedo  non  differt  ab  illa ,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus 
vel  illius.  Diversitas  autem  secundum  speciem ,  semper  habc 
diversitatem  naturalem  concomitantem  :  sicut  in  speciebus  cc 
torum  unns  est  perfeetior  altero  ;  et  similiter  in  aliis.  Et  ho 
ideo,  qiria  differentiae  dividentes  genns  sunt  contrsiris.  Cor 
traria  autem  se  habent  secundum  «  perfectum  et  imperfectum; 
quia  «  principium  cantrarietatis  est  privatio  et  habitus ,  »  \ 
dicitur  in  X ,  Metaph.  (1).  Idem  etiam  sequeretar  ,  si  hujui 

Sive  paulo  aliter.  Prima  cofUrarieUu  ett  privatio  i 
*ilus,  ut  videre  est  text.  16,  ubi,  etc.  subjuugitur ,  No 
tamen  omnis  privalio  {multiplieiler  enim  privalio  dieilu 
ted  ea  lamHtm  quw  perfecla. 
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modi  snbstaDti»  essent  composit»  ex  materia  et  forma.  Sienim 
materia  hajns  distingnitur  k  materia  illius ,  necesse  est  qn6d 
Tel  forma  sit  principiam  distinetionis  materis^  ut  scilicet  ma- 
terije  sint  diversse  propter  babitudinem  ad  diversas  formas  ( et 
tnnc  seqnitar  adhuc  diversitas  secundum  speciem  et  insqualHas 
naturalis)^  vel  materia  erit  principinm  distinctionis  formarum. 
Nec  potest  dici  materia  hsec  alia  ab  iila ,  nisi  secundum  dis- 
tinctionem  quantitativa|m,  quae  non  babet  locum  in  substantiis 
incorporeis ;  ciunsmodi  sunt  angelus  et  anima  (l).  Unde  soq 
potest  esse  qu5d  angelus  et  aqiima  sint  unius  speciei.  Quomodo 
autem  sint  plures  animae  unius  speciei^  infirk  ostendetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  fine 
proximo  et  natnrali.  Beatitudo  autem  aetema  est  linis  ultimas 
et  sapernaturalis. 

Ad  secnndum  dicendum»  qnM  differentia  specifica  ultima  est 
nolnlissima^  in  quantum  estmaxiro6  determinata,  per  modum, 
quo  actas  est  nobilior  potentia.  Sic  antem  intellectuale  non 
est  ndbilissimam ,  quia  est  indeterminatum  et  commune  ad 
multos  inteUectaaUtatis  gradns :  sicut  aemibile  ad  multos  gradas 
in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non  omnia  sensibilia  sunt  unius 
speciei,  ita  nec  omnia  inteUectaatia. 

Ad  tertiom  dicendnm,  qa5d  corpus  non  est  de  essentia  animae^ 
sed  anima  ex  natora  suae  essenti»  habet  qu6d  sit  corpori  uni- 
bilis.  Unde  nec  propri6  anima  est  in  specie^  sed  compositum. 
Et  hoc  ipsam  ,  qu6d  anima  quodammodo  indiget  corpore  ad 
snam  operationem,  ostendit  qu6d  anima  tenet  inferiorem  gradum 
intellectoalitatis  qu^m  angelus ,  qui  corpori  non  unitur. 

(1)  £t  de  Angelo  quidem  jam  ostensum  est  suo  loco  expressd 
qncst.  54,  art.  1,  et  qusst.  51,  art.  1,  etiam  I,  De  anima  ver6 
iD  bae  eadem  qusst.  art.  1,  ex  professo  probatum;  etpauli 
aotecedeDtis  articali  ex  quibusdam  Scriptur»  locis  indicatum. 
Sed  addi  potest  qu6d  in  sexta  Synodo  Act.  13 ,  ex  epistola 
Sophronii  qns  ibi.approbatur,  dicitur  Ghristus  factus  esse  si'- 
milis  nobis  ,  ac  habuisse  cum  humano  corpore  antmani  ratio^ 
nalem  ineorporalem*  etc. 
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QU^STIO  LXXVI. 

De  unidne  anima  ad  eorpui^in  oeto  articulos  dteita, 

Deinde  considerandam  est  de  unione  animse  ad  eorpus. 

Et  circa  hoc  quaeruntnr  octo.  1«  Utrum  intellectivum  princi- 
pinm  uniatur  corpori  ut  forma.  «•  Utrum  intellectivum  prin- 
cipium  numero  mulliplicetur  secundum  muItipIicatioDem  cor- 
porum ,  vel  sit  unus  intellectus  omnium  hominum.  30  Utrum 
in  corpore,  cnjus  forma  est  principium  intellectivum,  sit  aliqua 
alia  anima.  4»  Utmm  sit  in  eo  aliqua  alia  forma  substantialis. 
S^Quale  debeat  esse  corpus  cujus  intellectivum  principium  est 
forma.  60  Utrum  tali  corpori  uniatur  mediante  aliquo  aiio  cor- 
pore.  7«  Utrum  mediante  aliquo  acddentc.  8»  Utnim  anima 
sit  tota  in  qnaHbet  parte  corporis. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  intellectivum  prindiiium  umatur  eorpori  uiforma. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Vldetur  qu6d  inteUcctivum 
principium  non  uniatur  corpori  ut  forma.  Dicit  enim  Philoso- 
phus  in  in.  De  onima  [  text.  6  et  7 ) ,  quod  « intellectus  est 
separatus,  et  qu6d  nuUius  corporis  est  actus.  »  Non  ergo  unitur 
corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnisforma  determinatur  secundum  naturam 
materiaB  cujus  est  forma.  Alioquin  non  requireretur  proportio 
inter  materiam  et  formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori 
utforma,  ciun  omne  corpus  habeat  determinatam  naturam, 
sequeretur  quod  inteUectus  haberet  determinatam  naturam , 

(1)  De  his  etiam  ia  n.  Sent.^  dist.  3,  qusst.  1,  art.  6;  et 
diflt.  17,  qunst.  3,  art.  1;  et  Cont.  Gent.^  Ub.  II,  eap.  92  et 
93 ;  et  lib.  lY,  cap.  42;  et  in  qu»st.  disput.  Deanima»  art.  7. 

De  his  etiam  Cont.  Gent.^  lib.  II,  cap.  66,  68,  69,  70, 
71;  et  Quodl.  12,  art.  10;  nt  in  quiest.  disput.  De  spiritua- 
libus  ereaturis^  art.  2;  et  qusst.  De  anima,  art.  19  ,  et 
Opute.  3,  cap.  80,  etc. 
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et  sic  noQ  esset  onmium  cognoscitivus ,  ut  ez  saperioribus 
palet.  Quod  est  contra  ratiouem  intellectus.  Non  ergo  intellcctus 
unitar  corpori  nt  forma. 

3.  Praeterea  ,  qnxcumque  potentia  receptiva  est  actus  ali- 
cujtis  corporis,  recipit  formam  materialiter  et  individualiter, 
quia  «  receptnm  est  in  recipiente  secundum  modum  reci- 
pientis.  j>  Sed  forma  rei  intellectae  non  recipitur  in  intellectu 
materialiter^  et  individualiter;  sed  magis  immaterialiter^  et 
universaliter.  Alioquin  intellectus  non  esset  cognoscitivus  im- 
materialium  et  universalium^  sed  singularium  tantiim,  sicnt  et 
sensns.  Intellectus  ergo  non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Praeterea,  ejusdem  est  potentia  et  actio  (1) ;  idem  enim 
est  qnod  potest  agere^  et  quod  agit.  Sed  actio  intellectualis  non 
est  alicnjus  corporis,  ut  ex  superioribus  patet.  Ergo  nec  po- 
tentia  inteHectiva  est  alicigus  corporis  potentia.  Sed  virtus 
sive  potentia  non  potest  esse  abstractior  vel  simplicior,  qukm 
essentia  k  qua  virtus  vel  potentia  derivatur.  Ergo  nec  sub- 
stantia  intellectus  est  corporis  forma. 

5.  Prsterea^  id  quod  secnndum  se  habet  esse^  non  unitur 
corpori  ut  forma ,  quia  forma  est  quo  cdiquid  est ,  et  sic 
ipsnm  esse  non  est  ipsius  formae  secundum  se.  Sed  intellec- 
tivnm  principium  habet  secundum  se  esse,  etest  subsistens, 
ut  snpra  dictum  est.  Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Praeterea ,  id  qnod  inest  alicui  rei  secundum  se^  semper 
inest  ei.  Sed  formse  secundum  se  inest  uniri  materice;  non 
enim  per  accidens  aliquod^  sed  per  essentiam  suam  est  actus 
materis.  Alioqnin  ex  materia  et  forma  non  fieret  unum  sub- 
stantialiter,  sed  accidentaliter,  Forma  ergo  non  potest  esse 
sine  propria  materia.  Sed  intellectivum  priocipium ,  cum  sit 
incorruptibile ,  ut  suprk  ostensum  e§t ,  temanet  corpori  uon 
nnitttm  corpore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
uDJtur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra ,  secandiun  Pbilosophum  in  VIII.  Metai^ys. 
(teit.  6)  :  «  DiflFcreotia  sumitur  k  forma  rei. »  Sed  differentia 
coDslitotiva  hoofiiois  est  rationale;  quod  dieitur  de  homioe 

(1)  Sicut   tib.   De  somno  et  vigiUa,  cap.  1,  Arisloteles 

dicil. 


108  PARS  I^  QUiBST.  LXXVI,  ART.  I. 

ratiooe  intellectivi  principii ;  inlellectivnm  ergo  principium  est 
fonna  honjinis. 

(CoNCLusio. — Ciim  principium  intellectivum  sit  quoprimo 

intelligit  homo,  sive  vocetur  intellectus,  sive  anima  intellec- 

\    tiva,  necesse  est  ipsum  uniri|  corpori  humano  ut  formam.) 

Respondeo  dicendum,  qubd  necesse^est  dicere  qu6d  intel- 

lectus,  qui  est  intelleclualis  operationis  principium,  siTliu- 

y  mani  corporis  forma.  lUud  enim,  quo  primq  aliquid  operatur, 
^  est  forma  ejus,  cui  operatio  attribuitur.  Sicut  quo  primb  sanatur 
corpus,est  sanitas;  et  quo  primo  scit  anima,  est  scientia. 
Unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia  est  forma  quodam- 
modo  animae.  Et  hujus  ratio  est,  quia  nihil  agit,  nisi  secundiim 
quod  est  aclu.  Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit.  Manifestum 

y  est  autem,  qu5d  primum,  quo  corpus  vivit,  est  anima.  Et  cum 
vita  manifestetur  secundum  diversas  operationes  in  diversis 
gradibus  viventium,  id  quo  primo  operamur  unumquodque  (1) 
borum  operum  vitae ,  est  anima.  Anima  enim  est  a  primum , 
quo  nutrimur,  et  sentimus,  et  movemur  secundum  locum,  et 
similiter  quo  prim6  inteliigimus.  »  Hoc  ergo  principium  ,  quo 
^  prim6  intelligimus ,  sive  dicatur  intellectus,  sive  anima  intel- 
lectiva,  est  forma  corporis.  Et  haec  est  demonstratio  Aristotelis 
in  II  De  anima  (text.  «4).  Si  quis  autem  velit  dicere,  animam 
intellectivam  non  esse  corporisformam,  oportet,  qu6d  inveniat 
modum  quoista  actio,  quee  est  intelligere,  sithujus  hominis 
actio.  Experitur  enim  unusquisque  seipsum  esse  ,  qui  intel- 
ligit.  Attribuitur  autem  aliqua  actio  alicui  tripliciter,  ul  patet 
per  Philosophum,  V,  Pkys.  (2).  Dicitur  enim  movere  aliquid 

(1)  Hinc  Genes,^  I,  vers.  21,  appellatar  anima  vityeng^  et 
homiois  anima  Speciatim  per  spiraculum  vit»;  Gene$.,  II 
vers.  7,-exprimitur,  ut  el  animm  nomen  passim  pro  vita  in 
scripturis. 

(2)  Golligitur  ex  textu  1,  ubi  aliqmd  vel  mutari  dicitur  per 
acddenfl  ( ut  ciim  dicimus  animara  ambularo ) ;  vel  eo  qudd 
aiiquid  ejus  motatur  (sicut  corpus  dicimus  tunc  sanari  ciim. 
sanatur  oculus)  vel  secunddm  se  primum;  sive  quando  medicus 
»(p-um  sanat ,  etc.  Quod  autem  ex  Platone  paul6  post  subjun- 
gitur ,  hominem  esse  animam  inlellectivam^  coUigitur  ex  ejus 
lib.  De  natwra  hominit  prope  finem ,  sive  in  dialogo  Alci- 
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ant  agere ,  vel  secniMlura  se  totntn ,  sicut  medicus  sanat ;  ant 
secuudum  partem ,  sicat  homo  videt  per  oculum ;  aut  per  acci- 
dens ,  sicut  didtur  quod  albutn  SBdificat ,  quia  accidit  sdifica- 
tori  esse  album.  Cum  igitur  dicimus  Socratera ,  aut  Plalonem 
intelligere,  manifestirai  est ,  qii6d  non  attribuitur  ei  per  acci- 
dens.  Attribuitur  enim  ei  in  quantum  est  bomo ,  quod  essen- 
tialiter  praedicator  de  ipso.  Aut  ergo  oportet  dicere,  qu6d 
Socrates  intelligit  secaddum^e  totum^  sicut  Plato  posuit,  dicens 
liominem  esse  animam  intellectivam ;  aut  oportet  dicere^  qu5d 
inteUectas  sit  atiqua  pars  Socratis.  Et  primum  qnidem  stare  non 
potest,  nt  suprk  ostensum  est  (qu.  75,  art.H),  propter  hoc 
quod  ipse  idem  homo  est,  qui  perdpit  se  intelligere  et  sentire. 
SeDlire  aatem  non  est  sine  corpore.  Unde  oportet  corpos  ali- 
quam  csse  bominis  partem.  Relinquitnr  ergo  quod  intellectus, 
quo  Socrates  intelligit,  est  aliqua  pars  Socratis ,  ita  qu5d  in- 
tellectas  atiquo  modo  corpori  Socratis  nniatur.  Hanc  autem 
unionem  Commentator  in  tertio  de  anima ,  dicit  esse  per  spe- 
nem  inteUigibilem ,  qnaB  quidem  habet  duplex  subjectum^ 
unum  scilicet  inteUectum  possibilem,  et  aliud  ipsa  phantas- 
iLYdta,  qojB  sunt  in  organis  corporeis.  Et  sic  per  speciem  intel- 
/iiribiieiii  continuatur  inteUectus  possibilis  corpori  hujus  vel 
>uius  bominis.  Sed  ista  continuatio  ,  vel  unio  non  sui^cit  ad 
1  <".«3 ,  qaod  actio  inteUectus  sit  actio  Socratis-  Et  hoc  patet  per 
^imititodinem  in  sensu ,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  consi- 
'ieraQdom  ea  quae  sunt  intellectus.  Sic  enim  se  habent  phan- 
->mata  ad  inteUectum,  ut  dicitur  in  III.  De  anima,  sicut 
'  "M-fres  ad  visum.  Sicut  ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita 
^i'icies  phantasmatum  sunt  in  intellectu  possibiU.  Patet  autem, 
'.»Ki<l  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete,  quorum  simiUtudines 
-jnt  in  visu  ,  actio  visus  non  attribuitur  parieti :  non  enim  di- 
'  imus  quod  paries  Tideat ,  sed  magis  quod  videatur.  Ex  hoc 
-.-0,  qood  species  phantasmatum  sunt  ininteUectu  possibiU, 
•n  seqaitor  quod  Socrates  (in  quo  sunt  phantasmata)  intel- 
,it ,  sed  qaod  ipse,  velejus  phantasmata  inteUigantur. 

'  'fi<in,  obi  Socratem  introducit  hoc  inferentem ;  el  sic  assen- 
"•  ntpin  Alcibiadem  ut  liquidids  demonstrari  non  posse  fateatur 
'u»d  ottl  homo  nihU  tU^  ml  anima  sit. 
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Qoidam  autem  dicere  Yolueront,  quod  intellectiiB  luulor  cor- 
pori  ut  motor ;  et  sic  ex  intellectu  et  corpore  tit  unom ,  ut 
actio  intellecUi^  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  mnltipliciter 
vanum.  Prim6  quidem  quia  intellectus  non  movet  corpus  nisi 
per  appetitum^  cujus  motus  prssupponit  operationem  intel- 
lectns.  Non  ergo^  quia  movetur  Socrates  ab  intelleetu ,  ideo 
intelligit;  sed  potius  e  converso  :  quia  intelligit,  ideo  ab  intel- 
ectu  movetur  Socrates.  Secund6,  quia  cum  Socrates  sit  qupddam 
individuum  in  natura ,  ciyus  essentia  est  una  composita  ex 
materiaet  forma,  si  intellectus  non  sit  forma  ejus^  sequitur 
quod  sit  prseter  essentiam  ejus,  et  sic  intellectus  comparabitur 
ad  totum  Socratem,  sicut  motor  ad  motum.  Intelligere  autem 
est  actio  quiescens  in  agente ,  uon  autem  traosiens  in  alterum, 
sicut  calefactio;  non  ergo  intelligere  potest  attribui  Socrati 
propter  hoc  quod  est  motus  ab  inteUectu.  Terti6 ,  quia  actio 
motoris  nunquam  attribuitur  moto,  nisi  sicut  instruaiento, 
sicut.  actio  carpentarii ,  serrse.  Si  igitur  inteUigere  attnbuitur 
Socrati ,  quia  est  actio  motoris  ejus ;  sequiturquod  attribuatur 
ei  sicut  instrumeuto.  Quod  est  contra  PhiJosophom  qai  vult 
( lib.  III  De  anima ,  text.  12 )  quod  intelligere  non  sit  per 
instrumentum  corporeum.  Quarto,  quia  lic^t  actio  parlis  attri- 
buatur  toti ,  ut  actio  oculi ,  homini,  nunquam  tamen  attribuitur 
alii  parti ,  nisi  fort6  per  accidens ;  non  enim  dicimus  ,  quod 
manus  videat,  propter  hoc  quod  oculus  videt.  Si  ergo  ex  intel- 
lectu  et  Socrate  fit  unum ,  actio  intellectus  nou  potest  attribui 
Socrati.  Si  vero  Socrates  est  totum  qu6d  componitur  ex  unione 
intellectus  ad  reliqua  qu»  sunt  Socratis,  et  tamen  intellectus 
non  unitur  aliis  quse  sunt  Socratis,  nisi  sicut  motor;  sequitur 
quod  Socrates  non  sit  unum  simpliciter,  et  per  conseqnens  nec 
ens  simpliciter;  sic  enim  aliquid  est  ens  quomodo  et  unum. 
Reliiiquitur  ergo  solus  modus,  quem  Aristoteles  ponit  (Ub.  11. 
De  anima,  text.  25  et  26  ),  quod  hic  homo  intelligit ,  quia 
principium  intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo ,  ex  ipsa 
operatione  intellectus  apparet  quod  intellectivum  principiura 
unitur  corpori  ut  forma. 

Potest  etiam  idem  manifestari  ei  ratione  speciei  humanx. 
Natura  enim  unuscujusque  rei  ex  ejus  operatione  ostenditur; 
propria  autem  operatio  hominis  in  quantum  est  homo^  est  iu- 
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telligere,  per  hanc  enkn  omnia  atia  aninialia  transcendit.  Unde 
Aristoteles  in  lib.  Eth.  (1)  in  hac  operatione ,  sicat  in  propria 
hominis^  nltimam  felicitatem  constttnit.  Oportet  ergo ,  qu5d 
homo  secandnm  iliad  speciem  sortiatur^  qnod  est  hujus  opera- 
tlonis  principium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem  per 
propriam  formam.  Relinquitur  ergo,  quod  intellectivum  prin- 
cipium  sit  propria  hominis  forma.  Sed  considerandum  est, 
qnod  qoanto  forma  est  ilohilior,  tanto  magis  dominatur  materi» 
corpoiili,  et  minns  ei  immergitur,  et  magis  sua  operatione  tel 
virlute  excedit  eam.  Unde  videmus  quod  forma  mixti  corporis 
babet  aliam  operationem,  quae  non  causatur  ex  qualitatibus 
eleraentaribus.  Et  quanto  magis  proceditur  in  nobilitate  forma- 
ruin^tanto  magisinveniturvirtusformae  materiam  elementarem 
ercedere.  Sicnt  anima  vegetabiUs ,  plus  quam  forma  elemen- 
taris ;  et  anima  sensibilis,  plus  qukra  anima  vegetabilis.  Anima 
aniem  hnmana  est  ultima  in  nobilitate  formarum.  Unde  in 
tanlnm  sna  virtute  excedit  materiam  corporalem ,  quod  habet 
aliquam  operationem  et  virtutem ,  in  qua  nullo  modo  commu- 
Dicat  materia  corporaKs.  Et  hapc  virtus  dicitnr  inteilectus. 

Esi  autem  attendendum,  quod  si  quis  poneret  animam  com- 
poni  ex  materia  et  forma ,  nullo  modo  posset  dicere  animam 
esse  forraam  corporis.  Cum  enim  forma  sit  actus,  materia  ver6 
sil  ens  in  potenlia  tantum ;  nuilo  modo  id  quod  est  ex  materia 
et  forma  compositum ,  potest  esse  alterius  forma  secundum  se 
totam.  Si  autem  secundum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est 
fonna ,  dicimns  animam ;  et  id  cujus  est  forma,  dicimus  pr?- 
mnm  animatum,  nt  snpri  dictum  est  (qu.  75,  art.  5). 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  quod  sicut  Philosophus  dicitin 
11.  Physic,  si  uitima  formarum  naturalium ,  ad  quam  termi- 
n^turconsideratioPhilosophi  naturalis,  scilicet  animahumana, 
€sl  quidem  separata,,  sed  taraen  in  raateria.  Quod  ex  hoc 
prohat :  quia  «  homo  ex  materia  generat  hominem,  »  et  sol. 
^^eparata  quidem  est ,  secundum  virtutem  intelleetivam  ,  quia 
\irliis  intellectiva  non  est  virtus  ahcujus  organi  corporalis, 
>K  ut  virtus  visiva  est  actus  oculi  :  intelligere  enim  est  actus 

(I)  Ut  videre  estlib.  10,  cap.  7,  graeco-lat.  vellum,  cap.  18, 
io  antiquis  et  apud  S.  Tbomam,  lect.  10. 
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qiii  noQ  potest  exerceri  per  organam  corporale ,  sicut  exercetur 
tisio.  Sed  in  roateria  est,  in  quantuai  ipsa  anima^  ciijus  est 
b£C  virtus ,  est  corporis  forma ,  et  terminus  generationis  hu- 
maQjB.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  in  III.  De  anima ,  quod 
intellectus  est  separatus ,  quia  non  est  virtus  alicujus  organi 
cxuporalis. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  secundum  et  tertium.  Sufficit 
enim  ad  hoc  quod  homo  possit  inteliigere  omnia  per  intellec- 
tum ,  ct  ad  hoc  quod  iateUectus  inlelligat  omnia  immaterialia 
et  universalia ,  quod  virtus  intellectiva  non  cst  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum  est ,  qu6d  humjina  anima  non  est 
forma  io  materia  corporali  immersa ,  vel  ab  eo  totaliter  com- 
prehensa,  propter  suam  perfectionem,  Et  ideo  nibU  prohibet 
aliquam  ejus  virtutem  non  esse  corporis  actum ;  quamvis  anima 
secundum  suam  essentiam  sit  corporis  forma. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  anima  illud  esse  in  quo  sub- 
sistit  (l),  communicat  materise  corporali^  ex  qua  et  anima 
intellectiva  fit  unum  :  ita  quod  illud  esse  quod  est  totius  com- 
positi,  est  etiam  ipsius  aiiima!.  Quod  non  accidit  in  aliis  formis 
qusc  non  sunt  subsistentes.  £t  propter  hoc  anima  humana 
remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore,  non  autem  alias  formx. 

Ad  sextum  dicendum  ,  quod  secundum  se  convenit  animae 
corpori  uniri,  sicut  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse 
sursum.  Et  sicut  corpus  leve  manet  quidem  leve,  cum  a  loco 
proprio  fnerit  separatum ,  cum  aptitudine  tamen  et  incUnatione 
ad  proprium  locum  ;  ita  anima  humana  manet  in  sao  esse , 
ctim  fuerit  k  corpore  separata ,  habens  aptitudinem  et  inclina- 
tionem  naturalem  ad  corporis  unionem. 

(t)  SabsistentiA  tamcn  incompleta  ut  pars  personae  tantum 
scd  non  complet^  ut  persona,  sicut  antea  cxpUcatum  cst 
qusest.  7.5,  ai t.  2,  eum  ex  professo  quareretur  an  sit  subslstcns. 
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ARTICULUS  11. 

Vlrkm  intelUctwum  principium  muliiplicetur  secundum 
multiplicationem  corportim. 

Ad  secaodamsic  proeeditQr  (1).  Videtur  qi]6d  intellectivum 
priacipiiim  non  nniltiplicetiir  secttDdum  maltiplicationem  cor- 
pomm ,  sed  sit  DHns  intellectus  in  omnibus  bominibus  :  nuUa 
eiiim  substantia  iramateriaUs  mnltiplicatur  secundum  numeram 
iu  mia  specie.  Anima  antem  humana  est  substantia  immate- 
rialis.  Non  enim  est  composita  ex  materia  et  ferma ,  ut  suprii 
ostensoffl  est  (qu.  75^  ari.  5).  Non  ergo  simt  mult»  in  una 
specie.  Sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus 
mteliectus  omnium  bominum. 

2.  Pneterea ,  remota  causa  removetur  effectus.  Si  ergo  se- 
caodom  mnltiplicationem  corporum  multiplicarentar  anims 
humans  y  conseqnens  videretur  quod  remotis  corporibus  mul- 
titudo  ammamm  non  remaneret,  sed  ex  omnibus  animabus  re- 
maoeret  aliquod  nnuffl  solum.  Qnod  est  hsreticum ;  periret 
enim  differentia  praemiorum  et  poenaram. 

3.  Prasterea,  si  intellectus  mens  est  alius  ab  intellectu  tuo  ; 
intellectns  meus  est  quoddam  individuum ,  et  simiiiter  intel- 
lectos  ians;  particularia  enim  snut  qu»  differunt  nnmero, 
et  conveniont  in  una  specie.  Sed  «  omne  quod  recipitur  in 
aliquo ,  esi  in  eo  per  modum  recipientis  ;  »  ergo  species 
reram  in  inteUectn  meo  et  tuo  reciperenlur  individuaiiter. 
<jiiod  est  contra  raiionem  int^Uectus^  qui  est  cognoscitivus 
uQiversalinm. 

4.  Prseterea,  intellecinm  est  in  inteilectu  intelligente.  Si 
erso  inteilectns  meos  esi  aliasab  inteliectu  tuo;  oportet  quod 
aliod  sii  inieliectum  a  me  ^  et  aliud  sit  intellectum  k  te  ;  et 
iU  erit  individualiter  numeratum ,  et  intellectnm  in  potentia 
taatum,  ei  oporiebit  abstrabere  inteniionem  communem  ab 

(1)  T)e  bis  etiam  mhhf  qusst.  79,  art.  5;  ei  HfSent,^ 
disi.  17,  quaest.  2,  art.  1 ;  el  Cont.  Gent.^  lib.  II,  cap.  73  et 
'9 ;  et  in  quaest.  djsput.  De  fpiritualibut  creaturis^  art.  9  et 
10;  et  qussi.  De  anima,  art.  3;  et  Opusc.  3,  cap.  83  et  86; 
ct  Op«»«e.  16,  per  ioium. 
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utroque,  quia  k  quibuslibet  diversis  contingit  abstrahere  aliquod 
commune  inteltigibile.  Qnod  est  contra  rationem  intellectus  : 
quia  sic  non  videretur  distingui  intellectns  k  virtute  imagina- 
tiva.  Videtur  ergo  relinqni  quod  sit  unus  intellectus  omnium 
hominum. 

5.  Prsterea ,  ciim  disdpulus  accipit  scientiam  k  magistro . 
non  potest  dici  quod  scientia  magistri  generet  scientian]  iii 
discipulo;  quia  sic  etiam  scientia  esset  forma  activa,  sicut  calor : 
quod  patet  esse  falsum.  Videtur  ergo  quod  eadem  numero 
scientia,  quae  est  in  magistro,  communicetur  discipulo.  Quod 
esse  non  potest ,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusque.  Videtur 
ergo  quod  sit  unus  intellectus  discipuli  et  magistri.  Et  pei* 
consequens  omniura  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  quaniitate  animte : 
«  Si  plures  tantum  animas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. » 
Sed  maxim^  videtur  anima  esse  una  quantum  ad  inteliectum. 
Ergo  est  unus  intellectus  omnium  hominum. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  ia  II.  Pkysic, 
text.  58^  quod  «  sicut  se  habent  causie  universales  ad  lutiver- 
salia ,  ita  se  habent  caussB  particulares  ad  particularia.  »  Sed 
impossibile  est  quod  una  anima  secundum  speciem ,  sit  diver- 
sonim  animatium  secundum  speciem.  Ergo  impossibile  est 
quod  anima  intellectiva  una  numero  'sit  diversorum  secundum 
numerum. 

(CoNGLUsio.  —  Gum  impossibile  sit  plurium  numero  difTe- 
reotium  esse  unam  formam ,  sicut  impossibile  est  quod  eoruin 
sit  unum  esse;  oportet  principium  inteUectivum  muUiplicari 
secundum  multipticationem  corporum.  ] 

Respondeo  dicendum,  quod  inteUectum  esse  unum  omniniii 
hominum  omnino  est  impossibUe.  Et  hoc  quidero  patet,  si  se- 
cundum  Platonis  sententiam  homo  sit  ipse  inteUecius  :  seque- 
retur  enim«  si  Socratis  et  Platonis  est  unus  intellectus  tantum^ 
qu6d  Socrates  et  Plato  sint  unus  homo  ,  et  quod  non  distin- 
guantur  ab  invicem ,  nisi  per  hoc  quod  est  extra  essentiam 
utriusque ,  et  erit  tunc  distinctio  Socratis  et  Platonis  non  aUa, 
quam  hominis  tunicati  et  cappati,  quod  est  omnino  absurdum. 
Simititer  etiam  patet  hoc  esse  impossibUe^  si  secundum  sen- 
tentiam  Aristotelis  inteUectus  ponatur  pars  seu  potentia  animgD 
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qas  est  hominis  fonna.  ImposBlbile  est  enim  plnriimi  nmnero 
diTersoram  esse  anam  formam ,  sicat  impoHibile  est  qnod 
eonmi  sit  onum  esse ;  nam  fonna  est  essendi  prinfipiam.  Si-  ^ 
iniliter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  qaocomqne  modo  qm 
ponat  unionem  intellectns  ad  hnnc  et  ad  iilnm  hominem.  Ma- 
nifestnm  est  eaim,  quod  si  sit  anam  prindpale  agens^  et  dno 
instmmenta^  dici  poterit  nnom  agens  simplidter,  sed  plares 
actiones.  Sicnt  si  onus  homo  tangat  diversa  doabos  manibos^ 
erit  nnns  tangens,  sed  doo  tactos.  Si  ver6  e  Gonvers^  instm- 
mentom  sit  unum^  et  principales  agentes  dirersi,  dicentor 
quidem  plares  ageutes ,  sed  ona  actio.  Sicot  si  molti  nno  fane 
trabant  navem  ,  eront  mnlti  trabentes ,  sed  nnns  tractos.  Si 
vero  agens  principale  sit  ouum^  et  iostramentom  nnnm\  di- 
cetur  nnnm  agens  et  noa  actio.  Sicat  cnm  faber  nno  martello 
percntit,  est  nnos  percutiens,  et  una  percossio.  Manifestnm 
est  antem,  qnod  qoalitercunqoe  intellectns  seu  uniator  sen 
copoletor  hoic  vel  illi  homini ,  intellectas  inter  cntera  qns  ad 
homiiiem  pertinent,  principalitatem  habet;  obediunt  enim  vires 
sensitiv»  intellectui,  et  ei  deserviunt.  Si  ergo  poneretor  qo6d 
esseat  plnres  intelleetus,  et  sensus  unus  duoram  hominnm , 
puta  si  duo  homines  haberent  annm  oculnm^  essent  quidem 
piares  videntes^  sed  una  visio.  Si  ver6  intellectus  est  unns, 
qiiantamcnnqne  diversificentur  alia ,  qnibos  omnibus  inteUectos 
ulitur,  quasi  instrumentis,  nnllo  modo  Socrates  et  Plato  po- 
terant  dici  nisi  onus  intelligens.  Et  si  addamus  qnod  ipsum 
mteliigere  {qnod  est  actio  intellectus ),  non  fit  per  aliquod 
Hliud  organum,  nisi  per  ipsum  intelleetnm  etsequitor  ulterios 
qaod  sit;  agens  onum  et  actio  una,  id  est,  qued  omnes  ho- 
inines sint  unos  intelligeus,  et  omnium  unum  intdligere;  dico 
aatem  respectu  ejusdem  intelligibitis.  Posset  antem  diversifi- 
cari  actio  intellectualis  mea  et  tna  per  diversHatem  phantas- 
juatam ;  qnia  scilicet  aliud  est  phantasma  lapidis  in  me ,  et 
aliud  in  te^  si  ipsnm  phantasma  secnndum  qaod  est  atiad  in 
ine ,  et  aliud  in  te^  esset  forma  intellectus  possibilis ;  quia  idem 
a^^eos  secnndum  diversas  formas  producit  diversas  actiones^ 
>i*  ut,  secundum  diversas  formas  rerum,  respectu  ejusdem  oculi 
Mint  diverss  visiones.  Sed  ipsom  phautasma  non  est  forma 
iQtellectus  possibilis,  sed  species  intelligibilis^  qm  k  phantas- 
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matibtts  abstrahitur  (1).  In  uno  autem  intellectu ,  a  phantas- 

matibus  diyersis  ejusdem  spedei,  non  abstrahitur  nisi  una 

gpecies  inteUigibilis.  Sicut  in  nno  homine  apparet^  in  quo  pos- 

sunt  esse  diversa  pbantasmata  lapidis ,  et  tamen  ab  omnibus 

eifl  abstrabitur  una  spectes  intelligibilis  lapidis,  per  quam  in- 

tellectns  unius  hominis  operatione  una  inteliigit  natoram  la- 

pidis ,  non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si  ergo  unus 

inteliectus  esset  omnium  hominum;  diversitates  phantasmatum, 

qus  sunt  in  hoc,  et  in  ilk),  non  possent  causare  diversitateni 

intellectualis  operationis  hujus  et  illius  homims ,  ut  Commea- 

-^'    tator  fingit  in  III.  De  anima  (comm.  5).  Relinquito'^     ^o  quod 

.■fcurv.  omiiino  impossibile  et  inconveniens  est  ponerc  annm  intel- 

'  '  ^    lectum  omnium  hQminum . 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  licet  anima  intelle  tiva 
non  hid}eat  materiam  ex  qaa  sit ,  sicut  uec  angelns ,  tamen 
est  forma  materia^  alicujus,  quod  angelo  non  convenit.  Et 
ideo  secundum  divisionem  materis  sunt  multse  animse  unius 
H/  speciei ;  muUi  autem  angeli  u%ius  spe^iei  omnino  esse  non 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unumquodque.hoc  modo  habet 
unitatem,  quo  habet  esse;  et  per  consequens  idem  est  jndiciuoi 
de  multipUcatione  rei,  et  de  esse  ipsius.  Manifestum  est  auteoi, 
quod  anima  intellectualis  secundum  saume^^e  unitur  corpori 
ut  forma,  et  tamen  destructo  corpore  remanet  anima  inteliec- 
tualis  in  suo  esse,  Et  eadem  ratione  multitudo  auimarum  est 
Becundum  multitudinem  corporum,  et  tamen  destructis  corpo- 
ribus  remanent  anim»  in  sao  esse  multiplicat^. 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  individuatio  intelligentis ,  aut 
speciei  per  quam  inteliigit,  non  excludit  intelligentiam  univer- 
r  saUum  ;  alioquin  ciun  inteUectus  sitperati  sint  qusedam  sub- 
stanti®  subsistentes ,  et  per  consequens  particulares ,  non 
possent  uoiversalia  intelUgere.  Sed  materiaUtas  cognosceutis, 
et  Bpeciei  perquam  cognoscitur,  universalis  cognitionem  im- 

(1)  Supple  forma  est  intellectHs  :  non  tamen  forma  ccnsti- 
tuens  physic^  inteUectom  in  esse  natoraU  ,  sed  tnteUigibUiter 
in  e$se  qoodam  accidentali  per  qood  redditor  actu  intelligens 
quoad  objectum  iUud  cujus  inteUigibili  specie  informatur. 
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pedit.  Sicut  eoim  omnis  actio  est  secundam  modum  formai 
qua  agens  agit,  ut  calefactio  secundum  modum  caloris^  ita  co- 
gnitio  est  secundum  modum  speciei  qua  cognoscens  cognoscit. 
Hanifestum  est  autem  c[uod  natura  communis  distinguitur  et 
malti{^catur  secundum  principia  individuantia,  qus  sunt  ex 
parte  materis.  Si  ergo  forma  per  quam  fit  cognitio ,  sit  mate- 
rialis^  non  abstraeta  k  conditionibus  materise,  erit  similitudo 
natane  speciei  aut  geueris ,  secundum  quod  est  distincta  et 
multiplicata  per  prindpia  individuantia ;  et  ita  non  poterit  co- 
gnosci  natura  rei  in  sua  communitate.  Si  vero  species  sit 
abstracta  h  conditionibus  materiae  individualis,  erit  similitudo 
natore,  absque  iis  qusD  ipsam  distinguunt  et  multiplicant;  et 
ita  cognoscetur  uniTersale.  Nec  refert,  quantum  ad  hoc,  utrum 
sit  uoug  intellectus  vei  plures;  quia  etiamsi  esset  unustantum, 
oporteret  ipsum  esse  aliquem  quemdam,  et  speciem  per 
quam  iotelUgit^  esse  aliquam  quamdam. 

Ad  qaartum  dieendum^  qu6d  sive  intellectus  sit  unus,  sive 
plures,  id  quod  intelligitur^  est  imum.  Id  enim  quod  intelli- 
gitnr,  Qon  est,  in  intellectn  secundum  se^  sed  secnndum  suam 
similitodinem.  Lapis  enim  non  est  in  anima;  sed  species  lapidis, 
ut  dicitar  in  UI.  De  nnima  ( text.  38 ),  et  tamen  lapis  est  id 
quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi  per  reflexionem 
mteUectus  supra  seipsum;  alioquin  scientia;  non  essent  de 
rebos,  sed  de  speciebus  inteUigibiUbus.  Cqntingit  autem  eidem 
rei  diversa  secundum  divcrsas  formas  assimUari.  Et  quia  co- 
gnitio  fit  secundum  assimUationem  cognoscentis  ad  rem  co- 
gaitam ,  sequitur  quod  idem  k  diversis  cognoscentibus  cognosci 
contiBgit,  nt  patet  in  sensu.  Nam  plures  vident  eumdem  co- 
lorem,  secundum  diversas  simiUtudines ;  et  simiUter  plures 
ioteUectus  inteUigunt  unam  rem  inteUectam.  Sed  hec  tanturn 
loterest  inter  sensum  et  intellectum ,  sccundum  sententiam 
Aristolelis,  quia  res  sentitur  sccundum  iUam  disposUionem 
'foam  exfra  animam  habet  in  sua  particularitate ;  natara  auten) 
rei  qoae  intelUgitur^  est  qnidem  extra  aniq^am,  sed  non  babet 
iliuffl  modam  essendi  extra  animam ,  secundum  quem  inteUi- 
ptur.  InteliigUur  enim  natura  communis  seclusis  principiis 
iftdividiiaatibus,  non  autem  bunc  modum  essendi  babet  extra 
Sed  secoadum  Bententiam  Platonis  res  inteUecta  eo 
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modo  est  exira  animam,  qHO  inteUigitar.  Posuit  enim  Datoras 
rerum  a  materia  separatas. 

Ad  quintmn  dicendum^  qu^ni  seientia  alia  est  in  discipolo,  et 
alia  in  magistro.  Quomodo  autem  causetur^  in  sequeatibtts 
ostendetur. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d  Augustinus  intelligit  animas  non 
esse  plures  tantuin^  quin  uniantur  in  una  ratione  speciei. 

ARTICULUS  m. 

Vlrum  iwater  animam  intellectivam  sint  in  homine  alia 
*  animte  per  essentiam  differentes. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  praeter  animam 
inteUectivam  sint  in  homine  aiisB  animsB  per  essentiam  difi^e- 
rentes ,  scilicet  sensitiva  et  nutritiva.  Gorruptibile  enim  et  in- 
corruptibile  non  sunt  unius  substantin.  Sed  anima  intellectiva 
est  incorruptibilis,  aliae  ver6  animae,  scilicet  sensitiva  et  nu- 
iritiva ,  sunt  corruptibiles ,  ut  ex  superioribus  patet.  Ergo  io 
homine  non  potest  esse  una  esseutia  animae  intellecliva'.,  sen- 
sitivx  et  nutritivai. 

2.  Prsterea,  si  dicatur^  qu6d  anima  sensitiva  in  homine  est 
incorruptibilis;contra,  corniptibile  et  incorniptibile  differunt 
secundum  genus,  ut  dicitur  in  X.  Metaph.  (text.  20  ).  Sed 
anima  sensitiva  in  cquo  et  leone ,  et  aliis  brutis  animalibus 
est  corruptibilis ;  si  igitur  in  homine  sit  incorruptibilis ,  non 
erit  ejusdem  generis  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal 
autem  dicitur  ex  eo  quod  habet  animam  sensitivam ;  neque  ergo 
animal  erit  unum  genus  commune  hominis  et  aliorum  aiiima* 
lium.  Quod  est  inconveniens.  . 

3.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  De  gener.  anima- 
lium  ,  quod  «  embrio  prius  est  animal  quam  homo  (2). »  Sed 

(1)  De  his  etiam  Coni.  Gent.^  lib.  11,  cap.  58;  etin  quaest. 
disput.  De  anima^  art.  11 ;  et  Quodl.  1,  qusest.  A  ,  art.  1 ;  et 
Quodl.  11,  art.  5 ;  ei  Opuse.  3,  cap.  90,  91,  92. 

(2)  £t  cap.  3  ,  lib.  2 ,  unde  priilis  iDdicabatur  ad  margineni, 
squivalentercolligilur;  ubi  animam  sensualemqua  est  animal^ 
tempore  procedente  reeipi,  et  deinde  rationalem  qua  homo 
estj  tanquam  certum  affirmat,  et  cmeeptum  imnimatum 
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hoc  esse  iion  posset^  si  esset  eadem  essentia  animiB  sensitiv» 
et  intellectivs.  Est  enim  animal  peranimam  sensitivam,  homo 
ver6  per  animam  intellectivam.  Non  ergo  in  homine  est  nna 
essentia  animse  sensitivaB  et  inteUectivs. 

4.  Prsterea^  Pbilosophus  dicit  in  vm.  Metaph,  (text.  6)^ 
qnod  «r  genus  sumitur  k  materia ,  diflferentia  ver5  k  forma.  » 
Sed  ratiomlerJ![abd  est  diflferentia  constitutiva  hominis ,  sn- 
mitnr  ab  anima  intellectiva,  animal  ver6  dicitur  ex  boc  quod 
habet  corpus  animatom  anima  sensitiva ;  anima  ergo  intellec- 
tiva  coraparatur  ad  corpus  animatum  anima  sensitiva ,  sicut 
fonna  ad  materiam.  Non  ergo  anima  intellectiva  est  eadem  per 
essentiam  cum  anima  sensitiva  in  homine^  sed  prssupponit 
cam  fiicQt  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est,  quod  didtur  in  lib.  De  eccles.  dog, :  cr  Ne<|ue 
daas  animas  esse  dicimus  in  homine  uno^  sicut  lacobuB,  etalii 
Syrorum  scribunt :  unam  animalem,  qaa  animetar  corpus,  et 
immixta  sit  sanguinij  et  alteram  spiritualem,  que  rationem 
ministret.  Sed  dicimus  nnam  et  eamdem  esse  animam  in  bo- 
ratDe,qu8B  et  corpus  saa  societate  vivifieat,  et  semetipsam  sna 
ratioDe  disponit.  » 

(CoNCLusio.  —  Cum  aoima  non  ut  motor  tantum ,  sed  ut 
/onna  uniatur  corpori;  hnpossibile  est  in  nnohomineesse  ptures 
aoimas,  per  essentiam  d^erentes;  sed  una  tantum  est  anima 
inteUecdTa,  que  vegetativse,  et  sensitivsB^  et  intellectiv»  offi- 
riis  fungitor. ) 

Respondeo  dieendum,  qii6d  Plato  posuit  diversas  animas 
ps^  in  corpore  uno ,  etiam  secundum  organa  distinctas,  quibns 
diversa  opera  vitae  attriboebat,  dicens ,  vim  nntritivam  esse  in 
hepate^  concnpiscibilem  in  corde^  coguoscitivam  in  cerebro.. 
(>uam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobat  in  lib.  De  nnima 
(tib.  I^  text.  k^y  et  lib.  II,  text.  41),  quantum  ad  illas  anima 
partes  qnae  corporeis  organis  in  suis  operibus  utuntur,  ex  hoc 
qood  in  animalibns  quas  decisa  vivant^  in  qualibet  parte  inve- 
niantnr  divers®  operationes  animae,  sicut  sensus  et  appetitus. 
Hoc  autem  non  esset ,  si  diversa  principia  operationnm  animae 

(ri/  du|i^ixGv  xu3c[i^)  pro  embrione  ponit;  sie  dicto  quaei  evco- 
{ip6«n  qaia  tetos  aUtiir  vd  puUirtat. 
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tanqiiam  per  esflentiam  diverss,  diversis  parUbus  corporis  dis- 
iributa  essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur  relinquere, 
utrum  sit  separata  ab  aliis  partibus  anima;  solum  ratione ,  an 
etiam  loco.  Opinio  autem  Platonis  sustineri  utique  posset ,  si 
poneretur  quod  anima  unitur  corpori,  non  ut  forma,  sed  ut 
motor,  ut  posuit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequitur  si 
idem  mobile  k  diversis  motoribus  moveatur,  praecipu^  secundum 
diversas  partes.  Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicui  for- 
mam,  omnino  impossibile  videtnr  plures  animas  per  esseotiam 
differentes  in  uno  corpore  esse.  Quod  quidem  triplici  ratioae 
manifestari  potest.  Prim5  quidem ,  quia  animal  non  esset  sim- 
pliciter  unum,  cujus  essent  aoimaB  plures  :  nibilenim  esi  sim- 
pliciter  unum  nisi  per  formam  anam,  per  quam  habet  res  esse^ 
ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit  ens  ei  quod  sit  una ;  et  ideo 
ea  qusR  dominantur  k  diversis  formis ,  non  sunt  unnm  simpli^ 
dter^  sicut  homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma  haberet 
qu5d  sit  vivum  ^  scilicet  ab  anima  vegetabiii,  ei  ab  alia  fonna, 
quod  sit  animal  scilicet  ab  anima  sensibili ,  et  ah  alia  quod  sit 
homo,  scilicet  ab  anima  rationah,  sequeretur  qu6d  homo  non 
r.sset  unum  simpliciter,  sicut  et  Aristotelesargumentatur  contra 
Platonem  in  III.  Metaphys,  (text.  20);  qu6d  si  aUa  esset  idea 
animalis,  et  alia  bipedis^  non  esset  unum  simpUciter  antinal 
bipes.  Et  propterhoc  in  L  De  anima,  contra  ponentes  diversas 
animas  in  corpore  inquirit  quid  contineat  illas^  id  est ,  quid 
faciat  ex  eis  unum ;  et  non  potest  dici^  quod  uniantur  per  cor- 
poris  unitatem;  quia  magis  anima  continet  corpus^  et  facit  ipsum 
esse  unum^  quam  k  converso.  Secundb  hoc  apparet  impossibile 
ex  modo  prsedicationis  :  qusB  enim  sumuutur  a  diversis  formis, 
praedicantur  ad  invicem ,  vel  pcr  r.  jcidens,  si  formae  non  «int  ad 
invicem  ortUnatae ;  puta  cum  dicimos  quod  album  est  dulce ;  vel 
si  foi  ni(B  sunt  ordinatsB  ad  invicem^  erit  prsBdicatio  per  se ,  in 
secuudo  modo  dicendi  per  se,  quia  subjectum  ponitur  in  diffi- 
nilione  praBdicati,  sicut  superficies  praeambula  est  ad  eolorem. 
Si  ergo  dicamus,  quod  corpus  superficiatum  est  coloratum ,  erit 
secnndus  modus  praBdicationis  per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  k 
qua  aUquid  dicitur  animal ,  et  a  qua  aliquid  dicitur  homo ,  se- 
quetiir  quod  vel  unum  horura  noa  possit  praedicari  de  altero, 
nisi|ie]^  accidens,  si  ist»  du^B  foi|ito«B  ad  iavicem  ordinem  non 
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habent ;  vel  gaod  sit  ibi  pnedicatio  in  secimdo  modo  dicendi  per 
se ,  si  nna  animamm  sit  ad  aliam  prxambnla.  Utramqoe  autem 
honun  est  manifest^  faisum  :  quia  animal  per  se  de  homine 
praedicalur^noa  per  accidens;  homo  autem  non  ponitur  in  diffi- 
nitione  animalis^  sed  h  conversb.  Ergo  oportet  eamdem  formam 
esse  per  quam  aliquid  est  animai,  et  per  quam  aliquid  est 
homo ;  alioquin  homo  non  yer^  esset  id  quod  est  animal^  ut  sic 
animal  i^r  se  de  homine  prsedicetur.  Tertio  apparet  hoc  esse 
impossibile,  per  hec  quod  una  operatio  animae  cum  fuerit  in-  y-^*'* 
tensa,  impedit  aliam.  Quod  nuUo  modo  contingeret,  nisi  prin-  •^-  '■'^ 
ci-pLumactionttm  essetper  essentiam  unam.  Sic  ergo  dicendum, 
quod  eadem  nnmero  est  anima  in  bomine ,  sensitiva  et  intel- 
lectiva  et  natritiva.  Qaomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili 
consideraf  i  potest ,  si  quis  differeatias  specienim  et  formarmn 
attendat.  Inveniantur  enim  rerum  species  el  formae  differre  ab 
iuvicem  seco&dnm  perfectius  et  minus  perfecium,  Sicut  in 
reram  ordine  animata  perfectiora  sont  inanimati»,  et  animalia 
plantis,  et  bonunes  animalibus  brutis.  Et  in  singniis  bomm 
generam  snnt  gradns  diversi.  Et  ideo  Aristoteles  in  VIII.  Me- 
tnph.  (text.  20),  assimilatspecies  remm  numeris,  qui  differunt 
^pecie  secondam  additionem,  vel  substractionem  umtatis.  Et  \ 
\ii  ]\,  De  anima  ( text.  BO  et  31 ) ,  comparat  diversas  animas  \ 
speciebos  figurarum ,  quaram  una  continet  aliam  :  sicut  peuta-  i 
uonom  (1)  continet  tetragonum,  et  excedit.  Sic  igitur  anima^  { 
ioteliectiva  continet  in  sua  virtute  qaicquid  habet  anima  sensi-  ^ 
tiva  bratorum  y  et  nntritiva  plantarum.  Sicut  ergo  superficies,  J 
TBae  habet  figuram  pentagonam,  non  per  aliam  ftguram  est  te- 
ttagona ,  et  per  aham  pentagona  (quia  superflueret  ftgura  tetra- 
uooa  y  ex  qno  in  pentagona  continetur ; )  ita  nec  per  aliam 
iQimam  Socrates  est  homo,  «t  per  aliam  animal,  sed  per  unam 
t't  ^madem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  habet 
itic^Dfraptibilitatem  ex  hoc  quod  eslsensitiva^  sed  ex  hoc  quod 
«"Sl  iotellectiva  ei  incorruptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima 

(1)  Ex  gr»co  irevra^YMVCv  quasi  angnlis  qtiinque  constans  ; 
u(  (etragonam  i  qoatuor  aDgulis,  quasi  quadrangularis  form« 
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est  seositiva  tantum,  corraptibilis  est;  qoando  verd  cum  sen- 
sitivo  inteilectivum  habet ,  est  incorropiibilis.  Lic^t  eoim  een- 
sitivam  iucorruptionem  non  det ,  tamen  incorruptionem  intel- 
lectivo  auferre  non  potcst. 

Ad  secundumdicendam^  qu6d  formse  non  coUocantor  in  ge- 
nere  vel  in  specie ,  sed  composita.  Homo  aotem  corruptibitis  est 
sicut  et  alia  animalia.  Unde  differentia  secondum  corroptibile 
et  incorruptibile ,  quse  est  ex  parte  tbrmartiJiijNnon  facit  ho- 
minem  secundum  genus  ab  aliisanimalibustlifferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  priits  embrio  habet  animam  quas 
est  sensitiva  tantom.  Qua  ablata, advenit  perfectior  anima  qus 
est  simul  sensitiva  et  intellectiva ,  nt  infrk  pleniiis  ostendeiur. 

Ad  quartum  dicendnm ,  qu6d  non  oportet  secundom  diversas 
rationes  vel  intentiones  logicas ,  qua;  consequuntar  modum  in- 
teliigendi  j  diversitatem  in  rebus  naturalibus  accipere;  quia  ratio 
unum  et  idem  secundum  diversos  modos  appreheodete  potest. 
Quia  igitur^  ut  dictom  est ,  anima  intellectiva  virtute  continet 
id  quod  sensitiva  habet^  et  adhoc  amptius^  potest  seorsum  ratio 
considerare  quod  pertinet  ad  virtutem  sensitivae^  qoasi  qaoddam 
imperfectum  et  inateriale.  Et  quia  hoc  invenit  commuRe  homini 
et  aliisanimaiibus,  ex  hoc  rationem  generis  format;  id  vero  in 
quo  anima  intellectiva  sensitivam  excedit ,  accipit  quasi  for- 
male  et  completivum ,  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  iii  homine  sit  aliaforma  prater  animam intellectivam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  in  homine  sit  alia 
forma  praeter  animam  intellectivam.  Dicit  enim  Philosophus, 
in  UI.  De  anima  (text.  4  et  5) ,  qiiod  «  anima  est  actus  cor- 
poris  physici  potentia-  vitam  habentis.  »  Comparatur  igitur 
anima  ad  corpus,  sicut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus  habet 
aliquam  formam  substantialem,  per  quam  est  corpus.  Ergo  anle 
animam  pr^cedit  in  corpore  atiqua  forma  substantialis. 

2.  Praeterea ,  homo  et  qttodlibet  animal  est  movens  seipsum. 
Omne  autem  movens  seipsum,  dividitur  in  duas  partes ,  quarum 
una  est  movens^  et  alia  est  mota,  ut  probatur  in  VIll.  Physic. 
(text.  30 ).  Pars  autem  movens  est  anima :  ergo  oporiet  quod 
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alja  pajTS  sit  talis  qase  possit  esse  mota.  Sed  materia  prima  non 
potest  moveri,  ut  dicitur  in  V.  Pkysic.  (text.  4),  cumsit  eus 
sfilum  in  potentia ;  quiaimo  omne  quod  movetur  est  corpns. 
Ergo  oportet  quod  in  homine  et  in  quolibet  animali  sit  alia 
forma  substantialis^  per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea^  ordo  in  formis  attenditur  secundum  babitudtnem 
ad  mat^am  primam.  Prius  enim  et  posterius  dicitnr  per 
comparationem  ad  aliquod  principium.  Si  ergo  non  esset  in 
homine  aliqua  forma  substantialis  praeter  animam  rationalem , 
sed  immediat^  materise  primae  inhsereret;  sequeretur  qu6d  esset 
in  oidine  imperfectissimarum  formarum,  qua)  immediate  in- 
barent  materise. 

4.  Praeterea^  corpus  humanum  est  corpus  mixtum.  Mixtio 
autem  non  fit  secundum  materiam  tantum ,  quia  tunc  esset  cor- 
niptio  sola.  Oportet  ergo  quod  remaneant  form<B  elementorura 
in  corpore  mixto^  quae  sunt  formse  substantiales.  Ergo  in  cor- 
pore  humano  sunt  aliae  forma;  substantiales  praeter  animam 
inteUedivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unura  esse  substantiale  ;  sed  fbrma 
substantiaiis  dat  esse  substautiale :  ergo  nnius  rei  est  una  tantima 
/orma  substantialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis  ho- 
minis.  Ergo  impossibile  est  quod  in  homine  sit  aliqna  aUa 
forma  substantialis ,  quam  anima  intellectiva. 

(CoNCLusio.  —  Ciim  anima  humana  uniatur  corpori  ut  forma 
dans  ilU  esse  simpliciter ,  impossibile  est  esse  in  homine  aliam 
formam  prseter  animam  intellectivam. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  si  poneretur  auima  intellectiva 
non  uniri  corpori  ut  forma ,  sed  solum  ut  motor,  ut  Platonici 
posuerunt,  necesse  esset  dicere  quod  in  homine  esset  alia  forma 
substaniiaUs ,  per  quam  corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse 
coDstitueretur.  Sed  si  anima  intellectivauniturcorpori  ut  forma 
^ubstantialis,  sicut  supra  jam  diximus^  impossibile  est  quod 
aiiqua  forma  substantialis  prseter  eam  inveniatur  in  homine.  Ad 
CQjus  evidentiam  considerandum  est ,  quod  forma  substanlialis 
in  hoc  k  forma  accidcntaU  differt,  quia  forma  accidentalis  non 
dat  esse  simpliciter ,  sed  esse  tale ;  sicut  calor  facit  suum  sub- 
i*^ctum  non  simpUciter  esse,  sed  esse  calidum.  £t  ideo  cum 
uavQnit  forma  aceidentaUs,  non  dicitur  aUquid  fieri  vel  generari 
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amplidter,  sed  fleri  tale  aut  aliquo  modo  se  habens.  Et  simi- 
liter  cam  recedit  forma  accidentalis ,  non  dicitur  aliquid  cor- 
rompi  simpliciter ,  sed  secundum  quid.  Forma  autem  substaa- 
^  tialis  dat  esse  simpliciter.  Et  ideo  per  ejus  adventum  dicitur 
aliquid  simpliciter  generari ,  et  per  ejus  reoessum  simpliciter 
comimpi.  Et  propter  hoc  antiqui  naturales,  qni  posueruot 
materiam  primam  esse  aliquod  ens  actu,  putk  ignem  autaerem^ 
aut  aliquid  hujusmodi,  dixerunt  quod  nihil  generatur  aut  cor- 
rumpitur  simpiiciter,  sed  omne  fieri  statuerunt  a/f^art .  ut 
dicitur  in  I.  Phys,  ( text.  3 ).  Si  igitur  ita  esset  quod  praster 
animam  inteilectivam  praeexisteret  quaBCunque  alia  forma  sub- 
stanlialis  in  materia,  per  quam  subjectum  anim»  esset  ens  in 
actu,  sequeretur  quod  anima  non  daret  esse  simpliciter^  et 
per  consequens  quod  non  esset  forma  substantialis^  et  quod  per 
adventum  animse  non  esset  generatio  simpliciter ,  neqae  per 
ejus  recessum  corruptio  simpliciter,  sed  soliun  secmidum  quid. 
Quffi  suut  manifest^  falsa.  Unde  dieendum  est^  quod  nulla  alia 
forma  substantialis  est  in  homine^  nisi  sola  anima  intellectiva, 
et  quod  ipsa,  sicut  virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutri- 
livam ,  ita  virtute  c^ntinet  omnes  inferiores  formas^  et  facit 
ipsa  sola  quicquid  imperfectiores  formae  in  aliis  faciunt.  Et 
similiter  est  diceudum  de  anima  sensitiva  in  brutis,  et  de  nu- 
tritiva  iu  plantis .  et  universaliter  de  omnibus  formis  perfec- 
tioiibus  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Aristoteles  non  dicit  ani- 
mam  esse  actum  corporis  tantum,  sed  «  actum  corporis  physici 
organici  potentia  vitam  habentis , »  et  quod  talis  potentia  non 
abjieit  animam.  Unde  manifestum  est,  quod  in  eo  cujus  anima 
dicitur  actus,  etiam  anima  includitur;  eomodo  loquendi,  quo 
calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi,  non  quod  seorsum 
sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum  per  lucem.  Et  simi- 
Uter  dicitur,  quod  anima  est  actus  corporis,  etc.,  quia  per 
animam,  et  est  corpus ,  et  est  organicum,  et  est  potentia 
vitam  habens.  Sed  actns  primus  dicitur  respectu  actus  secundi, 
qui  est  operatio ;  talis  enim  potentia  est  non  abjiciens,  id  est 
non  excludens  animam. 

Ad  secmidum  dicendum ,  qu6d  anima  non  movet  eorpiis 
per  esse\mm,  secundum  quod  unitur  corpori  ot  forma, 
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sed  per  potentiam  motivam,  cujas  actus  prassuppomt  jam 
corpus  effectam  in  acta  per  animam :  nt  sic  anima  secundam 
Tim  motivam  sit  pars  motens^  et  corpos  animatum  sit  pars 
inota. 

Ad  t^rtium  dicendmn^  quod  in  materia  considerantur  diversi 
gradus  perfectionis ,  sicut  esse,  vivere ,  sentire,  et  intelligere; 
semper  antem  secundum  superveniens  priori  perfectius  est  : 
forma  ergo  qu£  dat  solum  primum  gradum  peffiectionis  materia, 
est  imperfectissima ;  sed  forma  cpi»  dat  primum,  etsecundum 
et  tertium^et  sic  deinceps,  est  perfectissimay  et  tamen  materie 
immediata. 

Ad  qnartum  dicendum ,  qubd  Avicenna  posuit  formas  sub- 
stantiales  elementorum  integras  lemanere  in  mixto,  mixtionem 
autem  fieri  secundum  quod  contrariae  qualitates  elementorum 
redacuntur  ad  mediuip.  Sed  hoc  est  impossibile ;  quia  divers» 
formae  elementorum  non  possant  esse  nisi  in  diveras  partibus 
materis,  ad  quamm  diversitatem  oportet  intelligi  dimensioDes, 
siue  quibus  materia  divisibilis  esse  non  potest.  Materia  autem 
dimensioni  sulijecta  non  invenitur  nisiin  corpore;  diversa  autem 
corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco ;  unde  sequitur  quod 
elementa  sint  in  mixto  distincta  secundum  situm ,  et  ita  non 
erit  vera  mixtio,  quie  est  secandum  totum ,  sed  mixtio  ad  sen- 
snm,  qu»  est  secundum  minima  juxta  se  posita.  Averrhoes  autem 
posuit  in  III.  de  Ccelo  (text.  67 ) ,  quod  form»  etementorum 
propter  sui  imperfectionem  sunt  medi»  inter  formas  acciden- 
tales,  et  substantiales;  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus,  et 
iieo  remittuntur  in  mixtione, et  ad  medium  reducuntur ,  et 
coDflatur  ex  eis  una  forma.  Sed  boc  est  etiam  magis  impossi- 
bile.  Nam  esse  substantiale  cujustibet  rei  in  divisibili  consistit, 
et  omni3  additio  et  subtractio  variat  speciem,  sicut  in  numeris, 
ut  dicitur  inVIII.  Metaph.  (text.  10).  Unde  impossibile  est, 
quod  forma  substantialis  quaecunque  recipiat  magis  et  minus, 
Xec  minus  est  impossibile  ,  atiqaid  esse  mediam  inter  substan- 
tum  et  accidens.  Et  ideo  dicendum  est  secundum  Pbilosophum 
in  primo  de  generatione ,  quod  formse  elementorum  manent  in 
mlito,  non  actu ,  sed  virtute ;  manent  enim  quatitates  propri» 
eleinentonim,  licet  remiss^,  in  quibus  est  virtus  formarum  ele- 
meatarium.  Et  hujusmodi  qualit^s  mixtioms  est  propria  dispo- 
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sitio  ad  fonaani  substantialem  corporis  mixti,  pnta  fonnain 
lapidis^  vel  animati  cujuscumqae. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  anima  iniellectiva  convenienter  tali  corpori  umatw. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  anima  intellec- 
tiva  inconvenienter  tali  corpori  uniatur.  Materia  enim  debet 
esse  proportionata  form».  Sed  anima  intellectiva  est  forma  in- 
corruptibilis.  Non  ergo  convenienter  unitur  corpbri  corruptibili. 

1.  Prsterea ,  anima  intellectiva  est  forma  maxim^  imma- 
terialis ,  cujus  signum  est  quod  babet  operationem  in  qua  non 
communicat  materia  corporalis.  Sed  quanto  corpus  est  subtilias^ 
tantd  minus  babet  de  materia.  Ergo  anima  deberet  subtilissioK) 
corpori  uniri^  putk  igni,  et  non  corpori  mixto  et  magis  ter- 
restri  (2). 

3.  Praeterea,  cum  forma  sit  principium  speciei,  ab  una  forma 
nen  proveniunt  divers»  species.  Sed  anima  intellectiva  est  una 
forma.  Ergo  non  debet  uniri  corpori  quod  componitur  ex  par- 
tibus  dissimilium  specierum. 

4.  PriBterea,  perfectioris  form»  debet  esse  perfectius  sus- 
ceptibile.  Sed  anima  intellectiva  est  perfectissima  animaram. 
Cum  igitur  aliorum  animalium  corpora  faabeant  naturaliter  in- 
sita  tegumenta,  putk  pilorum  loco  vestium,  et  ungularum  loco 
calceamentorum,  habeant  etiam  arma  naturaliter  sibi  data,  sicut 
ungnes,  dentes,  et  cornua;  videtur  quod  anima  intellectiva  non 
debuerit  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  auxiliis 
privato. 

Sed  coritra  est,  quod  dicit  Philosophus  in  III.  De  anima, 

(1)  Be  his  etiaml,  Sent.^  dist.  8,  qusst.  5,  art.  3  ad  2; 
et  II,  Sent.,  dist.  1,  quaest.  2;,  art.  5;  et  in  qusest.  8,  disput. 
De  malo^  qusest.  5,  arl.  3;  et  De  spiritualibus  creaturiSj 
art.  7,  et  De  anima^  art.  8. 

(2)  Sapple  ad  pleniorem  sensum  :  Et  multd  magis  non 
deberet  uniri  corpori  terrestri  :  non  enim  illud  magis  ter- 
restri  comparativl  accipiendum  quasi  quod  plus  hcSfent  de 
compositione  terrse;  sed  sensus  esi  quem  reponimus,  qula  inter 
corpora  mixta  crassius  est  terrestre. 
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quod  anima  est  actus  corporis  pbysici,  organici^  potentia  vitam 
habentis. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  anima  intellectiva  habeat  completissimi 
virtutem  sensitivara ,  oportuit  corpus  cui  anima  unitur ,  esse 
corpus  mixtum ,  inter  alia  n^j^gis  reductum  ad  complexionis 
aequalitatem^  quale  est  corpus  humauum. ) 

Respondeo  dipendum^  quod  cum  forma  non  sit  propter  ma- 
teriam^  sed  potius  materia  propter  formam,  ex  lorma  oportet 
rationem  accipere  quare  materia  sit  talis ,  et  non  e  converso. 
Anima  autem  intellectiva,  sicut  supra  habitum  est ,  secundum 
nator»  ordinem^  infimum  gradum  in  substantiis  intellectualibus 
tenet,  in  tautum  quod  non  habet  naturaliter  sibi  inditam  no- 
titiam  veritatis ,  sicut  angeli ,  sed  oportet  quod  eam  coUigat  ex 
rebus  divisibilibus  per viam  sensus,  ut  Dionysius  dicit  VII.  cap. 
De  div.  Nom.  Natura  autem  nulli  deest  in  necessariis.  Unde 
oportuit ,  quod  anima  intellectiva  non  solum  haberet  virtutem 
inteUigendi ,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  autem  sensus 
uon  fit  sine  corporeo  instrumento ;  oportuit  igitur  animam  in- 
tellectivam  tali  corpori  uniri^  quod  possit  esse  conveniens  or- 
ganom  sensus.  Omnes  autem  alii  sensus  fundantur  supra  tactum. 
Ad  organum  autem  tactus  requiritur^  quod  sit  medium  inter 
contraria^  quae  sunt  calidum  et  frigidum ,  humidum  et  siccum^ 
et  similia ;  quorum  est  tactus  apprehensivus ;  sic  euim  est  in 
potentia  ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde  quant5  organum 
tactus  fuerit  magis  reductum  ad  xqualitatem  complexionis , 
tanto  perceptibilior  erit  tactus.  Anima  autem  intellectiva  habet 
completissim6  virtutem  seusitivam ,  quia  «  quod  est  inferioris, 
praiexislit  perfectius  in  superiori ,  »  ut  dicit  Dionysius  in  lib. 
De  div.  Nom.  Unde  oportuit  corpus ,  cui  unitur  anima  intel- 
lectiva,  esse  corpus  mixtum ,  et  inter  omnia  alia  magis  reductum 
ad  aequalitatem  coo^)lexionis.  £t  propter  hoc,  homo  inter  omnia 
animalia  melioris  est  tactus,  et  inter  ipsos  homiues^  «  qui  sunt 
melioris  tactns,  sunt  melioris  intellectus.  »  Cujus  signum  est 
quod  «  moUes  carne  ben^  aptos  mente  videmus,  »  ut  dicitur 
in  secundo  De  anima  (text.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hanc  objectionem  aUquis 
forte  veUet  evadere  per  hoc  quod  diceret  corpus  hominis  aute 
peccatum  incorruptibile  fuisse.  Sed  hsec  responsio  nou  videtur 
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sufficiens.  Quia  corpus  hominis  aste  peccatum  immortale  fuit 
noQ  per  naturam ,  sed  per  gratiae  divinse  donum ;  alioquiD  im- 
mortalitas  ejus  per  peccatum  sublata  non  esset^  sicut  nec  im- 
mortalitas  dsemonis  (1).  Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  in 
materia  duplex  conditio  invenitur.  Una  qua  eligitur  ad  hoc 
quod  sit  conveniens  formse ;  alia  quae  ex  necessitate  consequitur 
priorem  dispositionem.  Sicut  artifei  ad  formam  serrac  c.ij^it 
materiam  ferream ,  aptam  ad  secandum  dura ;  sed  quod  dentes 
serrae  hebetari  possint,  et  rubiginem  contrahere ,  sequitur  ex 
necessitate  materise.  Sic  igitur^  et  animae  intellectivs  debetur 
corpus  quod  sit  aequalis  complexionis  :  ex  hoc  autem ,  de  uq- 
cessitate  mat^rise ,  sequitur  qu6d  sit  corruptibile.  Si  quis  vero 
dicat  quod  Deus  potuit  hauc  necessitatem  vitare^  dicendum  est 
quod  <i  in  constitutione  rerum  naturalium  non  consideralur 
quid  Deus  facere  possit,  sed  quid  naturae  rerumconveniat^  » 
ut  Augustinus  dicit  II.  Super  Gen,  ad  lit,  (cap.  1).  Providit 
tamen  Deus ,  adhibendo  remedinm  contra  mortem  per  gratiae 
donum. 

Adsecundum  dicendum^  qu5d  animae  intellectivae  non  debetur 
corpus  propter  ipsam  intellectualem  operationem  secundum  se, 
sed  propter  sensitivam  virtutem,  quae  requirit  organum  «qua- 
liter  complexionatum.  Et  ideo  oportuit  animam  intellectivam 
tali  corpori  uniri,et  non  simplici  elemento^  vel  corpori  mixto 
in  quo  cxcederet  ignis  secundum  quantitatem ;  quia  non  posset 
esse  sequalitas  complexioniSypropterexcedentemignis  activam 
virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  aequaliter  complexionatum 
quamdam  dignitatem,  per  hoc  quod  est  remotum  \  contrariis. 
lu  quo  quodammodo  assimilatur  corpori  ccelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  partes  animalis*,  ut  ocnlus, 
manus,  caro,  et  os,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed 
totum.  Et  ideo  non  potest  dici  proprie  loquendo,  qu6d  sint  di- 
versarum  specierum,  sed  quod  sint  diversarum  dispositiouum. 
Et  hoc  competit  animae  intellectivae,  quae  quamvis  sit  una  se- 

(1)  Juxta  illud  quod  libro  De  divinis  Nominibtu  cap.  4  , 
Bionysius  dicit  naturalia  omnia  post  peccatum  in  illis  re- 
mansisse  :  nihil  autem  est  magis  in  illis  naturale  y  qu&m  qu6d 
sunt  immortales. 
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cnndani  essentiam^  tamen  propter  soi  perfectioDem  est  moltiplex 
in  virtate  :  et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget  diversis 
dispositioDibas  in  partibas  corporis  coi  onitur.  Et  propter  hoc 
videmas^  qaod  major  est  diversitas  partiam  in  animalibus  per- 
fectis,  qoam  in  imperfectis^  et  in  his  qoam  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendam,  quod  anima  intellectiva^  quia  est 
UDiveralium  comprebensiva ,  babet  virtutem  ad  infinita.  Et 
ideo  non  potaenmt  sibi  determinari  a  natura  vel  determinat» 
eiistimatioDes  natnrales^  vel  etiam  determinata  aaxilia^  vel  de- 
lensionem  vel  tegamentum^  sicut  aliis  animalibus^  quorum 
aQioue  babent  appreheosioDem  et  virtutem  ad  aliqaa  partico- 
iaria  determiaata.  Sed  loco  borom  omnium  bomo  babet  natu- 
raliter  rationem  et  manus  quae  sunt  organa  orgauorum  :  quia 
per  ea  homo  polest  sibi  praeparare  instrumenta  infinitorom  mo- 
(iornm,  et  ad  infinitos  efiTectus. 

ARTICULUS  VI. 

Utriim  anima  inieUeciiva  uniatur  corpori  mediantilnt» 
dispositianibus  occidentaHbus. 

Ad  sextam  sic  proceditar  (i).  Yidetur  qu5d  anima  inteliectiva 
uniatur  corpori  mediantibus  aliquibus  dispositionibus  acciden- 
talibus.  Omnis  enim  forma  est  in  materia  sibi  propria  et  dispo- 
sita.  Sed  dispositiones  ad  formam  sunt  accidentia  quaedam. 
Ergo  oportet  praeintelligi  accidentia  aliqua  in  materia  ante 
ronnam  snbstantialem ,  et  ita  ante  animam ,  cum  anima  sit 
qusdam  substantialis  forma. 

2.  Prsterea,  diverss  formas  unius  speciei  requirunt  diversas 
materi»  partes.  Diversae  aatem  partes  non  possunt  intelligi  nisi 
s^K^undum  divisionem  dimensivarum  quantitatum.  Ergo  oportet 
iatelligere  dimensiones  in  materia,  ante  formas^ubstantiales, 
qu£  sunt  mulUe  unius  speciei. 

3.  Prseterea ,  spiritoale  applicatur  corporali  per  contactum 
virlutis.  Virtus  autem  animae  est  ejus  potentia.  Ergo  videtur 

(1)  Be  bis  etiam  Coni,  Gent.^  lib.  I,  cap.  71 ;  et  qa.  13, 
hf  terii.,  art.  4 ;  et  qnsst.  4.  De  malo^  art.  4 ;  et  Df  spiri' 
ttalibus  creaturis,  art.  3 ;  et  Deanima^  art.  9  et  10,  et  in  II, 
iib.  De  anima^  lect.  1. 
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(ju6d  anima  unitiir  corpori  raediante  potentia  quaj  est  quoddam 
accidens. 

Sed  contra  est,  quod  accidens  est  posterius  substantia  et 
tempore ,  et  ratione ,  ut  dicitur  in  VII.  Meiaph.  (text.  4).  Non 
ergo  forma  accidentalis  aliqua  potest  intelligi  in  materia  ante 
animam,  qn»  est  fbrma  substantialis. 

( CoNCUTsio.  —  Cum  anima  intellectiva  det  homini  esse  sub- 
stantiale  et  simpliciter,  impossibile  est  uniri  ipsam  corpori 
mediantibus  accidentalibus  dispositionibus. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  si  anima  uniretur  corpori  solum 
ut  motor,  nihil  prohiberet ,  imo  magis  necessarium  esset,  esse 
aliquas  dispositiones  medias  inter  animam  et  corpus^  potentiam 
scilicet  ex  parte  animae^  per  quam  moveret  corpus ,  et  aliquam 
habilitatem  ex  parte  corporis ,  per  quam  corpus  esset  ab  anima 
mobile.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma  sub- 
stantialis,  sicut  jam  suprk  dictum  est  (art.  l)»  impossibiie  est, 
quod  aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  inter  corpus  et 
animam ,  vel  inter  quamcumque  formam  substantialem  et  ma- 
teriam  suam.  Et  hujus  ratio  est,  quia  cum  materia  sit  in  po- 
tentia  ad  omnes  actus  ordine  quodam,  oportet  quod  id  qaod  est 
priraum  sirapliciter  in  actibus ,  primo  in  materia  intelligatur. 
Priraura  autera  inter  omues  actus  est  esse;  impossibile  est  ergo 
intelligere  raateriara  prius  esse  calidam  vel  quautara,  qukm 
esse  in  actn.  Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  substan- 
tialera,  qu3B  facit  esse  sirapliciter,  ut  jara  dictum  est  (art.  4). 
Unde  impossibile  est,  qu6d  quaecumque  dispositiones  acciden- 
tales  prajexistant  in  materia  ante  formam  substantialeni ,  et 
per  consequens  ante  aniraara. 

Ad  priraura  ergo  dicendum ,  quod  sicut  ex  praedictis  patet, 
forraa  perfectior  virtute  continet  quicquid  est  inferiarum  for- 
raarura ;  et  ideo  ,  una  et  eadem  existens  perficit  materiam  se- 
cundura  diversos  perfectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma 
est  per  essentiam ,  per  quam  horao  est  ens  actu  ,.et  per  quam 
est  corpusy  et  per  quam  est  vivum,  et  per  quam  est  antmai, 
et  per  quam  est  honw,  Manifestum  est  autera  quodunumquodqDe 
genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo  materia 
praeintelhgitur  perfecta  secundum  me,  ante  intellectum  cor- 
poreitatis ,  et  sic  de  aliis  :  ita  prseintelliguntur  accidentia  quae 
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snnt  propria  eatis  y  ante  corporeiUtem.  Et  sic  prsiotelUgniitiir 
dispositiones  in  materia  ante  formam,  non  qnantum  ad  omnem 
ejos  effectom ,  sed  qoantum  ad  posteriorem. 

Ad  secondum  diceodam^  qn6d  dimensiones  qnantitativs 
sont  accidentia  consequentia  corporeitatem ,  qa»  toti  materi» 
conveoit.  Unde  materia  jam  intellecta  sub  corporeitate  et  di- 
mensioolbiis,  potest  intelligi  ut  distincta  in  diversas  partes  : 
nl  sic  aecipiflt  dyiversas  formas^  secundum  ulteriores  perfectionis 
gradus.  Qoamvis  enim  eadem  forma  sit  secundum  essentiam^ 
qoA  diversos  perfectionis  gradus  materis  attribuit^  ut  dictum 
est  (art.  k),  tamen  secundum  considerationem  rationis  differt. 

Ad  tertinm  diceadiim ,  quod  sobstantia  spiritualis  qus  unitnr 
corpori  sokmi  ut  motor,  unitnr  ei  per  potentiam  et  virtutem. 
Sed  anima  intellectiva  corpori  unitur  ut  forma^  per  suam  essen- 
tiam ,  administrat  tamen  ipsam  et  movet  per  suam  potentiam 
et  virtntem. 

ARTJCULUS  VII. 

Utrian  anima  uniatur  corpori  animalia  mediante  aliqno 
corpore. 

Ad  septiBUun  sic  proeeditur.  Videtor  qa5d  anima  unitnr  cor- 
pori  animalis  mediante  atiquo  corpore.  Dicit  enim  Angustinus 
III.  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  5),  quod  (f  anima  per  lucem,  id 
est^  ignem  et  aerem^  quse  sunt  similiora  spiritui^  corpus  ad- 
loinistrat.  » l^is  autem  et  aer  sunt  corpora.  Ergo  anima  unitur 
ri)rpori  bonumo  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Pr»teFea^  id  quo  subtracto  solvitur  unio  aliquorum  uni- 
torum ,  videtor  esse  mediam  inter  ea.  Sed  deficiente  spiritu, 
anima  kcorpore  separatur.  Ergo  spiritns,  qni  est  quoddam  corpns 
subtile,  mediom  est  in  unione  corporis  et  animje. 

3.  Prsterea ,  ea  qu»  sunt  multum  distantia ,  non  uniuntur 
Fiisi  per  medtom.  Sed  anima  intellectiva  multnm  distat  k  cor- 
p<jre,  et  quia  est  incorporea ,  et  quia  est  incorruptibiUs.  Ergo 
videtur  quod  uniatur  ei  mediante  aliquo  quod  sit  corpns  incor- 
raptibile.  £t  hoc  videtur  esse  aliqua  lux  cceleslis,  quae  con- 
ciliat  elementa,  et  redigit  in  unum. 

Sed  coBtra  est,  quod  ait  Philosopbus  io  11.  De  anima 
(lext.  7) ,  qood  «  nwi  oportet  qujerere  si  unum  est  anima  et 
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corpus,  sicat  neque  ceram  et  figQram. »  Sed  figura  miitar  cerae 
nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  anima  corpori. 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  anima  uniatur  corpori  non  ut  motor 
tanlum,  sed  ut  forma,  impossibile  est  uniri  corpori  hominis  ^ 
vel  cujuscumque  animalis  mediante  ali(}uo  corpore.  ] 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  si  anima  secundum  Piatonicos 
corpori  uniretur  solum  nt  motor,  convenieus  esset  dieere  quod 
inter  animam  hominis  yel  cujuscumque  animalis,  et  corpus, 
aliqua  alia  corpora  media  intervenirent.  Convenit  enim  motori 
aliquid  distans  per  media  magis  propinqoa  movere.  Si  vero 
anima  unitur  corporiut  forma  ,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1 
et  6 ),  impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo  corpore  mediante. 
C^jus  ratio  est,  quia  sic  dicitur  aliquid  unum  quomodo  et  etis; 
forma  antem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu ,  ciim  per 
essentiam  suam  sit  actus^  nec  dat  esse  per  aliquod  medinm ; 
unde  unitas  rei  compositx  ex  materia  et  forma,  est  per  ipsam 
formam^  qu»  secundum  seipsam  unitur  materi^e^  ut  actus  ejus. 
Nec  est  aliquid  aliud  uniens ,  nisi  agens^  quod  facit  materiam 
esse  in  actu ;  ut  didtur  in  VIII.  Metaphys.  (lext.  15).  Unde 
patet  esse  falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt  aliqua  corpora 
esse  media  inter  animam  et  corpus  hominis.  Quorum  quidam 
Piatonici  dixerunt^  quod  anima  intellectiva  habet  corpus  in- 
corruptibile  sibi  naturaliter  unitum,  k  quo  nunquam  separatur, 
et  eo  mediante  unitur  corporihominis  corruptibiU.  Quidam  ver6 
dixerunt,  quod  unitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo.  Aiii 
ver5  dixerunt,  quod  unitur  corpori  mediante  luce^  quam  dicunt 
esse  corpus ,  et  de  natura  quintae  essentue  :  ita  quod  anima 
vegetabilis  unitur  corpori  mediantc  luce  coBliJsyderei ,  aniraa 
ver6  sensibilis  mediante  luce  coeli  crystallini ,  aninui  ver6  in- 
tellectualis  mediante  luce  cceli  empyrei ;  quod  fictitium  et  de- 
risibile  apparet ,  tum  quia  lux  non  est  corpus,  tum  quia  quinta 
cssentiajion  venit  materialiter  incompositionem  corporis  mixti, 
cum  sit  inalterabilis^  sed  virtualiter  tantum  ;  tum  etiam^  quia 
anima  immediat6  corpori  unitur  ut  forma  materis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  loquitur  de 
anima  in  quantum  movet  corpus :  unde  utitur  verho  adminis- 
tratiimis.  Blt  verum  est^  quod  partes  grossiores  corporis  per 
snbtiliores  movet;  et «  primum  instrmnentum  virtutis  motiva; 
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r4  spiritns ,  »  ut  dicit  Philosophus  lib.  De  causa  moius  ani' 
nmlinm  (cap.  6)(1). 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  subtracto  spiritu  deficit  uiiio 
anima  ad  corpus,  non  quia  sit  medium ,  sed  quia  tollitur  dis- 
positio  per  quam  corpus  est  dispositum  ad  talem  unionem.  Est 
tamen  spiritus  medium  in  movendo,  slcut  primum  instrumen- 
inrum  motus. 

A(l  tertinm  dicendum ,  quod  anima  distat  k  corpdre  pluri- 
iimm,  si  uttiusque  conditiones  seorsim  considerentur;  unde  si 
nlnimque  ipsonim  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod 
multa  media  intervenirent.  Sed  in  quantum  anima  est  forma 
<  orporis,  non  habet  esse  seorsim  ab  esse  corporis,  sed  per  suum 
^ise  corpori  unitur  immediatfe.  Sic  enim  et  quaehbet  forma,  si 
consideretur  ut  actus  :  habet  magnam  distantiam  k  materia , 
quse  est  ens  in  potenlia  tantum. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum  anima  sit  tota  in  qtMlibet  parte  corperis. 

Ad  octavuni  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  anima  non  sit 
tota  in  qualibet  parte  corporis.  Dicit  enim  Pbilosophus  in  lib. 
Decausa  motus  animalium  (cap.  7)  :«Nonopus  estin  una- 
quaque  corporis  parte  esse  animam ,  sed  in  quodam  principio 
'orporis  existente,  alia  vivere ;  eo  quod  simul  nata  sunt  fa- 
« ere  proprium  motum  per  naturam.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  in  eorpore  cujus  est  actus.  Sed  est 
actus  corporis  organici  (3).  Ergo  non  est  nisi  in  eorpore  orga- 

(1)  Seu  de  communi  motione  animalium^  at  ex  graBco 
~£5'.  T^  xotvnc  TCiiv  ^cdcdv  Jctvififfgw;  nunc  ioscribitur  :  et  sic 
fiiam  loscripsisse  opinor  S.  Tbomam ,  sed  ex  abbreviatis  ma- 
nuscripti  valde  confusi  cbaracteribus  irfepsisse  de  cmisa  mo- 
lus;  quamvis  et  ibi  Fhilosopbus  per  totum  fer^  Ubrum  in 
♦■snsis  motds  explicandis  versatur. 

(i)  De  his  etiam  I,  Sent.j,  dist.  8,  qusest.  5,  art.  3;  et 
f '.nf.  Gent.,  lib.  IT,  cap.  72;  et  lib.  IV,  cap.  67;  el  De  spi- 
riiwaibus  cretUutis,  art.  i;  et  De  anima^  aft.  10;  ot 
OpHse.  61  ,  cap.  7. 

3)  £x  fierinitione  qnam  assignatde  itla  Pfailodophus,  lib.  Tt 

4* 
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nico.  Sed  non  quelibet  pars  corporis  hominis  est  corpus  orga- 
nicum.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parle  corporis  tota. 

8.  Praeterea^  in  II.  De  anima  dicitur  (text.  9)  quod  <v  sicut 
se  habet  pars  anim»  ad  parlem  corporis^  ut  visus  ad  pupiilam, 
ita  anima  tota  ad  totum  corpus  animalis ;  » si  igitur  tota  anima 
est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  quod  quselibet  pars 
cbrporis  sit  animal. 

4.  PriBterea,  omnes  potentiae  animse  in  ipsa  essentia  animae 
fundantur.  Si  igitur  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  quod  omnes  potentiie  animae  sint  in  qualibet  corporis 
parte  :  et  ita  visus  erit  in  aure^  et  auditus  in  oculo.  Quod  esl 
inconveniens. 

5.  Prsterea^  si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima, 
qnselibet  pars  corporis  immediat^  dependeret  ab  auima.  Non 
ergo  una  pars  dependeret  ab  alia ,  nec  una  pars  esset  princi- 
palior  qukm  alia.  Qu5d  es^manifest^  falsum.  Non  ergo  anima 
est  in  qnalibet  parte  corporis  toia. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Auguslinus  dicit  in  VI.  De  Trin,,  q[uod 
ff  anima  in  unoquoque  corpore,  et  in  toto  est  tota,  et  in  qualibct 
ejus  parte  tota  est. 

(CoNCLUsio.  —  Anima  est  tota  in  qualibet  parte  corporis 
secundum  totalitatem  perfectionis  et  essentise,  non  autem  se- 
cundum  totalitatem  virtutis,  qnia  non  secundum  quamlibet  suam 
potentiam  est  in  qualibet  parte  corporis. ) 

Respondeo  dicenduin^  qu6d  sicut  in  aliis  jam  dictum  est 
(art.  7)  si  anima  uniretur  corpori  solum  ut  motor,  posset  dici 
quod  non  esset  in  qualibet  parte  Corporis^  sed  in  una  tantum, 
per  quam  alias  moveret.  Sed  quia  anima  unitur  corpori  vX 
forma,  necesse  est  quod  sit  in  toto^  et  iu  qualibet  parte  cor- 
poris  :  non  enim  est  forma  corporis  accidentalis,  sed  substan- 
tialis.  Substantialis  autem  forma  non  solum  estperfectio  totius, 
sed  cujusUbet  partis.  Giim  enim  totum  eonsistat  ex  partibus ; 

D«  anima,  text.  4,  et  quiB  inde  pleniiis  relata  est  hac  ipsa 
questione,  art.  1,  argum.  1,  diciturque  eorporit  organici^ 
propter  organa  vel  instrumenta  idonca  quse  in  corpore  juxta 
varias  partes  inesse  debent,  ut  animiB  functionibus  deserviani; 
ex  gneca  voce  d^avixov  pro  qua  initrwmevUale ,  recenlior 
interpres  mini&s  aptd  vel  ambigu^  vertit. 


DE  CHIONE  ANnLB  AD  COIPUS.  135 

rorma  totias,  qus  non  dat  esse  singnlis  partibns,  est  compositio 
et  ordo ,  sicut  forma  domus ,  et  talis  forma  est  accidentalis. 
Anima  Ter6  est  forma  substantialis ;  unde  oportet,  (jaod  sit 
forma  et  actus  non  solum  totias^  sed  cujaslibet  partis.  Et  ideo 
recedente  anima^  sicot  non  dicitar  animal,  et  homo  nisi  xqai^ 
Yoc^^  qaemadmodum  et  animal  pictum  vel  lapideum,  ita 
est  de  manu  et  ocalo,  aut  carne  et  osse,  ut  Philosophus  dicit 
(tib.  n.  De  anima,  text.  9}.  Cujas  signum  est  quod  nuUa  pars 
corporis  habet  prophum  opus  anima  recedente ;  cum  tamen 
omnequod  retinet  speciem,retineatoperationem  spedei.  Actos 
aatem  est  in  eo  cujos  est  actus  :  ande  oportet  animam  esse 
in  toto  corpore ,  et  in  quaUbet  ejus  parte.  Et  quod  tota  sit  in 
quafibet  parte  ejus ,  hinc  considerari  potest.  Quia  cum  totum 
sit  qood  diTiditur  in  partes,  secundum  tripUcem  divisionem  est 
triplex  totaiitas.  Est  enim  quoddam  totum  qood  dividitar  in 
partes  quantitativas ,  sicut  tota  linea ,  vel  totum  corpus.  Est 
etiam  quoddam  totum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  es- 
sentie;  sicut  diffinitom  in  partes  diffinitionis ,  et  compositum 
resolvitor  in  materiam  et  formam.  Tertium  autem  totum  est 
potentiale^  quod  dividitur  in  partes  virtutis.  Primus  autem 
totalitatis  modps  non  convenit  formis,  nisi  fort^  per  accidens , 
et  iiUs  soUs  form^  quae  habent  iadifferentem  habitudinem  ad 
ti3tam  quantitativum  et  partes  ejus ;  sicot  albedo^  quantum  est 
d3  sui  ratione ,  aeqaaUter  se  habet  ut  sit  in  tota  super&cie ,  et 
ia  qualibet  superficiei  parte;  et  ideo  divisa  superficie  divi^tur 
aibedo  per  accidens.  Sed  forma ,  qos  reqoirit  diveratatem  in 
partibas ,  sicut  est  anima ,  et  prsBcipui  animaUom  perfectorum^ 
non  aeqaaUter  se  habet  ad  totum  et  partes ;  unde  non  divi- 
ditur  per  accidens,  sciUcet  per  divisionem  quantitatis.  Sic  ergo 
totaUtas  qoantitativa  non  potest  attrlboi  animaB,  nec  per  se^ 
nec  per  accidens.  Sed  totaUtas  secunda,  quse  attenditur  se- 
caodom  rationis  et  essenti»  perfectionem ,  propri^  et  per  se 
convenit  formis.  SimiUter  autem  et  totaUtas  virtutis,  quia  forma 
est  operationis  principium.  Si  ergo  qusereretur  de  albedine^ 
utrom  esset  tota  in  tota  superflcie ,  et  in  qnaUbet  ejus  parte^ 
distiognere  oporteret;  quia  si  flat  mentio  de  totaUtate  qoanti- 
tativa,  qoam  habet  albedo  per  accidens,  non  tota  esset  in 
(iualibet  parte  superfldei»  £t  simiUter  dicendum  est  de  totaUtate 
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virtutis;  magis  enim  potest  movere  visom  aibedo  qiue  est  in 
tota  superficie  quam  albedo  qu»  est  in  aliqua  ejus  particula. 
Sed  si  liat  mentio  de  totalitate  speciei  et  esseutia^^^tota  albedo 
est  in  qualibet  superMei  parte.  Sed  quia  anima  totaiitatem 
quantitativam  nou  habet  nec  per.se  nec  per  accidens,  ut  dictum 
est;  sufficit  dicere^  quod  anima  tota  est  in  qualibet  parte  cor- 
poris,  secundum  totalitatem  perfebtionis  et  essentiaB^  non 
autem  secundum  totalitatem  virtutis;  quia  non  secuadum 
quamlibet  suam  potentiam  est  in  qualibet  parle  corporis;  sed 
secundum  visum  in  oculo ,  secundum  auditum  in  aure  ,  et  sic 
de  aliis.  Tamen  attendendum  est ,  quod ,  quia  anima  requirit 
diversitatem  in  partibus ,  non  eodem  modo  comparatur  ad  to- 
tum,  et  ad  partes  :  sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se,  sicut 
ad  proprium  et  proportionatum  perfectibile ,  ad  partes  autem 
per  posterius,  spcundum  quod  partes  babent  ordinem  ad  totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Philosophus  loquitur  de 
potentia  motiva  animse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est  actus  corporis 
organicij  sicut  proportionati  et  primi  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  animal  est  quod  componitur  ex 
anima  et  corpore  toto,  quod  est  primum  et  proportionatum 
ejus  perfectibile.  Sic  autem  anima  non  est  in  pSlrte.  Unde  non 
oportet  quod  pars  animalis  sit  animal. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  potentiarum  animse  qusedam 
sunt  in  ea  secundum  quod  tQtam  excedit  corporis  capacitatem, 
scilicet  intellectus  et  voluntas  :  unde  hujusmodi  potentiaB  in 
nulla  parte  corporis  esse  dicuntur.  Aliaj  vero  potenti»  sunt 
communes  animsB  et  corpori  :  unde  talium  potentiarum  non 
oportet  quod  quaelibet  sit  in  quocumque  est  anima ,  sed  solum 
in  illa  parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  potentiaj 
operationem. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  una  pars  corporis  dicitur  esse 
principalior  qukm  alia,  propter  potentias  diversas  quarum  sunt 
organa  partes  corporis.  Quae  enim  est  principalioris  potentiae 
organum ,  est  principalior  pars  corpori? ;  vel  qu»  etiam  eidem 
potentiae  principalius  deservit. 
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QUiESTIOLXXVlI. 

De  Alf  qua  perlinent  ad  potetUiat  animm  in  generali,  in 
.    0€to  artienlot  divisa. 

Deifide  considerandum  est  de  his  qus  pertinent  ad  poten- 
tias  aninuB.  Et  prim5  in  generali.  Secundq  in  speciali. 

Ciica  prioiam  qusruntur  octo :  1«  Utmm  essentia  aninue  sit 
ejus  poteaiia.  2«  Utrum  sit  una  tantum  potentia  aninue,  vel 
plores.  30  Quomodo  potenti»  anim»  distinguuntur.  i^^De  ordine 
ipsarom  ad  imricem.  5»  Utrum  anima  sit  subjectum  omniam 
potentiamm.  6«  Utrum  potentis  fluant  ab  essentia  anim». 
70  Utrum  potenkia  una  oriatar  ex  alia.  S»  Utrum  omoes  po* 
tenti»  aninue  remaneant  in  ea  post  morlem. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  ipsa  essentia  animiB  tit  ejus  polenlia, 

Ad  primnni  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ipsa  essentia 
aiiim»  sit  ejus  potentia.  iMcit  enim  Augustinus  in  IX.  de  Trin, 
(cait.  48) ,  qood  «  meus,  notitia,  et  amor  sunt  substantialiter 
m  anima ,  vel  (ut  idem  dicam)  essentiaiiter.  »  Et  in  X.  dicit 
^cap.  1),  quod  «memoria,  intdligentia,  etvoluntas  suntona 
vita,  tona  mens ,  et  una  essentia.  » 

2.  Prsterea,  anima  est  nobilior  qnkm  materia  prima.  Sed 
materia  prima  est  sua  potentia.  Ergo  multo  magis  anima. 

3.  Praeterea,  forma  substantialis  est  simplicior  qukm  acci- 
•ientalis;  cujus  signum  est  quod  forma  substantialis  non  in- 
tenditoT  vel  remittitor  (2) ,  sed  in  indivisibili  consistit.  Forma 
^utem  accidentalis  est  ipsa  sua  virtos.  Ergo  muUo  magis  forma 
Mtbstantialis ,  quse  est  anima. 

(i)  De  his  etiam  I ,  Sent,,  dist.  1,  queest.  4,  art.  3;  et 
f^vLotU.  10,  art.  5;  et  De  tpiriluaiibus  creaturis,  art.  11 ;  et 
Ik  mnima,  art.  12  et  19. 

(2)  Sive  non  suscipit  magis  et  minus  ut  in  uno  sit  major 
ft  in  aUo  minor,  vel  potlfts  ot  in  eodem  nune  sit  minor,  ntme 
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4.  PraBterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sentimos,  et  potentia 
intellectiva  qua  intelligimus.  Sed  id  quo  primo  sentimus  et 
intelligimus,  est  anima  secundum  Philosophum  in  11.  De  anima 
(text.  2).  Ergo  anima  est  sua  potentia. 

5.  Prseterek,  quod  non  est  de  essentia  rei,  est  accidens. 
Si  ergo  potentia  anim»  est  praeter  essentiam  ejus,  sequitur 
quod  sit  accidens.  Quod  est  contra  Augustinum  in  IX.  De  Trin. 
(cap.  4),ubi  diGit^qu5d  prsedicta  «  non  sunt  in  anima  sicut  in 
subjecto ,  ut  color ,  aut  tigura  in  corpore,  aut  ulla  alia  qualitas, 
aut  quaatitas.  Quicquid  euim  taleest,  non  eicedit  subjectum  in 
quo  est ;  mens  autem  potest  etiam  alia  amare  et  cognoscere.  » 

9.  PriBterea,  forma  simplex  suhjectum  esse  non  potest  (1). 
Anima  autem  est  forma  simplei ,  cimi  non  sit  composita  ex 
materia  et  forma,  ut  supra  dictum  est  (qu.  7B^  art.  5 ).  Non 
ergo  potentia  animse  potest  esse  in  ipsa  sicut  snbjecto. 

7.  Frseterea ,  accidens  non  est  principium  substantialis  diffe- 
rentiae*  Sed  sensibile  et  rationale  sunt  substantiales  diffe- 
rentiae ,  et  sumuntur  k  sefasu  et  ratione ,  quae  sunt  potentisc 
animae.  Ergo  potentiaj  animaj  non  sunt  accidentia.  Et  ita  vi- 
detur  qu6d  essentia  animai  sit  ejus  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  XI.  cap.  Coslest,  hie- 
rarch,,  qu5d  «ccelestes  spiritus  dividuntur  inessentia^,  vir- 
tutem  et  operationem  (2).  »  Mult5  igitur  magis  in  anima  aliud 
est  essentia,  et  aliud  virtus  sive  poteutia. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  nulla  anims  operatio  sit  substantia  , 
et  quodvis  animam  habens  non  semper  actu  operetm* ,  poten- 
tiam  animsB  ab  ipsa  animae  essenti^  et  snhstanti^  diversam 
esse,  necessariura  est.) 

inajor,  quasi  extensa  simulcum  (orpore  ae  secundCim  CQrporis 
quantf^atera  succrescens  etprotensa;  quod  Gbrysostomus  de 
anira  •  huraana  negat ,  orat.  5,  de  incomprehensibiJi  Dei  na- 
tnra,  etc. 

(t)  Ex  Boetio,  lib.  I  de  Trin.^  unde  jara,  qusest.  3  ,  art.  6, 
annotatum  est  ci!im  ageretur  an  aliqua  in  Deo  cssent  accidentia; 
et  qusest,  50,  art.  2,  cCim  de  simpUcitate  angelorum. 

(2)  Ut  ex  professo  notatum  est  etiaro  supra,  quaesl.  5i , 
art.  3 ,  argumeuto  Sed  contra^  cum  probatum  est  potentiam 
intellectivam  angeli  non  esse  idem.quod  ejus  essentiam. 
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RespODdeo  dicendam^  qa6d  impossibile  est  dicere,  quod 
essentia  anlms  sit  ejus  poteatia ,  licet  hoc  quidam  posoeriut. 
Et  hoc  dupUciter  ostenditur  quantum  ad  praesens.  Primo^  quia 
i-uni  potentia  et  actus  dividant  ens,  et  quodlibet  genus  entis; 
oportet  quod  ad  idem  genus  referatur  potentia  et  actus  :  ideo, 
si  actus  nou  est  in  genere  substantiae,  potentia  qus  dicitor 
;id  illam  actura,  non  potest  esse  in  genere  substanliai.  Operatio 
autem  animae  non  est  in  genere  substanti» ;  sed  in  solo  Deo 
operatio  est  ejus  substantia  :  unde  Dei  potentia^  qu»  est  ope- 
rationis  principiam ,  est  ipsa  Dei  essentia.  Quod  non  potest 
esse  verum  neque  in  anima,  neque  in  aUqua  creatura ,  ut  suprk 
etiaiD  de  angelo  dictum  est.  Secundo ,  hoc  etiam  impossibile 
apparet  in  anima ,  nam  anima  secundum  suam  essentiam  est 
actus  :  si  ergo  ipsa  essentia  anim»  esset  immediatum  opera- 
tioais  principiwn,  semper  habens  animam,  actu  haberet  opera 
vitae,  sicut  semper  habens  animam  actu  est  vivum.  Non  enim 
iii  quantum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulteriorem  actum, 
sed  est  ultimus  terminus  generationis ;  unde  quod  sit  in  po- 
tentia  adhuc  ad  alium  actum ,  hoc  non  competit  ei  secundum 
i^nam  essentiam,  in  quantum  est  forma,  sed  secundum  suam 
iHoteotiam ,  et  sic  ipsa  anima,  secundiun  quod  subest  suse  po- 
tenti»,  dicitur  actus  primus  ordinatus  ad  actum  secundum. 
luvenitur  autem  habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum 
vits  :  nnde  etiam  in  de&nitione  anims  dicitur,  qudd  est  actus 
forporis  potentia  vitam  habentis ,  qu»  tamen  potentia  non 
nhjicit  animam.  Relinquitur  ergo  quod  essentia  animaB  non 
c'<i  e|us  potentia.  Nihil  cnim  est  in  potentia  secundum  actum 
iQ  quantum  est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de 
iiiente  secundum  quod  noscit  se ,  et  araat  se.  Sic  ergo  notitia 
^-x  amor  in  quaatum  referuntur  ad  ipsam  ,  ut  cognitam  et 
«'roatam,  substantialiter ,  et  essentialiter  sunt  in  anima;  quia 
ibsa  sabstantia ,  vel  essentia  animse  cognoscitur  et  amatur.  Et 
Mmiliter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit ,  quod  sunt  «  una 
vita  ,  una  mens,  una  essentia. »  Yel ,  sicut  quidamdicuntj  haic 
l«x:utio  verificatur  secuadum  modum  quo  totum  potestativum 
'  f<f:dicatur  de  suis  partibus ;  quod  medium  est  inter  totum  uni- 
virsale,  et  totum  integrale.  Totum  enim  universale  adcst  cui- 
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libet  parti  secundum  totam  suam  essentiam  et  virtutem,  ut 
animal  bomini ,  et  equo ;  et  ideo  propri^  de  singulis  partibus 
praedicalur.  Totum  ver5  integrale  non  est  in  qualibet  parte , 
neque  secundum  totam  essentiam ,  neque  secundum  totam  vir- 
tutem  :  et  ideo  nuUo  modo  de  singulis  partibus  prsedicatm* , 
sed  aliquo  modo ,  lic^t  impropri^ ,  de  omnibus  simul  ;  ut  si 
dica  iius ,  qu6d  paries ,  tectum  et  fundamentum  sunt  domns. 
Totnm  Yer5  potentiale  adest  singulis  partibus  secundum  totam 
suam  essentiam ,  sed  non  secundum  totam  virtutem  ;  et  ideo 
quodammodo  potest  prsdicari  de  qualibet  parte ;  sed  noa  ita 
propri^ ,  sicut  totum  universale.  Et  per  hunc  modum  Augus- 
tinus  dicit  (nbi  supra)^  qu6d  c<  memoria,  intelligentia,  et  vo- 
iuntas  sunt  una  anims  essentia.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  actus  ad  quem  materia  prima 
est  in  potentia,  est  substantialis  forma ;  et  ideo  potentia  ma- 
teriffi  non  est  aliud  qukm  ejus  essentia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  actio  est  compositi ,  sicut  est 
esse :  existentis  enim  est  agere.  Ck)mpositum  autem  per  formam 
subslantialem  babet  esse  substantialiter;  per  virtutem  uutem,  qutc 
consequitur  formam  substantialem,  operatur.  Unde  sic  se  habet 
forma  accidentalis  activa  ad  formam  substantialem  agentis  (  ul 
calor  ad  formam  ignis)  sicut  se  habet  polentia  anim»  ad  ani- 
mam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  hoc  ipsum  quod  forma  acci- 
dentalis  est  actionis  principium ,  habet  a  forma  substantiali  : 
et  ideo  forma  substantialis  est  primum  actionis  principium , 
sed  non  proximum.  Et  secundum  hoc,  Philosophus  dicit 
(ubi  supra ),  qu6d  «  in  quo  intelligimus,  et  sentimus,  est 
anima.  » 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  si  accidens  accipiatnr  secun- 
dum  quod  dividitur  contra  substantiam ,  sic  nihil  potest  esse 
medium  inter  substantiam  et  accidens,  quiia  dividuntur  secundum 
afiirmationem  et  negationem ,  sciiicet  secundum  esse  in  sub- 
jecto,  et  non  esse  in  subjecto.  Et  hoc  modo,  cum  potentia 
animsB  non  sit  ejus  essentia ,  oportet  quod  sit  accidens ;  et  est 
ia  secunda  specie  qualitalis.  Si  ver6  accipiatur  accidens  se- 
cundum  quod  ponitur  uuum  quinque  universalium ;  sic  aliquid 
est  medium  inter  snbstantiam  et  accidens,  quia  ad  substaa- 
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tim  pertinet  quicquid  est  essentiale  cei;  non  autem  qnicqttid 
''>t  extra  essentiam.  Potest  sic  dici  aceidens,  sed  solom  id  qaod 
iion  causatnr  ex  principiis  essentialibus  speciei  :  proprium 
tnim  non  est  de  essentia  rei ,  sed  ex  priocipiis  essentialibos 
^neciei  causatur ;  unde  medium  est  inter  essentiam  et  accidens, 
>icut  dictum  est.  Et  boc  modo  potentis  anim»  possunt  dici 
rnediaB  inter  substatitiam  et  accidens^  quasi  proprietates  anim» 
iiJturales.  Quod  autem  Augustinus  dicit  (ubi  supra),  qu6d  <«  no- 
'itia  et  amor  non  sunt  in  anima  sicut  accideutia  in  subjectOt  » 
i;ilc>Ulgitur  secundum  modum  praedictum^  prout  comparautur  ad 
aDimam,  non  sicut  ad  amantem  et  cognoscentem ,  sed  prout 
lomparantur  ad  eam sicut  ad amatam  et cognitam.  Et  hoc modo 
])ioceditsua  probatio^  quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut 
i/i  subjecto^  sequeretur  quod  accidens  transcenderet  suum  sub- 
loctum,  cum  etiam  alia  sint  amata  per  animam. 

Ad  sextum  dicendum ,  qubd  anima  ,  lic^t  non  sit  composita 
ex  materia  et  forma ,  habet  tamen  aliquid  de  potentialitate  ad- 
miiium,  ut  suprk  dictum  est.  Et  ideo  potest  dici  subjectum 
aicideotis.  Propositio  autem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui 
est  actus  purus.  In  qua  materia  Boetius  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum;  qu5d  raiionale  et  sensibile  prout 
^iint  differeutis,  non  sumuntur  k  potentiis  sensus  et  rationis; 
>  •!  ab  ipsa  anima.sensitiva  et  rationali.  Quia  tamen  forms 
^ntistantiales^  qux  secundum  se  sunt  nobis  ignots^  innotescunt 
i-^r  acddentia;  nihil  prohibet  interdum  accidentia  loco  diflfe- 
f.niiarum  substantialium  poni. 

ARTICULUS  n. 

Vtriim  sint  plures  potentice  animce. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  non  sint  plures 
'  Hentiae  animae.  Anima  enim  intellectiva  maxim^  ad  divinam 
iiiiilitudinem  accedit.  Sed  in  Deo  estuna  et  simplex  potentia. 
^rgo  et  in  anima  intellectiva. 

(i)  De  bis  etiam  Cont.  Gent.,  lib.  II,  cap.  72;  et  in  quffist. 
di<^pnut.  De  anima,  art.  3;  et  in  lib.  IDe  aniv^a^  lect. 
leil. 
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2.  Prsterea ,  qoanto  virtas  est  superior,  tanto  esfc  magis 
nnita  (1).  Sed  anima  intellectiva  excedit  omnes  alias  formas  in 
virtute.  Er|0  maxim^  debet  habere  ouam  virtutem^  seu  po- 
tentiam. 

8.  Prxterea ,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed  per  eamdem 
essentiam  animae  homo  habet  esse  secundum  diversos  gradas 
perfectionis^  ut  suprk  habitum  est  (2) .  Ergo  per  eamdem  poten- 
tiam  anima  operatur  diversas  operationes  diversorum  graduum. 
Sed  contra  est ,  qu6d  Philosophus  in  II.  De  anima,  ponit 
plures  anim»  potentias. 

(CoMCLusio.  —Cum  homo  sit  in  ultimo  gradu  secundum  na- 
turam  eorum  quibus  competit  beatitudo ,  ac  proinde  multis ,  ac 
diversis  operationibus  indigeat ,  necesse  est  in  anima  humana 
plures  esse  potentias.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  necesse  est  ponere  plures  animae 
potentias.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  c[u6d  sicut 
Philosophus  didtin  II.  de  Ccelo  (text.  66),  «quaesunt  in  rebus 
inflma,  non  possunt  consequi  perfectam  bonitatem,  sed  aliquam 
imperfectam  consequuntur  paucis  motibus;  superiora  Yer6  his, 
adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  multis.  His  autem 
superiora  sunt ,  qus  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  inotibus 
paucis.  Summa  ver6  perfectio  invenitur  in  his  quae  absqae  motu 
perfectam  possident  bonitatem.  Sicut  iufim^  est  ad  sanitatem 
dispositus  qui  non  potest  perfectam  consequi  sanitatem ,  sed 
aliquam  modicam  consequitur  pancis  remediis.  Melius  autem 
dispositus  est ,  qui  potest  perfectam  consequi  sanitatem ,  sed 
remediis  multis;  et  adhuc  melius,  qui  remediis  paucis;  optime 
autem,  qui  absque  remedio  perfectam  sanitatem  habet.  »  Vi- 
cendum  est  ergo  quod  res  qua)  simt  infra  hominem  ,  quaedam 
particularia  bona  consequuntur ;  et  ideo  quasdam  paucas  et  de- 
terminatas  operationes  habent  et  virtutes.  Homo  autem  potest 
cousequi  universalem  et  perfectam  bonitatem,  quia  potest  adi- 
pisci  beatitudinem.  Est  tamen  in  ultimo  gradu  (secundum  na- 

(1)  Ut  ex  lib.  de  Causis  proposit.  17 ,  lequivalenter  eolli- 
gitar. 

(S)  Nimirum,  qusBst.  75,  art.  3,  cum  io  homine  plures  aniaias 
esse  negatum  est ;  et  art.  4,  cdm  negatum  est  esse  plures  formas. 
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taram)  (1)  eorum  qaibiis  competit  beatitudo ;  et  ideo  multis  et 
diversis  operationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana ; 
angelis  vero  minor  diversitas  potentiaram  competit;  in  Deo  verd 
non  est  aliqua  potentia,  vel  actio  prseter  ejus  essentiam.  Est  et 
alia  ratlo  quare  anima  humana  abundat  diversitate  polentiarum; 
videlicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  et  corporalium  crea- 
turaram.  Et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utrarumque  crea- 
tardnun. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  hoc  ipso  magis  ad  simi- 
litudinem  Dei  accedit  anima  intellectiva  qukm  creatorae  infe- 
riores ,  quod  perfectam  bonitatem  consequi  potest ,  licet  per 
multa  et  diversa ,  in  qoo  deficit  a  superioribus. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  virtuS  unita  est  superior,  si 
ad  «qualia  se  extendat.  Sed  virtus  muUiplicata  est  superior,  si 
pluraei  sobjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quud  unius  rei  est  unum  esse  sub- 
stantiale,  sed  possunt  esse  operationes  plures.  Et  ideo  est  una 
essentia  animae,  sed  pjotenti»  pluxes. 

ARTICULUS  III. 

VtrUm  potenHtB  distinguantur  per  aclus  et  objecta. 

Ad  tertiura  sic  proeeditur  (2).  Videtur  qu6d  potentue  non  dis- 
(ijipantar  per  actns  et  objecta.  Nihil  enim  determinatur  ad 
speciem  per  illud  quod  posterius,  vel  extrinsecum  est.  Actus 
antem  est  posterior  potenlia ;  objectum  autem  extrinsecum. 

(1)  Hoc  addit  ex  professo  propter  ordinem  oaturalem  k 
supematurali  distiDgaenduro ;  qula  lic^t  quilibet  bomo  sit  in- 
ferior  per  naturam  respectu  cujuslibet  angeli ,  potest  tamen 
^^Qalia  esse  vel  superior  per  gratiam ,  et  sic  aequalem  vel 
roajorem  beatitudinis  gradum  obtinere.  Sic  infra  ostendetur 
^xpresse  quaest.  lOB ,  art.  8 ,  qu6d  homines  aliqui  ad  ordiues 
eiiam  angelomm  assamendi  sint  :  et  quamvis  de  c^teris  du- 
^iain  esse  poeset,  de  sanctissima  tamen  Deipara  Yirgine  con^ 
^iat,  eam  esse  super  omnes  angelos  exaltatam. 

(2)  De  his  etiam  I,Sent.,  dist.  17,  qusst.  1,  art.  4;  etll, 
^«v,  dist.  ii ,  quaest.  2 ,  arl.  1 ;  et  in  qusst.  disput.  De 
<"»«a^  art.  23  ;  et  in  lib.  De  anima^  lect.  2,  6  et  8. 
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Ergo  per  ea  potentiae  non  distinguuutur  secundum  speciem. 

2.  Praeterea  ,  contraria  sunt  quae  maximfe  differunt.  Si  igitur 
potentiae  distinguerentur  penes  objecta ,  sequeretur  quod  con- 
trariorum  non  esset  eadem  potentia.  Quod  patet  esse  falsum 
fer^  in  omnibus;  nam  potentia  Yisiva  eadem  est  albi  et  Digri, 
et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari. 

3.  Praeterea,  remota  causa  removetur  effectus.  Si  igitur  po- 
tentiarum  differentia  esset  ex  differentiaobjectorum ,  idem  ob- 
jectum  non  pertineret  ad  diversas  potentias ;  quod  patet  esse 
falsum  ;  nam  idem  est  quod  potentia  cognoscitiva  cognoscit , 
et  appetiva  appetit. 

4.  Praeterea ,  id  quod  per  se  est  causa  alicnjus  y  in  omnibus 
causat  illud.  Sed  quaedam  objecta  diversa ,  quae  pertinent  ad 
diversas  potentias,  pertinent  etiam  ad  aliquara  nnam  potentiam ; 
sicut  sonus  et  color  pertinent  ad  visum  et  auditum ,  quae  sunt 
diversae  potentix,  et  tamen  pertinent  ad  unam  potentiamsensus 
communis.  Non  ergo  potentiae  distinguuntur  secundum  diffe- 
rentiam  objectorum. 

Sed  contra;  posteriora  distingnuntur  secundum  priora.  Sed 
Philosophus  dicit  II.  De  anima,  qu5d  priores  potentiis  actus 
et  operationes  secundum  rationem  sunt;  et  adimc  his  priora 
sunt  opposita ,  sive  objecta.  Ergo  potentia)  distinguuntur  sc- 
cundum  actus  et  objecta. 

(CoNCLusio.— Cum  potentiae,  secundum  illud  quod  sunt  po- 
tentiae,  ordinentur  ad  actus ,  oportet  eas  distingui  per  actus  ct 
objecta.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  potentia ,  secundum  qaod  e-^t 
potentia ,  ordinatur  ad  actum ;  unde  oportet  rationem  potentia? 
accipi  ex  actii  ad  quem  ordinatur ;  et  per  consequens  oportet 
quod  ratio  potentiae  diversificetur ,  nt  diversificatur  ratio  actus. 
Ratio  autera  actus  diversificatur  secundum  diversam  rationem 
objecti ;  omnis  enim  actio ,  vel  est  potentiai  activx ,  vel  pas- 
sivae ;  objectura  antem  coraparatur  ad  acttun  potentiae  passivai, 
sicut  prjncipiura ,  et  causa  movens  :  color  enim  in  quantum 
movet  visum.  estprincipium  visionis.  Ad  actnm  potentiae  activap 
comparatur  objectum ,  nt  temiinus  et  finis;  sicnt  augmentativ» 
virtutis  objectum  est  quantum  j^erfectum,  quod  est  finis  aug- 
meuti.  Exhis  autem  duobus  actio  speciem  recipit,  scilicet  ox 
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priDcipio ,  i^el  ex  fine  seu  termino..  Differt  enim  cale&ctio  ab 
infrigidatione ,  secandum  qaod  tisc  k  calido,  scilicet  activo  (1) 
ad  calidora ;  illa  autem  k  frigido  ad  frigidum  procedit.  Unde 
necesse  est ,  quod  potenti»  diversificentar  secundum  actus  et 
objecta.  Sed  tamen  considerandum  est ,  qu5d  «  ea  qus  sunt 
per  accidens,  non  diversificant  spedem, »  quia  enim  cohratum 
accidit  animali ,  non  diversificantur  species  animalis  per  diffe- 
rentiam  coloris^  sed  per  differentiam  ejus  quod  per  se  aceidit 
animali,  per  differentiam  scilicet  aninuB  sensitivs ,  qu»  quan- 
doque  invenitur  cum  ratione ,  quandoque  sine  ratione.  Unde 
raiionale  et  irrationale  sunt  differenti»  divisivs  animalis, 
diversas  ejus  species  constituentes.  Sic  igilur  non  quseuunque 
diversitas  objectorum  diversificat  po^ntias  anim» ,  sed  diffe- 
reatia  ejus  ad  quod  per  se  potentia  respidt :  sicut  sensus  per 
se  respicit  passibilem  qualitatem,  que  per  se  dividitur  in  co- 
lorem,  sonam  ,  et  hujusmodi :  et  ideo  aiia  potentia  sensitiva 
est  coloris,  scilicet  visus,  et  aiia  soni,  scilicet  auditus.  Sed 
passibili  qaalitati ,  aut  colorato  acddit  esse  musicum ,  vel  gram- 
niaticum,  vel  magnum  et  parvum,  aut  hominem  vel  lapidem. 
£t  ideo  peoes  hcgusmodi  differentiam  potentiae  animaB  non 
distioguuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  actas  licet  sit  posterior  po- 
teutia  in  e^^^^est  tamen  prior  in  intentione  et  secundum  ra- 
tionem,  sicut  finis  agente.  Objectum  autem ,  lic^t  sit  extrin- 
secum,  est  tamen  principium,  vel  finis  actionis  (2).  Principio 
autem  et  lini  proportionautur  ea  qnae  sunt  intrinseca  rei. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  si  potentia  aliqua  per  se  res- 
piceret  anum  contrariorum  sicut  objectum,  oporteret  quod 
coiitrarium  ad  aliam  potentiam  pertineret;  sed  potentia  animae 
Don  per  se  respicit  propriam  rationem  contrarii^  sed  communem 
rdiionem  utriusque  contrariorum  :  sicut  visus  non  respidt  per 
se  rationem  albi ,  sed  rationem  coloris.  Ethoc  ideo^  quia  unum 

(1)  Ad  calidi  passivi  differentiam  quod  calent  non  calefacit : 
ei  idem  de  frigido  proportione  quadam  subintelligi  debet  in 
adjunctis. 

(2)  Yel  quamvis  materialiter  sit  extrinsccum  formaliter  nibi- 
lomiuus  est  intrinsecum ,  sive  ordo  ad  illud ,  etc. 

u.  5 
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ooDtrarionim  est  quodaromodo  ratio  alterius ,  cum  se  habeant 
sicut  perfectum  et  imperfectum  (i). 

Ad  tertiam  dicendum ,  quod  nibil  prohibet  id  quod  est  sub- 
jecto  idem,  esse  diversum  sequudum  rationem.  Et  ideo  potest 
ad  diversas  potentias  anim»  pertinere. 

Ad  quartum  diceddum,  qtt5d  potentia  superior  per  se  respicit 
universaliorem  rationem  objecti,  qukm  potentia  inferior  :  quia 
quant6  potentia  est  superior,  taQt5  ad  plura  se  extendit  (3) .  Et 
ideo  multa  ronveniunt  in  una  ratione  objecti ,  quam  per  se  res- 
picit  superior  potentia^  quae  tamen  diffeilint  secunduni  rationes 
quas  per  se  respiciunt  inferiores  potenti».  El  inde  est ,  qu6d 
diversa  objecta  pertinent  ad  diversas  inferiores  potentias  ,  quse 
tamen  uni  superiori  potentiae  subduntur. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  inpolentiis  anma  sit  ordo. 

Ad  quatuor  sic  proceditur  (3).  Videtur  quod  in  potentiis 
animae  non  sit  ordo.  In  bis  enim  qus  cadunt  sub  una  divisione, 
non  est  prius  et  posterius ,  sed  sunt  naturaliter  simnl.  Sed 
potentiae  animae  contra  se  invicem  distinguuntur.  Ergo  inter 
eas  non  est  ordo. 

2.  Praterea,  potentiae  animae  comparantur  ad  objecta ,  et 
ad  ipsam  animam.  Sed  ex  parte  animae  inter  eas  non  est  onlo, 
quia  anima  est  una.  Similiter  eliam  nec  ex  parte  objectonim, 
cum  sint  diversa  et  penitus  disparata ,  ut  patet  de  colore  et 
sono.  In  potentiis  ergo  animae  non  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  invenitur,  qn6d 
operatio  unius  dependet  ab  operatione  alterius.  Sed  actus  unins 
potentiae  animae  non  dependet  ab  actu  alterius;  potest  enim 

(1)  Quippeciun  unum  semper  alterius  priyationem  couiiDeat, 
sicut  lib.  X  MfUaphys.,  text.  16,  sive  cap.  3;  et  in  aliis  exem- 
plaribus,  cap.  4,  videre  esi. 

(2)  Ut  ex  lib.  de  Causis,  proposil.  10,  colllgitur,  ubi  proinde 
intelligentiffi  superiores  magis  universalem  scientiam  habere 
concluduntur  qudm  intelligcntiie  inferiores,  etc. 

(3)  De  his  etiam  infra,  art.  7;  et  in  qusBSt.  disput.  De 
anima^  art.  12  ad  20.. 
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visQS  enre  in  actnm  absqne  auditu,  et  h  converso.  Non  ergo 
iDter  potentias  anim»  est  ordo. 

Sed  contra  est,  qood  Philosopbus  m  U.  De  anima^  com- 
parat  partes,  sive  potentias  anims ,  figtiris.  Sed  figursB  habent 
ordinem  ad  invieem.  Ergo  et  poteati»  aoinuB. 

(CoNCHTsio.  —  Cilim  aoima  sit  una,  potentia  yer6  plures , 
ordine  autem  quodam  ab  uno  in  multitndinem  procedatur,  con- 
fusionis  yitand»  causs  ^.necesse  est  inter  potentias  animse  or- 
dinem  esse. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cum  anima  sit  una ,  potentia 
ver6  plores ;  ordine  auftem  quodam  ab  uiio  ad  matttolinem 
procedatur ,  necesse  est  inter  petentias  animse  ordinem  esse. 
Triplex  aatem  ordo  inter  eas  attenditur :  quorum  duo  conside- 
rastorseeoBdnmdependentiam  unius  potentise  ab  altera;  ter- 
tius  autem  accipitur  secnndum  ordinem  objectorum.  Depen- 
dentia  antem  nnius  potentise  ab  altera  dupliciter  accipi  potest. 
Ino  modo,  secondum  natur»  ordinem,  prout  perfecta  sunt 
natuiaiiier  in^perfeetis  priora.  Alio  modo  secundnm  ordinem 
generationis  et  temporis ,  proat  ex  imperfecto  ad  perfectum 
veoitnr.  Secnndnm  igitur  primum  potentiarnm  ordinem^  po- 
tentis  inteUectiv»  sunt  priores  potentiis  sensitivis ;  unde  di- 
rigunt  ea^ ,  et  imperant  eis.  Et  similiter  potentiae  sensitivse 
hoc  ordioe  sunt  priores  potentiis  animie  nutritivse.  Secundum 
yer6  ordinem  secnndum^  h  converso  se  habet  :  nam  potentiae 
anime  nntriiivjBSnnt  priores  in  via  generationis  potentiis  animae 
seositivae ;  unde  ad  earum  actiones  prxparant  corpus.  Et  simi- 
liter  est  de  potentiis  seositivis  respectu  intellectivarum.  Se- 
CQQdum  antem  ordinem  tertium^  ordinantur  qusdam  vires  sen- 
sitivae  ad  invicem  ,  scilicet  visus,  auditus,  et  olfactus :  nam 
visibile  estprius  natnraliter,  qui^  est  commune  superioribus; 
et  inferioribus  corporibus,  sonus  autem  audibilis  fit  in  aere , 
qui  est  Daturaliter  prior  commixtione  etoentomm ,  quam  con- 
sequitor  odor. 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  qtt6d  alicujus  generis  species  se 
babent  seenndumpnuf  et  posterius,  sicut  numeri,  etfigurs, 
qnantam  ad  esse;  licet  simul  esse  dicantnr  in  quantum  susci- 
piunt  communis  generis  praedicationem. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qn6d  ordo  iste  potentiarum  animai 
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est  ez  parte  amms ,  qns  seeundnm  ordinem  qaemdain  habel 
habitadinem  ad  diversos  actus  (lic^t  sit  una  secundam  essen- 
tiam)  et  ex  parte  objectornm,  et  etiam  ex  parte  actoain,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  ratio  illa  procedit  de  iUis  poten- 
tiis,  in  quibns  attenditur  ordo  solum  secundum  tertiiun  mo- 
dum  (1).  Illae  autem  potentis  qm  ordinantar  secundum  alios 
duos  modos,  ita  se  habent  qu&d  actus  unius  dependet  ab  aUera. 

ARTICULUS  V. 
Vtrim  omnes  poteniue  ammm  Hnt  in  anima  9icui  in  ^u^ecto, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Yidetur  qu6d  omnes  potentis 
anims  sint  in  anima  sicut  in  subjecto.  Sicut  enim  se  habent 
potentis  corporis  ad  corpus,  ita  se  habent  potenti»  aDioije  ad 
animam.  Sed  corpus  est  subjectum  corpoialium  poteutianmu 
Ergo  anima  est  subjectum  potentiarum  anim». 

2.  Prsterea,  operationes  potentiamm  aoim»  attribaantur 
corpori  propter  animam  :  quia ,  ut  dicitur  in  II.  De  oHitna 
(text.  i2)  «anima  est  quoseutimus,  etintelligimu^primum  (3).  j» 
Sed  prima  principia  operationum  anim»  sunt  potenti».  £rgo 
potentiae  per  prius  sunt  in  anima. 

3,  Pra^terea,  Augustinus  dicit  XII.  Super  Gen,  ad  iit, 
(cap.  19  et  20) ,  qu5d  «  anima  quaedam  sentit  non  per  corpus, 
imo  sine  corpore, »  ut  est  timor,  et  hiyusmojGii. «  Quedaiu  yer6 
sentit  per  corpus.  »  Sed  si  potentia  non  esset  in  sola  anima 
siout  in  subjecto,  nihil  posset  sine  corpore  sentire.  Ergo  anima 
est  subjectum  potentis  sensiti?»,  et  pari  ratione  oomiam 
aliarum  potentiarum. 

(i)  Nempe  secuodftm  solam  prioritatem  vel  posterioritatem 
objeetorum. 

(2)  De  his  etiam ,  art.  6 ,  infra ,  et  in  qusst.  dispul.  Do  epi" 
ritualibus  ereaturis^  art.  4  ad  3;  et  Opuic.  2,  cap.  89  et  92. 

(3)  £x  griBCO  Tcp&tuc  qned  eliam  non  mai^  reddi  potest 
prineipaliler ,  ut  non  tant&m  anima  primum  inteliigendi  rel 
sentiendi  principium  iotelligatur ,  sed  prineipale  illud  quo 
vel  intelligimus  \el  sentimus;  quamvis  in  unum  seasiun 
redit. 
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Sed  contra  est,  qaod  Pbilosopbns  didt  in  tib.  De  somno 
et  vigilia  (cap.  1.),  qadd  «  sentire  non  est  propriam  animae, 
neque  corporis,  sed  conjuncti. »  Potentia  ergo  sensitiva  est  in 
coDjuncto,  sicot  in  scd)jecto.  Non  ergo  sola  anima  est  subjectum 
offlninm  potentiamm  snamm. 

(OhiclusiO. — Giiffl  iliud,  qood  operatnr,  sit  operativx  po- 
teDti»  subjectam,  constat  potentias  non  organicas  esse  in  anima 
sola^sicnt  in  fmbjeeto,  organicas  Ter6  in  toto  composito,  et 
non  a  animasola.) 

Respondeo  dioendum,  quM  illud  est  sabjectum  operativs 
polentis^  qnod  est  potens  operari;  omne  enim  accidens  deno- 
mioat  proprinm  sobjectum.  Idem  aatem  est  quod  potest  ope- 
rari,  et  quod  opmtur.  Unde  oportetquM  «  ejus  sit  potentia 
sicttl  sobjecti  cujus  est  operatio ;  »  ut  etiam  Pbilosopbus  didt 
in  principio  D9  tomno  et  vigilia,  Manifcjlstum  est  autem  ez 
supra  dictis  ( qu.  78,  art.  7 ),  quod  qusdam  operationes  sunt 
animc  qme  exercentur  sine  organo  corporaU,  ut  intelligere  et 
^eUe;  unde  potentis ,  qu»  sunt  barum  operatiooum  principia, 
sunt  in  anima  sicut  in  subjecto.  Qnsdam  verb  operationes  sunt 
anima! ,  quae  exercentur  per  organa  corporalia  sicut  visio  per 
oculoiD,  auditns  per  aurem.  £t  simile  est  de  omuibus  aliis  ope- 
ratiooibus  nutritiyse  et  sensitiv»  partis.  £t  ideo  potenti»  qu» 
sont  talium  operationnm  principia ,  sont  in  coojuncto  sicut  in 
subjecto,  et  non  in  anima  sola. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qubd  omnes  potentis  dicontur 
esse  anims,  nnn  sicut  subjecti,  sed  sicut  principii;  quia  per 
animam  conjonctum  babet,  quod  tales  operationes  operari  possit. 
Ad  secundnm  dioendum ,.  qa6d  omnes  hujusmodi  potenti» 
per  prius  sunt  in  anima  qukm  in  conjuncto  ,  non  sicut  in  sub- 
jecto  ,  sed  sicut  in  prindpio. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  opinio  Platonis  iuit,  qnod  sen- 
tire  est  operatio  animae  propria ,  sicut  et  intelligere  (1) ;  in 
nmltis  autem  quaa  ad  Pbilosophiam  pertinent,  Augustinus  utitur 
opinionibas  Platonis  non  asserendo ,  sed  recitando.  Tamen , 
(puotDm  ad  prassens  pertinet,  hoc  quod  dicitor  anima  «  quse- 

(1)  Id  est  ita  Immediatd  ab  anima  procedens  vel  per  ani- 
naai  exereita. 
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dam  seotire  cum  corpore,  et  quiedam  sine  corpore , »  dapticiter 
potest  intelligi.  Uno  modo ,  ut  hoe  quod  dico  cum  corpore , 
vel  sine  corpore .  determinet  actam  sentiendi  secuadum  quod 
exit  k  sentiente ;  et  sic  nihil  sentit  sine  corpore ;  quia  actio  sen- 
tiendi  non  potest  procedere  ab  anima,  nisi  per  organuni  cor- 
porale.  Alio  modo  potest  iatelligi  ita  qu6d  praedicta  deteroiioeDt 
actum  sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sentitur.  Et  sic  qiumdam 
sentit.  cum  corpore .  id  est  in  corpore  existentia ;  sicol  cum 
sentit  vulnus ,  vel  aliquid  hujusmodi.  Qucedam  ver^  sentit 
sine  corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed  solum  in 
apprebensione  animse ;  sicut  cum  sentit  se  tristari ,  vet  gau- 
dere  ,  de  aliquo  audito. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  potentia  animafluant  ab  eijus  etsentia. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  potentiae  ammae 
non  fluant  ab  ejus  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  proce- 
dont  diversu  Essentia  autem  aniraae  est  una  et  simplex.  Cum 
ergo  potentise  aniro®  sint  mult»  et  diversae,  non  possuint  pro- 
cedere  ab  ejus  essentia. 

2.  Praeterea ,  illud  k  quo  aliquid  procedit,  est  causa  ejus  (2) . 
Sed  essentia  animaenon  potestdici  causa  potentiarum,  utpatet 
discurrenti  per  singula  causarum  genera.  Ergo  potentiae  animse 
non  fluunt  ab  ejus  essentia. 

■  3.  Prteterea ,  emanatio  quemdam  motum  nominat.  Sed  «  nihii 
movetur  k  seipso,  »  ut  probatur  in  VII.  Phys,  (cap.  1),  nisi 
fortfe  ratione  partis :  sicut  animal  dicitur  moveri  k  seipso ,  quia 
una  pars  ejus  est  rhovens',  et  alia  mota.  Neque  etiam  anima 
movetur,  ut  probatur  in  1.  De  anima  (text.  66).  Non  ergo 
anima  causat  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra,  potenliae  animae  sunt  qugedam  proprietates  na- 
turales  ipsius.  Sed  subjectum  est  causa  propriorum  accidentium; 
unde  et  ponitur  in  diffinilione  accidentis ,  ut  patet  in  VII.  Me- 

(1)  Pe  his  etiam  I,  SSnt.,  dist.  3,  qattst.  4  ,  ^rt.  S;  et 
quaesl.  14,  De  veril.,  art.  5  j  et  Opusc.  III,  cap.  90. 

(2)  In  creatis  nimirum  de  quibus  tantftm  bic  agitiir;  ciiiii 
in  divinis  processio  sit  unius  ab  alio  nec  tamen  ut  k  causa. 


DE  BIS  QUiB  PSKTINENT  AD  POTEMT.  AlflMifi ,  BTC      151 

iapJu  (text.  12  ac  deinceps).  Ergo  poteuti»  anim»  procediint 
ab  ejus  essentia  sicut  a  causa. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  accidens  proprium  et  per  se ,  causetur 
k  subjecto  Becundum  quod  est  actu^  et  recipiatur  in  eo  in 
quantuni  est  in-  potentia ,  constat  omnes  potentias  animse  ab 
ipsius  animaB  essentia  emanare.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  forms  substantialis  et  acciden* 
talis  partim  conveniunt,  et  partim  differunt.  Conveniunt  quidem 
in  hoc  quod  utraque  est  actus ,  et  secundum  utramque  est  aH< 
quid  qnodammodo  in  actu.  Differunt  autem  in  duobus :  primd 
quidem,  quia  iorma  substantialis  facit  esse  simpliciter,  et  ejus 
subjeetum  est  ens  in  potentia  tantum;iorma  autem  accidenlalis 
non  fadt  esse  simpliciter,  sed  esse  tale^  aut  tantum,  aut  alique 
modo  se  habens ;  subjectum  enim  ejos  est  ens  in  actu.  Unde 
patet  qaod  actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  substantiali^ 
quam  in  ejus  subjecto.  Et  quia  «  primum  est  causa  in  quolibet 
genere,  »  forma  substanlialis  causat  este  iu  actu  ,  in  suo  sub- 
jecto.  Sed  h  converso  actualitas  per  prius  invenitur  in  subjecto 
fonnx  accidentalis,  qukm  in  forma  accidentali.  Unde  actualitas 
fonns  accidentalis  causatur  ab  actualitate  sabjecti ;  ita  quod 
subjeciom  in  quantum  est  in  potentia ,  est  susceptivum  formas- 
accidentalis ;  in  quantum  autem  est  in  actu ,  est  ejus  producti- 
vum.  £t  boc  dico  de  proprio,  et  per  se  accidente ;  nam  respectu 
accidentis  extranei,  subjectum  est  susceptivum  tantum ,  pro- 
ductivum  ver6  talis  accidentis  est  agens  extrinsecum.  Secundo 
autem  differunt  substantialis  forma  et  acddentali» ;  quia  cum 
minus  principale  sit  propter  principalius ,  materia  est  propter 
formam  substantialem ;  sed  k  cooverso  forma  accidentalis  est 
propter  oompletionem  subjectr.  Manifestum  est  autem  ex  dictis 
(art.  5)  quod  potentiarum  anima)  subjectum  est,  vel  ipsa  anima 
sj)la,  quae  potest  esse  subjectum  accidentis  secundum  qnod  habet 
aliquid  potentialitatis ,  ut  supra  dictum  est  (qu.  75,  art.  5)^  vel 
compositum.  Compositum  autem  est  in  actu  per  animam ;  unde 
manifestum  est^  qnod  omnes  potentise  animae ,  sive  subjectum 
eamm  sit  anima  sola,  sive  composilum,  fluunt  ab  essentia  animae  j 
sicut  k  principio ;  quia  jam  dictum  est  quod  «  aceidens  cau- 
satur  k  subjecto  secundum  quod  est  actu,  et  recipitur  in  eo  in 
quantam  est  in  potentia.  » 


i$i  FAHS  I,  QVMSt.  LXXYII,  ABT.  YH. 

Ad  prinnim  ergo  diceodum,  qa6d  ab  iino  simplici  possnnt 
nataraliter  malta  procedere  ordiiie  qoodam;  et  itenun,  propter 
diversitatem  recipientiQm.  Sic  igitnr  al)  una  essentia  animae 
procedunt  multa  et  divers»  potenti» ,  tam  propter  ordinem 
potentiarnm,  tum  propter  diversitatem  organomm  corporaiiam . 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  Bubjectum  est  causa  proprii 
acddentis,  et  finalis^  et  quodammodo  activa,  et  etiam  nt  nmte- 
rialjs,  in  quantum  est  sasceptivum  aGcidentis.  Gt  ex  hoc  potest 
accipi  qubd  essentia  aninue  est  causa  omniam  potentiamm  sicut 
finis ,  et  sicut  principium  activum ;  quarumdam  antem  sicut 
susceptivam. 

Ad  tertium  dicendum,  qii6d  emanatio  proprioram  acciden- 
tium  ksubjecto  non  est  per  aliqaam  transmutaticMiem,  sed  per 
aliquam  naturalem  resultationem.  Siciit  6x  uno  naturaliter  aliud 
resultat,  ut  ex  luce  color. 

ARTICULUS  VII. 

Vtriim  una  potentia  anima  oriatur  db  alia. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  una  potentia 
anim»  non  oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  qute  simnl  esse  iuci- 
piunt ,  unum  non  oritur  ab  alio.  Sed  omnes  potenti»  anims 
sunt  smul  animae  concreatse.  Ergo  una  earum  ab  alia  non  oritar. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima,  sicut  accidens 
k  subjecto.  Sed  una  potentia  anim»  non  potest  esse  subjectam 
alterius ;  quia  «  accidentis  non  est  aocidens.  »  Ergo  una  po> 
tentia  non  oritar  ab  alia. 

3.  PrsBterea ,  «  oppositom  non  oritur  k  suo  opposito ,  sed 
nnumquodque  oritur  ex  simili  secundum  speciem.  »  PotentisB 
autem  animae  ex  qpposito  dividuntur ,  sicut  divers»  species. 
Ergo  una  earum  non  procedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potenti«e  cognoscuntur  per  actus.  Sed  actus  unius 
potentiae  causatur  ab  alio,  sicut  actus  phantasiae  ab  actu  sensus. 
Ergo  una  potentia  anim»  causatur  ab  atia. 

(1)  De  bis  eUam  I ,  Sc»^>  dist.  3 ,  quaest.  4 ,  art.  3 ;  et  11 , 
Smt.j,  dist.  24,  qusst.  1,  art.  1;  et  qu«st.  14,  Dc  verit., 
art.  5 ,  et  qusst.  25 ,  art.  6  ad  1 ;  et  in  qu«»t.  disput.  De 
anima»  art.  13  ad  7  et  ad  8. 
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(CoircLusio.  —  Cum  essentia  aniinae  comparetur  ad  poten- 
tias,  tom  ut  principiam  activnm  et  itnale ,  tum  nt  priocipium 
sosceptivnm ,  oportet  etiam  animae  potentias  ad  se  invicem  sic 
coraparari^  nt  inter  eas  perfectiores  sint  principia  aliarum  per 
modnm  finis  actus  et  phncipii;  imperfectiores  ver5  sint  prin- 
cipia  aliamm  per  modum  susceptivi  principii. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  his  quse  secundum  ordinem 
natoralem  procedunt  ab  ano,^sicut  primum  estcausa  omnium, 
ita  qnod  est  primo  propinquins ,  est  quodammodo  caosa  eorum 
qnae  smit  magis  remota.  Ostensum  antem  est  snprk  (art.  4} 
qood  inter  potentias  animse  est  multiplex  ordo ;  et  ideo  una 
potentia  animae  ab  essentia  anims  procedit  mediante  alia.  Sed 
qnia  essentia  anims  comparatnr  ad  potentias,  et  sicut  prin* 
dpiiun  activum  et  finale^  et  sicut  principinm  susceptivum,  vel 
seorsum  per  se,  vel  simul  cum  corpore;  agens  autem  et  finis 
est  perfectius;  suseeptivum  antem  principium^  in  quantnm 
hojoamodi  est  minus  perfectom ,  conseqoens  est  qood  potenti» 
anima,  qos' sunt  priores  tecondum  ordinem  perfectionis  et 
natQr»,  siBt  priBcipia  aliaram  per  modom  ftnis  et  activi  prin- 
Qim.  Videmos  enim  qood  sensos  est  propter  inteUectom,  et 
nen  h  converso.  Sensos  etiam  est  qusedam  deficiens  participafio 
intettectug;  onde  secondum  natoralem  originem,  qoodammodo 
est  ab  intellecta,  siGot  imperfectom  k  perfecto.  Sed  secandom 
viam  sdsceptivi  principii,  6  converso  potentiae  imperfectiores 
inveniontor  priora  principia  respecta  aliarom;  sicot  anima 
secondom  qaod  habet  potentiam  sensitivam  consideratar  sicot 
sabjeetnm  et  materiale  qooddam,  respecta  inteUectos.  fit 
propter  hoc ,  imperfectiores  potentise  sont  priores  in  via  gene- 
lationis ;  prins  enim  animal  generator  qokm  homo. 

Ad  primam  ergo  dicendom,  qu6d  sicat  potentia  aniniae  ab 

essentia  fluit,  non  per  trdnsmutationem ,  sed  per  naturalem 

qoamdam  resol^tionein ,  et  est  simul  cum  anima  (1)  :  ita  est 

etiam  de  nna  potentia  respectu  alterius. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu5d  accidens  per  se  non  potest 

(1)  Id  est,  simnl  atque  aniiaa  producitar)  etiam  fpsa  incii^ 
ene ;  i ieot  et  himen  statim  iacipit  ciun  oritur  sol ,  et  cator 
siatiiD  atque  fit  ignis.  \ 
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esse  subjectum  accidentis ,  sed  uDum  accidens  per  prius  xeci- 
pitur  in  substantia  quam  aliud ;  sicut  quantitas^  qu^m  qualiias. 
Et  boc  modo  unum  accidens  dicitur  esse  subjectum  aiterius^ 
ut  superfides  coloris^  in  quantum  substantia  nno  arx^idente  me- 
diante  recipit  aliud  (i).  Et  similiter  potest  dici  de  poteatiis 
animae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  potjentis  animaB  opponuutttr  ad 
invicem  oppositione  perfecti  et  imperfecti^  sicut  etiam  spe- 
cies  numerorum  et  figurarum.  Haec  aotem  oppositio  non  im- 
pedit  originem  unius  ab  alio ,  quia  imperfecta  naturaliter  k 
perfectis  procedunt. 

ARTICULUS  VUI. 

Utrum  omnes  potetitUe  anima  remaneant  iii  amma  a  corpore 
separata. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qo6d  omnes  potentia? 
anim»  remaDeant  in  anima  a  oorpore  separata.  Dicitur  enim 
in  lib.  De  ^iritu  et  anima  ( cap.  15 ),  qa6d  «  anima  recedit 
^  corpore  secum  trabens  sensamet  imaginatio&em,  et  rationem, 
etinteliectum,  etinteiiigentiam,  concupiscibilitatem  et  irasci- 
bilitatem.  » 

i.  Praeterea ,  potentia)  aftiiHa  sunt  ejus  naturales  proprie- 
tates.  Sed  proprium  semper  inest^etnunquamseparaturab  eo 
cujus  est  propriuffl.  Ergo  potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post 
mortem. 

3.  Praeterea,potentiae  animae  etiam  sensitivae  non  debiiitantur 
debilitato  corpore ,  quia  ut  dicitur  ml.De  anima :  «  si  senex 
accipiat  oculum  juvenis^  videbit  utique  sicut  et  juvenis.  »  Sed 
debilitas  est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae  aniouc  non 
eorruinpuntur  cum  corpore^  sed  manent  in  anima  separata. 

(1)  Supple  ad  planiorem  constructionero,  ut  tuperficies  ett 
tubjectum  tectorum  :  ideo  porrd  superficies ,  non  linea  vel 
corpus ,  quia  sine  latitudine  non  potest  esse  color ,  nec  in 
sola  prorunditate  apparere. 

(2)  De  his  etiara  IV,  Sent.,  dist.  44  ,  quiEst.  '3,  art.  3, 
quflMl.  1;  et  dist.  50,  qujBst.  1,  art.  1;  et  ConL  Gent.Aih.  II, 
cap.  81  ad  5 ;  et  qusst.  19,  De  verit.,  art.  1 ;  et  in  qusst. 
disput.  De  anima^  art.  19. 
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4.  Praeterea,  memoria  est  potetitia  anio^s  sensitiYie ,  nt  Phi- 
losopbas  probat  (1) :  sed  memoria  manet  in  anima  separata , 
dlcitur  enim  Luc^  XVI,  diviti  epoloni  in  infemo  secundnm 
auimam  existeuti  :  «  Recoi^dare  qaia  receptsti  bona  in  vita 
tua.  M  Ergo  memoria  manet  in  anima  separata^  et  per  conse- 
quens  alise  potentis  sensitivae  partis. 

3.  PriBterea,  gaudium  et  tristitia  snnt  in  concupiscibili,  quae 
est  potentia  sensitivae  partis.  Manifestum  est  autem  animas 
separatas  tristari  et  gaudere^  de  praemiis  vel  poBnisquas  babeut. 
Ergo  vis  concupiscibilis  manet  in  anima  sepaiata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  XII  Super  Gen,  ad  lit, 
(cap.  33),  quod  a  sicut  anima,  cum  corpas  jacet  sine  sensu, 
noodam  peaitus  mortuum ,  videt  qusedani  secundum  imagina- 
tivam  visionem ;  ita  cum  fuerit  a  corpore  penitus  separata  post 
mortem.  »  Sed  imaginatio  est  potentia  sensitivae  partis.  Ergo 
potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima  separata^  et  per  con^ 
sequens  omDes  alise  potentis. 

Sed  conlra  est ,  qu6d  dicitur  in  lib.  De  eccies.  dogm, :  «  Ex 
daabus  tantum  substantiis  constat  bomo ,  anima  cnm  ratioue 
sua,etcarDe  cum  sensibas  suis.  utErgo,  destructa  carne^  po- 
tentis  sensitivae  non  maneni. 

(CoNCLcsio.  —  Cum  potentiae  animae  sint  accidentia  animae, 
vel  totios  compositi  ex  anima  et  corpore ,  illae  quae  sunt  in 
aiiima  ut  in  subjecto ,  corrupto  corpore  in  anima  remanent ; 
qus  ver6  totius  compositi  sunt,  non  remanent  corrupto  corpore 
nisi  virtute.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jam  dictum  est  (art  6  et  7) 
omoes  potentiae  animae  comparantur  ad  animam  solam,  sicut 
ad  prioci{Hnm ;  sed  quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam 
solam,  sicut  ad  subjectum,  ut  intcUectus  et  voluntas :  et  hujus- 
modi  potentiae  necesse  est  quod  maneant  in  anima  corpore  des- 
trocto.  Quaedam  vero  potentiae  sunt  in  eonjancto  sicut  in  snb- 
jecto ,  sicul  omnes  potentiae  sensitivae  partis ,  et  nutritivae. 
Destnicto  autem  subjecto  non  potest  accidens  remanere ;  unde 
corrupto  conjuncto  non  manent  hujusmodi  potentiae  actu,  sed 
^iriute  tantum  manent  ia  anima ,  sieut  in  principio  vel  radice. 

(1)  NimiruiD  lib.  De  memoria  et  reminiscenUa, 
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Et  sic  ftlsom  est^  qnbd  quidam  diciiiit  hujosmodi  potentias  ia 
anima  remanere  etiam  corpore  comipto.  Et  molto  falgios,  qnod 
dicuttt  etiam  actus  haram  poteutiarum  remanere  in  anima  se- 
parata,  quia  talium  potentiarum  nulla  est  actio,  nisi  per  orgaoum 
corporeum. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qudd  liber  ille  auctoritatem  non 
habet.  Unde  quod  ibi  scriptum  est ,  eadem  facultate  contem- 
nitor,  qua  dicitur.  Tamen  potest  dici,  qu6d  trahit  secani  anima 
hujusmodi  potentias  non  actu ,  sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hs  potentie  quas  dicimos 
actu  in  anima  separata  non  manere ,  non  sunt  proprietag  solius 
aninuB^  sed  conjuncti. 

Ad  tertium  dicendnm,  qa6d  dicuntur  non  debilitari  hnjus* 
modi  potentie  debilitato  corpore ,  qnia  anima  manet  immuta^ 
bilis,  quae  est  virtuale  prindpium  hujusmodi  potentiaram. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  iila  recordatio  accipitur  eo  modo 
quo  Augustinus  ponit  memoriam  in  mente ,  non  eo  modo  qua 
ponitor  pars  anim»  sensitivse. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  tristitia  et  gaudium  sunt  in 
anima  separata ,  non  secundiim  appetitum  sensitiyum ,  sed  se- 
cundum  appetitum  intellectlvum ,  sicut  etiam  in  angdis. 

Ad  sextnm  dicendum,  quod  Aogustinns  loquitur  iM  inqui- 
rendo,  non  asserendo.  Unde  qusedam  ibi  dicta  letractat. 


QU^STIO  LXXVIII. 

jDe  polentiii  anima  in  tpeciaii,  in  quaiuor  artieulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  animae  in  speciali. 
Ad  considerationem  autem  theologi  pertinet  inquirere  specia- 
liter  solum  de  potentiis  inteilectivis  et  appetitivis ,  in  quibus 
virtotes  inveniuntur.  Sed  quia  cognatio  harum  potentiaruitt 
qoodammodo  dependet  ex  aliis ,  ideo  nostra  consideratio  de 
potentiis  anims  in  speciali  erit  tripartila.  Prim6  namque  con- 
siderandum  est  de  his  quie  sont  pnearabula  ad  inteUectom.  5e- 


Ds  poretmts  AmnM  nr  speciali.  187 

cimd6,  de  potentiis  intellectiTis.  Terti6,  de  potentiis  apftetitivis. 

Girca  primnin  qusnmtnr  quataor  :  !<>  De  generibus  poten" 

tiariim  animse.  2«  De  speciebas  YegetativiB  partis.  3«  De  sen- 

sibns  exterioribus.  h^  De  sensibus  interioribu». 

ARTICULUS  I. 

VtTiim,qmngue  generapotentiarumanima  sint  distingmenda, 

Ad  primum  sic  proceditor  (!].  Videtur  qii6d  non  sint  quinque 
genera  potenliamm  animse  distinguenda ,  scilicet  vegetativum, 
sensiiivum »  appetitivum ,  secundum  Iqcum  motivum ,  et 
inteUectivum.  Poteatiae  enim  animae  dicuntur  partes  ipsius. 
Sed  tantum  tres  partes  animae  communiter  ab  omnibus  assi' 
gnantnr,  sciiicet  anima  vegetabilis ,  anima  sensibilis »  et  ratio- 
nalis.  Ergo  tantum  tria  sunt  genera  potentiarum  anims  ^  et 
non  quinqne. 

2.  Praeterea ,  potentiae  animae ,  sunt  prindpia  operum  vitae. 
Sed  quatnor  modis  dicitur  aliquid  vivere.  Dicit  enim  Philoso- 
pbns  m  II  De  anima  (text.  13) :  «  Multipliciter  ipso  vivere 
dido ,  et  si  unum  aliquod  borum  insit  solum ,  aliquid  dicimus 
vivere,  nt  intellectus  et  sensus,  motus  et  status  secundiim 
locum;  adhnc  autem  motus  secundum  alimentum  et  decre- 
mentum ,  et  augmentum.  »  Ergo  tantum  quatuor  sunt  genera 
potentianmi  animae ,  appetitivo  exclnso. 

3.  Prsterea ,  ad  illud  quod  est  commune  omnibus  potentiis 
non  debet  deputari  aliquod  speciale  animse  genus.  Sed  appetere 
convenit  cmilbet  potentiae  animse.  Visns  enim  appetit  visibile 
conveniens.  Unde  dicitur  Eccles,  XL  :  «  Gratiam  et  speciem 
desiderabit  oeulus^  et  super  hoc  virides  sationes.  »  Et  eadem 
ratione  quaelibet  alia  potentia  desiderat  objectum  sibi  cohve- 
Diens.  Ergo  non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus 
potentiarum  animae. 

4.  Praeterea ,  principiam  movens  in  animalibus  est  sensus, 
aat  intellectus^  ant  appetitus ,  nt  dicitur  in  III  De  anima,  Non 

(1)  De  his  etiam,  qiuest.  19,  Deveril.j  art.  2  ad  2;  et  in 
qnBst.  disput.  De  OHima^  «rt.  13;  et  lib.  I  De  anima^  lecl. 
14,  at  et  lib.  II ,  lect.  5  et  lect.  6. 
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ergo  motivum  debet  poDi  speciale  genns  aniinffi  prster  prae- 

dicla. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Philosophns  dicit  in  II  De  anima 
(text.  27) :  <c  Potentias  autem  dicimus,  vegetatiTnm,seii8itivuin; 
appetitivum ,  motivum  secundiim  locum^  et  iutellectivum.  » 

(CoNCLusio.  —  Quinque  distincta  sunt  potentiarum  animae 
genera,  vtgetativum^  sensiiivum,  appetitivum ,  motivum 
secundiim  locum ,  et  intellectivnm;  tres  animae ,  vegetativa, 
sensitiva ,  et  intellectiva ,  et  quatuor  modi  vivendi,  vegeta- 
tivum,  sensitivum,  motivum  secundiim  locum,  et  intel- 
lectivum, ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  quinque  sunt  genera  potentiarum 
animae  qnaB  numerata  sunt.  Tres  ver5  dicuntur  animse.  Quatuor 
vero  dicuntur  modi  vivendi.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est, 
quia  diversa  anima  distinguuutur  secundum  quod  diversimod^ 
operatio  animse  supergreditur  operationem  uaturse  corporalis. 
Tota  enim  natura  corporalis  subjacet  anima ,  et  comparatur 
ad  ipsam  sicut  materia ,  et  instrumentum.  Est  ergo  quaedam 
operatio  auimaB^  quae  ia  tautum  eicedit  naluram  corpoream, 
quod  neque  etiam  exercetur  per  organum  corporale;  et  talis 
est  operatio  animjE  rationalis.  Est  autera  alia  operatio  animaB 
infrk  istam^  quas  quidem  flt  per  organum  corporale ,  noa  tamen 
per  aliquam  corpoream  qualitatera.  Et  talis  est  operatio  animae 
sensibilis,  quia  etsi  calidum  et  frigidum,  et  humidum,  etsiccum, 
el  aliae  hujusmodi  quaiitates  corporeae  requirantur  ad  opera- 
tionem  sensus ,  non  tamen  ita  qu5d  mediante  virtute  talium 
qualitatum  operatio  animae  sensibilis  procedat ,  sed  requiruntur 
solum  ad  debitam  dispositionem  organi.  Infima  autem  opera- 
tionum  animae  est ,  quae  fit  per  organum  corporeum  ,  et  virtute 
corporeae  qualitatis;  supergreditur  tamen  operationem  naturae 
corporeae ,  quia  motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  priucipio; 
hujusmodi  autera  operationes  sunt  k  principio  intrinseco.  Hoc 
enim  coramuue  est  omnibus  operationibus  animae.  Omne  enim 
animatura  aliquo  modo  movet  seipsura ,  et  talis  est  operatio 
animae  vegetabilis.  Digestio  enim ,  et  ea  quaj  consequuntur , 
fit  instrumentaiite/  per  actiouem  caloris,  ut  dicitur  iu  II  De 
anima,  Genera  vero  potentiarum  animae  distinguuntur  secun- 
diim  objecta.  Quanto  enim  potentia  est  altior,  tanto  respicit 
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nniversaiius  obgectum ,  ut  suprii  dictum  est.  Objectam  autem 
operatioiug  aDiiuJe  ia  triplici  ordine  potest  considerari.  Alicujus 
eQim  poteatis  aoim»  objectum  est  soium  corpus  anims  uui- 
tum.  Et  hoc  genus  potentiarum  animae  dicitur  vegetativum; 
non  enim  vegetativa  potentia  agit,  nisi  in  corpus  cui  anima 
unitur.  Est  autem  aliud  genns  potentiarum  animse ,  quod  res- 
picil  adbuc  noiversaUus  objectnm,  scilicet  omne  corpus  sen- 
sibile,  et  non  solum  corpus  anim»  unitum.  Est  autem  aliud^ 
geaus  potentiarum  animsB,  quod  respicit  adhuc  universalius* 
ojectom,  sdlicet  mmsolum  corpus  sensibile^  sed  etiam  univer- 
^aliteromne  eus.  Ex  quo  patet  qu5d  ista  duo  secunda  genera 
poteQtianim  anims ,  habent  operatiouem  non  soliim  respectu 
rei  Gonjuncts ,  sed  etiam  respectu  rei  extrinsecae.  Cum  autem 
oporteat  operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto  circa  quod 
operator,  necesse  est  extrinsecam  rem,  qusB  est  objectum  ope- 
ralioaisaQim»,  secundum  dupiicem  rationem  ad  animam  com> 
parari.  Uno  modo  secundum  quod  nata  est  animae  conjungi,  et 
in  amma  esse,  per  soam  similitudinem.  Et  quantum  ad  hoc  sunt 
<luo  genera  potentiarum ,  scilicet  sensitivumy  respectu  objecti 
minascommunis,  quod  est  corpus  sensibile ;  et  intellectivum, 
respectQ  objecti  communissimi,  quod  est  ens  universale.  Alio 
veio  oiodo  secundum  quod  ipsa  anima  inclinatur ,  et  tendit  in 
rein  exteriorem,  etsecundum  hanc  etiam  comparationem  sunt 
(iuo  geoera  potenliarum  animae.  Unum  quidem  scilicet  appe- 
titivumy  secundiim  qnod  anima  coraparatur  ad  rem  extrin- 
^ecam ,  nt  ad  floeffl,  qui  est  primum  in  iutentione.  Aliud  autem, 
'notivum  secundum  Ivcum,  prout  anima  comparatur  ad  rem 
eileriorem,  sicut  ad  terminum  operatioois  et  motus.  Ad  c^n- 
i^quendum  enim  aliquod  desideratom  et  intentum,  omne  animal 
rflovetor.  Modi  7er6  vivendi  distinguuntur  secundum  gradns 
^i  eotiam.  Quaedam  enim  viventia  suot ,  in  quibus  esl  tantum 
^('yetativum  y  sicut  in  plantis.  Quadara  vero,  in  quibus  cum 
^e?Ptalivo  est  etiam  seositivum,  non  tamen  motitivum  secundum 
loca  n ,  gicat  sunt  immobilia  animalia  ,  ut  conchylia.  Qusedam 
vero  suot,  qua)  supra  hoc  habent  motivum  secundum  locum  , 
"^tperfecta  animalia,  quae  multis  mdigentad  suam  vitam,  et 
teo  indigeQt  motu  ,  ut  vit»  necessaria  procul  posita  quaerere 
i>siai.  Quadam  ve«*6  viventia  sunt,  in  quibus  cum  his  est 
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intellectwufnt  scUicet  in  hominibas.  Appetitivum  aiitem  noQ 
constitait  aliqoem  gradum  Yiventiam,  qaia  « in  quibuscamqae 
est  sensus,  est  etiam  appetitus, »  ut  dicitor  in  II  lib.  De anima 
(text.  50). 

Et  per  boc  solvuntur  duo  prima  objecta. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  appetitus  naturaUs  est  indinatio 
cujttslibet  rei  in  aliquid ,  ez  natura  sua ;  unde  naturali  appetita 
qu^libet  potentia  desiderat  sibi  conveniens.  Sed  appetitus  ani- 
malis  consequitur  formam  apprebensam  :  et  ad  hajusmodi 
appetitum  requiritar  speciatis  animffi  potentia ,  et  non  sufficit 
sola  apprehensio.  Res  enim  appetitur  prout  est  in  sua  natura. 
Non  est  autem  secundiim  guam  naturam  in  ^irtnte  appreben- 
siva,  sed  secundiim  suam  similitadinem.  Unde  patet  ^ood  visus 
appetit  naturaliter  visibile ,  solum  ad  suam  actum ,  scilicet  ad 
videndum.  Animal  autem  appetit  rem  visam  par  vim  appeti- 
tivam ,  non  solum  ad  videndum  ^  sed  etiam  ad  alios  usas.  Si 
autem  non  indigeret  anima  rebas  perceptis  k  sensu,  nisi  propter 
actiones  sensuum,  scilicet  ut  eas  sentiret,  non  oporteret  appe^ 
titivum  ponere  speciale  genus  inter  pdtentias  animae  ,  quia 
suf&ceret  appetitus  naturalis  potentiarum^ 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis  sensus  et  appetitus 
sint  principia  moventia  in  animalibus  perfectis,  non  tamen 
sensus  et  appetitus,  in  quantum  bojusmodi ,  sofQciunt  ad  mo- 
vendum ,  nisi  superadderetur  eis  aliqua  virtus.  Nam  in  immo- 
bilibus  animalibus  est  sensas  et  appetitus,  non  tamen  habent 
vim  motivam.  Hsc  autem  vis  motiva  non  solum  estin  appetita, 
et  sensuy  ut  imperante  motum-,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibtts 
corporis ,  ut  sint  babiles  ad  obediendum  appetitivi  anims  mo- 
ventis.  Gujus  signum  est,  quod  quando  membra  removentmr 
a  sua  dispo»tione  naturali,  non  obediunt  appetitivo  ad  motum. 
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ARTICULUS  11. 

Vtrum  convenienter  partes  vegetathxB  (usignentur,  scilicet 
nalritivttin,  augmeDtaliTum,  et  generatiTuni. 

Ad  secnodiim  sic  pfoceditur  (1).  Videtnr  qtt6d  inconTeBienter 
partes  vegetativjB  assignentar;  scilicet  natritivum ,  augmenta- 
tivum,  et  generativom.  Hujosmodi  enim  vires  dicantar  natu- 
rales.  Sed  polentis  anim»  sunt  sopra  vires  naturales.  Ergo 
hujusmodi  Tires  uon  debent  poni  potenti»  amni». 

3.  PrsBterea ,  ad  id  ({ood  est  commone  viventibos  et  non 
viventibttS;  non  debet  aliqua  potentia  anim»  deputari.  Sed  ge- 
neratio  est  communis  omnibus  generabilibas  et  corroptibilibus 
tam  viveBtibas  quam  uon  viventibas.  Ergo  vis  generativa  non 
debet  poni  potentia  anitns. 

3.  Praeterea ,  anima  est  (2)  pars  potentior  qukm  natura  cor- 
porea.  Sed  natura  corporea  eadem  virtute  activa  dat  speciem 
ei  d^tam  cpiantitatem.  Ergo  multo  magis  anima.  Non  est  ergo 
alia  pobentia  anim»  augmentativa  et  generativa. 

4.  Prxterea ,  unaqu»que  res  conservaiur  in  esse  per  id ,  per 
qubd  esse  habet ;  sed  potentia  generativa  est  per  quam  acqui- 
ritur  esse  viventis;  ergo  per  eamdem  res  viva  conservatur.  Sed 
ad  conservationem  rei  viventis  otdinatur  vis  nutriliva ,  ut  di- 
citor  in  n  De  anima;  est  enim  «  potentia  potens  salvare  sus- 
cipiens  ipsam.  »  Non  debet  ergo  distingui  nutritiva  potentia 
a  genecativa.  » 

Sed  contra  est,  quod  Pbilosopbos  dicit  in  II.  De  aniina, 
qa5d  «  <^ra  hujus  aniimB  sunt  gcnerare  et  alimento  uti,  et 
iterum  augmentom  facere.  » 

(CoNcaLiJsio.  — Tres  sunt  anim»  vegetativae  partes,  nutri- 
tiva,  augmentativa  etgenerativa.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  tres  sunt  potenti»  vegetativjB 

(1)  De  bis  etiam  Cont.  Gent,,  IV,  cap.  58;  et  in  quest. 
disput.  J)e  anima^  art.  13 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  2  et  ad  15, 
ot  et  lib.  n  De  amdma,  lect.  9. 

(9)  Seu  potentia  vel  facultas ,  quam  sub  nomine  partis 
propler  divisionem  fnnctionum  anima  Pbilosophus  s^pellat, 
Qt  jam  snpra. 
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partes.  Vegetativum  enim ,  ut  dictum  est ,  habet  pro  objecto 
ipsum  corpus  vivens  per  animam  :  ad  quod  quidem  corpus  tri- 
plex  anima  operatio  est  necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse 
acquirat;  et  ad  hoc  ordinatur  potentia  generativa,  Alia  ver5 
per  quam  corpus  vivum  acquirit  debitam  quantitatem ;  efc  ad 
hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Atia  ver6,  perquam  corpas 
viventis  salvatur  et  In  esse ,  et  in  quantitate  debita ;  et  ad  boc 
ordinatur  vis  nutritiva.  Est  tamen  qusedam  differentia  atten- 
denda  inter  has  potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa  ha- 
bent  suum  efTectum  in  eo  in  -quo  sunt  :  qnia  ipsum  corpos 
unitum  anim»  augetur  ei  conservatur  per  vim  augmentativam 
et  nuiritivam  in  eadem  anima  existentem.  Sed  vis  generativa 
habet  effectum  suum  non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio  :  quia 
nihil  est  generativum  sai  ipsiiis.  Et  ideo  vis  generativa  quo- 
dammodo  appropinquat  ad  dignitatem  animae  sensitivae^  qoae 
habet  operationem  in  res  exteriores ,  lic^t  excellentiori  modo 
et  universaliori.  «  Supremum  enim  inferioris  naturse  attiogit 
id  quod  est  intimum  superioris ;  »  ut  patet  per  Dionysiura  in 
Vn.  cap.  De  div.  Nomin.  Et  ideo  inter  istas  tres  potentias 
finalior,  et  principalior  et  perfectior  est  generativa ,  ut  dicitur 
in.  11.  De  anima  :  «  Est  enim  rei  jam  perfectae  facere  alteram 
quatis  ipsa  est.  »  Generativae  autem  deserviunt  et  augmenU- 
tiva  etnutritiva;  augmcntativae  ver6  nutritiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  hujusmodi  vires  dicuntur 
naturales ,  tum  quia  habent  enfectum  similem  naturse ,  quae 
etiam  dat  esse,  et  quantitatem  et  conservationem ,  licfet  hae 
vires  habeant  boc  altiori  modo ;  tum  quia  hse  vires  exercent 
suas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  activas  et  passi- 
vas,  quae  sunt  naturalium  actionum  principia. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  genetatio  iu  rebus  inanimatis 
est  totaliter  ab  extrinseco.  Sed  generatio  viventium  est  quodam 
altiori  modo ,  per  aliquid  ipsius  vtventis ,  quod  est  semen ,  in 
quo  est  aliquod  principium  corporis  formativum.  Et  ideo  oportet 
esse  aliquain  potentiam  rei  viventis,  per  quara  semen  hujus- 
raodi  praeparetur :  et  haec  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d .  quia  generatio  viventium  est 
ex  aliquo  semine,  oportet  qu6d  in  principio  animal  generetur 
parva^  quantitatis  :  et  propter  hoc  necesse  est  qu6d  habeat  po- 
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tentiam  aDim»  per  quam  ad  debitam  quaatitatem  perducatar. 
Sed  corpus  iDaaimalum  generatur  ea  materia  determinata  ab 
ageiite  extriDseco ,  et  ideo  simul  respidt  speciem  et  quaDti- 
tatem ,  secuudum  materiae  coDditibnem. 

Ad  quartum  diceodum ,  qu6d  sicut  jam  dictum  est ,  operatio 
vegetalivi  principii  completur  mediante  calore ,  cujus  est  hur 
midum  coDsumere.  Et  ideo  ad  restauratiouem  humidi  deperditi 
necesse  est  habere  potentiam  nutritlvam,  per  quam  alimentum 
convertatur  in  substantiam  corporis.  Quod  etiam  est  necessa- 
rium  ad  actus  virtutis  augmentativie  et  generativs. 

ARTICULUS  m. 
Utrim  catwenientev  disiinffifantur  quinque  sensvs  exteriores. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  inconvenienter 
distinguantur  quinque  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  co- 
gnoscitivus  accidentium.  Sunt  autem  multa  genera  accidentium.. 
Cum  ergo  potenliaB  distinguantur  per  objecta,  videtur  qu6d 
sensas  multipliceDtur  secuudum  Dumerum  qui  est  in  generibus 
accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo  et  figura  et  alia  quse  dicuntur  sen- 
sibiUa  communia,  Don  sunt  seDsibilia  per  accidens,  sed  contra 
ea  dividuntur,  in  II.  De  anima.  Diversitas  autem  per  se  ob- 
jectonim  diversificat  potentias.  Cum  ergo  plus  dilTerant  magni- 
tado  et  figara  k  colore  qukm  sonus ,  videtur  qu6d  mult6  magis 
debeat  esse  alia  potentia  sensitiva  cognoscitiva  magnitudiuis 
aot  figiirse ,  qukm  coloris  et  soni. 

3.  Prsterea,  unus  sensus  est  unius  contrarietatis ,  sicut 
visus  albi  et  nigri.  Sed  tactus  est  cognoscitivus  plarium  con- 
trarietatum ,  scilicet  calidi  et  frigidi,  humidi  et  sicci,  et  hujus- 
modi.  Ergo  non  estsensus  unus,  sed  plures;  ergoplures  sensus 
sant  qu^m  ipiiDque. 

4.  Praeterea ,  species  dod  dividitur  contra  genus,  Sed  giistus 
est  tactus  quidam.  Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  prseter 
tactum. 

(1)  De  his  etiam,  in  U,  Sent,.  dist.  2,  quatst.  2,  art.  2  ad  5; 
et  in  qusst.  disput.  De  antma.,  art.  13  (  et  in  lib.  IH  X>« 
antma^  lect.  7. 
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Sed  contra  est ,  qnod  Philosophas  didt  in  II.  De  anima 
(text.  128 ) ,  qu6d  «  non  est  alter  sensus,  priBter  quinqae.  » 

(GoNCLtsio.  —  Qainque  sant  exteriores  sensas:  yisas,  ao- 
ditus^  olfoctus,  gustus  et  tactas. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  rationem  distinctionis  et  numeri 
sensuam  exteriorum  quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  orga- 
norum ,  in  qoibus  aliquod  elementornm  dominatur ,  vel  aqua, 
▼el  aer,  vel  aliquid  hajusmodi.  Quidam  autem  ex  parte  medii, 
qood  est  vel  conjunctum  vel  extrinsecum ,  et  hoc  vel  aer^  vel 
aqaa «  vel  aliqoid  higasmodi.  Quidam  autem  ex  diversa  natura 
sensibilium  qualitatum.  secondilm  qu6d  est  qualitas  simplids 
corporis,  vel  sequens  complexionem.  Sed  nibil  istorum  con- 
yenieBs  est.  Non  enim  potentie  sont  propter  organa,  sed  organa 
propter  potentias;  unde  non  propter  hoc  suntdiversiB  potenti», 
quia  sunt  diversa  organa ;  sed  ideo  natura  instituit  diversitatem 
in  organis^  ut  congruerent  diversitati  potentiarum.  Et  similiter 
diversa  media  diversis  sensibus  attribuit,  secunddm  quod  erat 
conveniens  ad  actus  potentiarum.  Naturas  autem  sensibilium 
qualitatom  cognbscere  non  est  sensus ,  sed  intellectus.  Acci- 
pienda  est  ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  exteriorum  sen- 
suum^  secundum  itlud  quod  propri^  et  per  se  ad  sensum  per- 
tinet.  Est  autem  sensus  quaedam  potentia  passiva,  quae  nata 
est  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo  immutativum 
est,  quod  per  se  k  sensu  percipitur ,  et  secund6m  cujus  diver- 
sitatem  sensitivae  potentisB  distinguuntur.  Est  autem  duplex 
immutatio :  una  naturalis,  et  alia  spirituatis.  Naturalis  qui- 
dem,  secundum  qu5d  forma  immutantis  recipitur  in  immutato 
secunddm  esse  naturale  :  sicut  c^ilor  in  calefacto.  Spiritualis 
autem,  secundum  qu5d  forma  immutantis  recipitur  in  immutato 
secunddm  e^^e  spirituale  :  ut  forma  coloris  in  pupilla,  qu^e  non 
iit  per  hoc  colorata.  Ad  operationem  autem  sensus  requiritur 
immutatio  spiritualis,  per  quam  intentio  formae  sensibilis  fiat 
in  organo  sensus;  alioquin^  si  sola  iromutatio  naturalis  sufficeret 
ad  sentiendum,  omnia  corpora  naturalia  sentirent,  dum  alte- 
rantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitur  immutatio  spiru 
tualis  tantiim,  sicut  in  visu.  In  qnibusdam  autem ,  cum  immu- 
tatione  spirituali  etiam  naturalis,  vel  ex  parte  objecti  tant(im^ 
vel  etiam  ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur 
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transoiiitatio  fwiuraliSj  secandum  locum  qnidem  in  sono,  qoi 
est  objectum  anditilis;  nam  sonns  ex  percussione  causatur,  et 
aeris  commotione ;  secundum  alterationem  Yer5 ,  in  odore ,  qoi 
est  Dbjectnm  olfactilis ;  oportet  enim  per  calidum  alterari  adiqoo 
modo  corpus,  ad  hoc  qu5d  spiret  odorem.  Ex  parte  autem  or- 
gani  est  immutatio  naturalis  in  tactu  et  gustu^  nam  et  manus 
tangens  caliida^  calefit,  0t  lingua  bumectatur  per  humiditatem 
saporum.  Organum  ver6  oLfactils  aut  auditOs  nuUa  naturali 
immutatione  immutatur  in  sentiendo ,  nisi  per  accidens,  Visus 
autem,  qui  est  absque  immotatione  naturaU  organi  et  objecti, 
est  maxime  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes  sensus ,  et 
cofflmonior.  El  post  hunc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui 
habentimmutationem  naturalem  ex  parte  objecti.  Motus  autem 
localis  est  perfectior  et  natoralifcer  prior  qukm  motus  altera- 
tionis^  ui  probatur  in  VIII.  Physic.  ( text.  55 ).  Tactus  autem 
et  gustus  sunt  maxim^  naturales.  De  quorum  distinctione  post 
dicetor  (argum.  3  et  4).  Et  inde  est  qu6d  alii  tres  sensus  non 
fiontper  medium  conjunctum,  ne  aliqua  naturatis  transmutatio 
pertiogat  ad  organum,  ut  accidit  in  his  doobus  sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  non  omnia  accidentia  ha- 
bent  vim  immutativam  secundtim  se,  sed  solae  qualitates  tertis 
speciei ,  secundtma  quas  contingit  alteratio.  Et  ideo  sol»  hu- 
losmodi  qoalitates  sont  objecta  sensuum;  quia  ut  dicitor  in 
VII.  Physic.  (text.  12),  «  secundiim  eadem  alteratur  sensus, 
secundum  qusB  alterantur  corpora  inanimata.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  magnitudo  et  figuia,  et  hujos- 
modi  y  quae  dicuntur  communia  sensibilia ,  sunt  media  inter 
sensibiUa  per  accjidens,  et  sensibilia  propria ,  qu»  sunt  objecta 
sensuam.  Nam  sensibilia  propria  prim5  et  per  se  immutant 
sensum,  cum  sint  quaUtates  alterantes;  sensibilia  ver5  com- 
monia  omnia  redocuntur  adquantitatem.E^  de  magnitudine 
qoidem  et  numero  patet  qu5d  sunt  species  qoautitatis.  Figora 
autem  est  quaUtas  circa  quautitatem,  cilm  ratio  figurae  consistat 
in  terminatione  magnitudinis.  Motus  autem  et  quies  sentiuntur 
secundum  qu5d  subjectum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se 
habet  secundiim  magnitudinem  subjecti,  vel  localis  distantijB, 
qoantum  ad  motum  augmenti  et  motum  localem,  vel  etiam 
secondum  sensibiles  quaUtates,  ut  in  motu  aIteratiouis«  Et  sic 
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sentire  motum  et  qaietem,  est  quodammodo  sentire  unum  et 
multa.  Qnaatitas  autem  est  proximum  subjectum  qualilatis  alte- 
rativ» ,  ut  superficies  coloris  :  et  ideo  sensibilia  communia  nou 
movent  sensum  primo  et  per  se^  sed  ratione  sensibilis  qnalita- 
tis,  ut  superflcies  ralione  coloris.  Nec  tamen  snnt  sensibilia  per 
accidens,qnia  hujusmodi  sensibilia  aliquam  diversitatem  faciunt 
in  immutatione  sensus  :  alio  enina  modo  immutatur  sensus  a 
magna  superficie  et  k  parva,  quia  etiam  ipsa  albedo  dicitur  ma- 
gna  -vel  parva.  Etideo  dividitursecundilm  proprium  subjeclum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  Philosophus  videtur  dicere 
in  II.  Deanima  (text.  106  usque  ad  120),  sensus  tactiis  est 
unus  genere ,  sed  dividitur  in  muHos  sensus  secundiim  speciera 
( et  propter  hoc  est  diversarum  contrarietatum ) ;  qui  tamen 
non  separantur  ab  invicem  secundiim  organum,  sed  per  totum 
corpus  se  concomitantur :  et  ideo  eorum  distinctio  non  apparet. 
Gustus  autem ,  qui  est  perceptivus  dulcis  et  amari ,  concomi- 
tatur  taclum  in  lingua ,  non  autem  per  totum  coi-pus  :  et  Ideo 
de  facili  k  tactu  distinguitur.  Posset  tamen  dici  qu5d  omnes 
illae  contrarietates,  singuIsB  conveniunt  in  uno  genere  proximo, 
et  omnes  in  uno  genere  communi ,  quod  est  objectnm  tactus, 
secundtim  rationem  communem ;  sed  istud  genus  commune  est 
innominatum ;  sicut  etiam  genus  proximum  calidi  et  f^igidi 
est  innominatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensus  gustus,  secundum  dictum 
Philosophi  iib.  II.  De  anima,  (text.  28  et  94) ,  est  quaedam 
species  tactus ,  quse  est  in  lingua  tantnm.  Non  autedi  distin- 
guitur  k  tactu  in  genere ,  sed  k  tactu  quantum  ad  alias  species 
qu®  per  totum  corpus  diffunduntur.  Si  vero  tactus  sit  unus 
sensus  tantum,  propter  unam  rationem  coramunem  objecti ; 
dicendum  erit  qu6d  secundiim  rationem  diversam  immutationis 
distinguitur  gustus  atactu.  Nam  tactus  immutatur  naturali  im- 
mutatione,  et  non  solura  spirituali,  quantum  ad  organum  suum, 
secundiim  qualitatem  quae  eiproprife  objicitur.  Gustus  autem 
organum  non  immutatur  de  necessitate  naturali  immutatioue 
secundCim  qualitatem  quae  ei  proprie  objicitur,  ut  scilicet  lingua 
fiat  dulcis ,  vel  amara ;  sed  secundum  prseambulam  qualitatem 
in  qua  fundatur  sapor,  scilicet  secundum  humorem  qui  est 
objectum  tactus. 
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ARTICULUS  IV. 
Virum  iiiteriores  sensus  canvenienter  distinguaniur, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  interiores  sensus 
inconvenienter  distin^iantur.  Commune  enim  non  dividitur 
contra  proprium.  Ergo  sensus  commums  non  debet  enume- 
rari  inter  vires  interiores  sensitivas,  praeter  sensus  exteriores 
proprios. 

i.  Prsterea ,  ad  id  ad  quod  sufticit  sensus  proprius  et  exte- 
rior,  Bonoportet  ponere  aliquam  vim  apprehensivam  interio- 
rcm.  Sed  ad  judicandum  de  sensibilibus  sufficiunt  sensus  proprii 
el  exleriores;  anusquisque  enim  sensus  judicat  de  proprio 
objecto.  Similiter  etiara  videntur  sufficere  ad  hoc  quod  perci- 
piant  suos  actus;  quia  cum  actio  sensus  sit  quodammodo  medium 
inter  potentiam  et  objectum  ^  videtur  qu6d  multo  magis  visus 
positsuam  visionem,  tanquamsibi  propinquiorem ,  perdpere, 
quam  colorem.  Et  sic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc 
ponere  interiorem  potentiam ,  quas  dicatur  sensus  communis, 

3.  Praeterea ,  secundiim  Philosopbum  lib.  De  mamoria  et 
reminiscentia  (cap.  5),  «  phantasticum  et  memorativum  sunt 
passiones  primi  sensitivi.  »  Sed  passio  non  dividitur  conlra 
subjectam,  Ergo  memoria  et  phantasia  non  debent  poni  aliae 
poteotise  prseter  sensum  commnnem. 

4.  Praeterea,  inteliectus  mious  dependet  k  sensu  quam  quae- 
cun^iue  potentia  sensitiva^  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit 
nisi  accipiendo  ^  sensu(l).  Undedicitur  IPoster.  (text.  33), 
qiiod  «  quibus  deest  unus  sensus ,  deficit  una  scientia.  »  Ergo 
muito  minus  debet  poni  una  potentia  sensitivse  partis  ad  per- 
cipieadum  intentiones  quas  non  perci^it  sensus ,  quam  vocant 
(Estimativani. 

5.  Praelerea,actus  cogitativae,  qui  est  conferre  et  componere, 
(■i  dividere ;  et  actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syllogismo 
r.ti  ad  inquirendum ;  non  minns  distat  ab  actu  aestimativae  et 
nemoraliva) ,  quam  aclus  aestimativae  ab  actu  phantasiae.  De- 

(t)  Vel  f»  deficit  tUiquit  sensus  ti;  aJlHan;  aliquam  seien- 
iiam  (iift(miu.tr>  Ttva)  defieere  Meesse  est. 
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beat  ergo,  vel  GOgitativa  et  reminiscitiva  poni  ali»  vires  pneter 
aBstimativam  et  memorativam ;  vel  aestimativa  et  meoiorativa 
non  debent  poni  alis  vires  prxter  phantasiam. 

6.  Praeterea ,  Augiistinus  XII.  Supef*  Gen.  ad  lit.  (1),  ponit 
tria  genera  visionum ,  scilicet  corporalem ,  quas  flt  per  sen- 
sum;  eispiritualem,  quae  fit  per  imaginationem  sive  phan- 
tasiam;  et  intellectualem ,  quas  fit  per  intellectum.  Non  est 
ergo  aliqua  vis  interior  quae  fit  media  inter  sensum  et  intel- 
lectum  ,  nisi  imaginativa  tantum. 

Sed  contra  est,  qu5d  Avicenna  in  suo  lib.  De  anima ,  ponit 
quinque  potentias  sensitivas  interiores ,  scilicet «  sensum  com- 
munem,  phantdsiam,  imaginativam ,  aestimativam^  et  memo- 
rativam.» 

(CoNCLUsio.  —  Recipit  et  conservat  animal  spedes  seusi- 
biies  et  intentiones  quasdam,  quas  non  percipit  sensus  exteriof : 
necesse  est  igitur  ponere  tantum  quatuor  vires  iuteriores  sen- 
sitivae  partis  dictis  officiis  distinctas^  sensum  coomianem, 
imaginationem ,  estimativam,  et  memorativam. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  cum  natura  non  deficiat  in  ne- 
cessartis  (ut  jam  notatum  supra) ,  oportet  esse  tot  actiones 
animae  sensitivae ,  quot  sufficiant  ad  vitam  animalis  perfecti. 
Et  quaecumque  harum  actionum  non  possunt  reduci  in  unum 
principium ,  requiritur  diversas  esse  potentias ;  cum  potentia 
animae  nihil  aliud  sit  quam  proximum  principium  operationis 
animae.  Est  autem  considerandum,  quod  ad  vilam  animalis  per- 
fecti  requiritur  qu5d  non  solum  apprebendat  rem  ad  praesentiam 
sensibilis ,  sed  etiam  in  ejus  absentia;  alioquin,  c^m  animaiis 
motus  et  actio  sequantur  apprehensionem ,  non  moveretur 
animal  ad  inquirendum  aliquid  absens.  C&jas  coutrarium  ap- 
paret ,  maxim5  in  animalibus  perfectis ,  qua^  moventur  motu 
processivo.  Moventur  enim  ad  atiquid  absens  apprehensam. 
Oportet  ergo  qu5d  animal  per  animam  sensitivam  non  solum 

(1)  Ut  ifidere  .est  cap.  TI. ,  ubi  ait  :  lu  hoe  uno  prmcepto 
diliges  proxiiDum  tuum  tanquam  teipsum,  tria  genera  «i«to- 
num  occurrunt :  unum  per  oeulos  quibut  iptw  liUera  vi— 
denlur;  allerum  per  spiritum  hominis  quo  proximut  ei 
abtent  (tdestetiam  absens)  cogitatur;  terliumper  contuUum, 
mentit  quo  ipta  dilet^io  intelleeta  eontpicitur. 
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recipiat  species  sensibiliam,  cum  prsesentialiter  immatatur  ab 
eis ,  sed  etiam  eas  retineat  et  conservet.  Recipet^  autem  et 
retinere  reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia.  Nam 
hnmida  beae  recipiunt  et  male  retinent ;  contrariiim  autem  est 
de  siccis.  Unde  cum  polentia  sensitiva  sit  actus  organi  cor- 
poraiis ,  oportet  esse  aliam  potentiam  quae  recipiat  species 
sensibilium ,  et  quse  conservet. 

Rursus  considerandum  est,  quod  si  animal  moveretur  solum 
propter  delectabile  et  contristabile  secundum  sensum^  non 
esset  necessarium  ponere  in  animali,  nisi  apprebensionem  for- 
maram  quas  precipit  sensus,  in  quibus  delectatur,  aut  horret. 
Sed  necessariuna  est  animali,  ut  quaerat  aliqua  vel  fugiat,  non 
soium  quia  sunt  convenientia ,  vel  non  convenieutia  ad  sen- 
tiendum ,  sed  etiam  propter  aliquas  alias  commoditates  et  uti- 
litates,  sive  nocumenta.  Sicut  ovis  videns  lupum  venientem , 
fugit ,  noa  propter  indec^ntiam  coloris ,  vel  ftgurae ,  sed  quasi 
inimicnm  naturae.  Et  similiter  avis  colligit  paleam ,  non  quia 
delectet  sensum ,  sed  quia  est  utilis  ad  nidiiicandum.  Neces> 
sarium  est  ergo  animali,  quod  percipiat  hujusmodi  intentiones, 
qim  non  percipit  sensus  exterior.  Et  hujus  perceptionis  oportet 
esse  aliquod  aliud  principium ;  cum  perceptio  formarum  sen^ 
sibitiam  sit  ex  immutatione  sensibili ,  non  autem  perceptio  in- 
teiitionam  praedictarum,  Sic  ergo,  ad  receptionem  formarum 
seosibilium  ordinatur  sensvs  propi^ius  et  communis,  de 
quorum  distiDCtione  post  dicetur  (ad  i  et  2).  Ad  barum  autem 
formamm  retentionem ,  aut  conservationem  ,  ordinatur  pfian- 
tnsia  sive  imaginaiio ,  qu^  idem  sunt;  est  enim  phantasia 
sive  imaginatio,  quasi  tbesaurus  quidam  formarum  per  sensum 
acceptaram.  Ad  apprebendendum  autem  intentiones  quae  per 
sensum  non  accipiuotur,  ordiuatur  vis  cBstimativa.  Ad  coa~ 
servandum  autem  eas,  vis  memorativa,  quae  est  thesaurus 
qiiidam  hujusmodi  intentionum.  Cujus  signuu)  est  qnod  prin- 
cipium  memorandi  sit  in  animalibus  ex  aliqua  hujusmodi  in-^ 
tentione  ;  putk  quod  est  nocivum,  vel  couvenien.'.  Et  ipsa  ratio 
I-raeteriti  (quam  attendit  memoria)  inter  hujusmodi  intentiones 
(Tiinputatur.  Ck)nsideraadum  est  autem^  qu6d  quantum  ad  formas 
sensibiles ,  non  est  differentia  inter  hominera  el  alia  animaiiai 
similiter  enin]  immataninr  k  sensibilibus  exterioribus.  Sed 
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quantam  ad  iDbentiones  predictas^  differentia  esi.  Nani  ani- 
malia  percipiunt  hujusmodi  intentiones  solum  naturali  qnodam 
distinctu ;  homo  autem  per  quandam  collationem.  Et  ideo  qui» 
in  aliis  animalibus  dicitur  cestimativa  mturalis,  ia  homine 
dicitur  cogitativa ;  quae  per  collationem  quandam  hujusmodi 
intentione  adinvenit.  Uude  etiam  dicitur  ratio  partictUaris 
(cui  medici  assignant  determinatum  organum,  scilicet  mediam 
partem  capitis ).  Est  enim  coUativa  intentionum  individuatium , 
sicnt  ratio  intellectim  intentionum  imiversalium.  Ex  parte 
autem  memorativa&  non  soium  habet  memoriam ,  sicut  caetera 
animalia,  in  subita  recordatione  praQteritorum;  sed  etiam  re- 
miniscentiam  ,qam  syllogistic^  inquirendo  prxteritonuu  me- 
moriam  secundum  individuales  intentiones.  Avicenna  verd  (1) 
ponit  quintam  potentiam,  mediam  inter  aestimativam  et  imagi- 
nativam,  qu»  componit  et  dividit  formas  imaginatas;  ut  patet 
cum  ex  forma  imaginata  auri»  et  forma  imaginata  montis,  com- 
ponimus  unam  formam  montis  aurei  y  quem  nunquam  vidimus. 
ded  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus  ab  homine , 
in  quo  ad  hoc  sufQcit  virtus  imaginativa.  Cui  etiam  hanc  ac- 
tionem  attribuit  Averrhoes  in  libro  quodam  quem  fecit  de  sensu 
et  sensibilibus.  Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor  vires 
interiores  sensitivse  partis,  scilicet «  sensum  communem ,  ima- 
ginationem^  aestimativam  ^  et  memorativam.  » 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sensus  interior  non  dicitur 
communis  per  praedicationem  sicut  genus ;  sed  sicut  communis 
radix  et  principium  exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sensus  proprius  judicat  de 
tonsibili  proprio ,  discernendo  ipsum  ab  aliis  qu»  cadunt  sub 
eodera  sensu,  sicut  discernendo  album  a  nigro,  vel  k  viridi. 
Sed  discemere  album  k  dulci ,  non  potest  neque  visus,  neque 
gnstus;  quia  oportet  quod  qui  inter  ahqua  discernit ,  utrumque 
cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum  commuuem  pertinere  dis- 
cretionis  judicium;  ad  quem  referantur ,  sicut  ad  communem 
terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum,  a  quo  etiam  per- 
cipiantur  actiones  sensuum,  sicut  cum  aliquis  videt  se  videre. 

(1)  Libro  nimirum  De  anima^  ut  supra ;  etsi  ad  manum 
Bt»n  est. 
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Hoe  eoim  Don  potest  fieri  per  sensnm  proprinm ,  qni  non  co- 
gnoscit  nisi  Ibrmam  sensibifis  k  qao  immntatur;  in  qna  immn- 
tatioae  perficitar  yisio ,  et  ex  qna  immntatione  seqaitur  alia 
immatatio  in  sensn  communi ,  qni  visionem  percipit. 

A(l  tertiam  dicendnm ,  qnbd  sicut  una  potentia  oritnr  ab 
aiiima,  alia  mediante,  ut  supra  dictum  est  (qu.  77,  art.  7)^  ita 
etiam  amma  snbjicitur  alii  potentisB ,  mediante  alia.  Et  secun- 
dam  hoDC  modum  phantasiicum  et  niemorativum  dicuntur 
passioues  primi  sensitivi. 

Ad  qaaitQm  diceadum ,  qndd  licet  inteileetus  operatio  oriatur 
^  seosa;  tamen  in  re  apprebensa  per  sensnm^  inteilectns  multa 
cogQosdt  qjm  seBsos  percipere  non  potesi.  Et  »militer  «stl- 
mati¥a,  lieet  inferiori  modo. 

Ad  qiiintum  dicendum ,  quod  iUara  emineBtiam  habet  cogi- 
tativa  etmemorativa  in  bomine ,  noa  per  id  quod  est  proprium 
seositim  partis ,  sed  per  aliquam  affiuitatem  et  propinqnitatem 
ad  ratiooem  aniversalem,  secundilim  qnamdam  refluentiam.  Et 
ideo  ao&  sunt  ali»  vires ,  sed  esdem  perfectiores  qnam  sint 
io  aliis  animalibns. 

Ad  sextam  dicendum ,  qa5d  Angustinns  spiritualem  visi<h 
^  didt  esse  qujB  fit  per  similitudiues  corporum ,  in  absentia 
corponun.  Unde  patet  quod  commonia  est  omnibus  iaterioribBS 
appreheogionibns. 


QU^STIO  LXXIX, 

De  poiMUiU  ifUelleciivit,  in  tredeeim  arHeiUoi  diviia. 

Deiode  qaaeritnr  de  potentiis  intellectivis. 

Ciica  qaod  quaeruntur  tredecim  :  !<>  Utriim  inteUectns  sit 
potentia  animae^  vel  ejus  esseutia.  9f>  Si  est  potentia ,  utriim 
sit  potentia  passiva.  3«  Si  est  potentia  passiva,  utriim  sit  ponere 
3iiqaem  inteUectnm  agentem.  4«  Utriim  sit  atiquid  animse. 
^  Utrum  inteUectus  agens  sit  unus  omnium.  6»  Utrum  me- 
i&oria  sit  ininteUectn.  l^  Utrum  sit  aUa  potentia  ab  inteUectq. 
^  Utrom  ratio  sit  aUa  potentia  ab  inteUectu.  9^  Utrum  ratio 
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superior  et  inferior  sint  diversae  potentise.  iO»  IJtrJim  intelU^ 
gentia  sit  alia  potentia  pr»ter  intellectam.  llo  Utriun  inieUectas 
speculativus  et  practicus  siut  diversae  potentia.  i2o  Utrum 
synderesis  sit  aliqua  potentia  intellectivaB  partis.  l3o  Utrum 
conscientia  sitaliqua  poteutiaintellectivae  partis. 

ARTICULUS  l. 
Vtriim  intellecttis  sU  aliqua  poteniia  animcB. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  intellectas  non 
sit  aliqua  potentia  aninue,  sed  sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus 
enim  idetn  videtur  esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia 
animsB,  sed  essentia.  Dicit  enim  Augustinns  IX  De  Trin., 
«  mens  et  spiritus  non  relativ^  dicuntur,  sed  essentiam  de- 
monstrant.  »  Ergo  iutellectus  est  ipsi  essentia  animffi. 

8.  Prsterea,  diversa  genera  potentiarnm  animse  non  uniuntur 
in  aliqua  potentla  una ,  sed  iii  sola  essentia  anim».  Appeti- 
tivum  autem  et  intellectivutn  sunt  diversa  genera  poten- 
tiarum  animae,  ut  dicitur  in  II  De  anima,  (text.  27).  Conveniunt 
autem  in  mente ;  quia  Augustinus  De  Trin.,  ponit  intelligen- 
tiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo  mens  et  intellectus  esi  ipsa 
essentia  anims,  et  non  est  aliqua  ejus  potentia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  in  Homil.  Ascensionis, 
vel  Hom.  XXIX  in  Evang.  «taomo  iutelligit  cum  Angelis.  »  Sed 
Angeli  dicuntur  mentes  et  intellectus  (2).  Ergo  mens  et  intel- 
lectus  taominis  non  est  aliqua  potentia  animae ,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea ,  ex  boc  convenit  alicni  substantiae  quod  sit  in- 
tellectiva  quia  est  immaterialis.  Sed  anima  est  immaterialis 
per  suam  essentiam.  Ergo  videtnr  quod  anima  per  suam  essen- 
tiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est,  qu^d  Philosopiius  ponit  intellectivum  (3) 
potentiam  animae^  ut  patet  in  11  De  anima. 
( CoNCLUsio.  —  Quemadmodum  in  homine  intelligere  non 

(1)  De  bis  etiam  qacst,  17,  D«  ««rtf.,  art.  2. 

(2)  Sic  enim  eos  passim  Dionysius  vocat  lib.  De  c(bI.  Hier.^ 
ut  qu»st.  54,  art.  3;  indicatum  est  ex  cap.  2,  6,  12. 

(3)  Sicut  in  manuscripto  et  editione  Duacensi ,  ex  grieco 
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est  idem  qaod  SQiim  esse,  nc  etiatn  intettectas  hominis  non 
est  ejQg  essentia,  sed  auim»  qasdam  potentia. ) 

Respondeo  dicendum,  qubd  necesse  est  dicere  secundikm 
prsmissa,  qobd  intellectos  sit  aliqua  poteniia  amm®,  non  ipsa 
anims  essentia.  Tunc  enim  solum  immediatum  principittm  ope- 
rationis  ebt  ipsa  essentia  rei  operantis ,  quando  ipsa  operatio 
est  ejos  es9e.  Sicut  enim  potentia  se  babet  ad  operationem  ut 
ad  saum  actum ,  ita  se  habet  essentia  ad  esse,  In  solo  autem 
Deo  idem  est  intelUgere  quod  suum  esse,  Unde  in  soh)  Deo  in- 
tellectos  est  ejus  essentia ;  in  aliis  autem  creaturis  inteDec- 
toAis,  inteUectus  est  qusdam  potentia  intelligentis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  sensus  accipitur  aliquando 
propotentia,  aiiqoando  ver6  pro  ipsa  anima  sensitiva.  Deno- 
mioatar  enim  anima  sensiiiva  nomine  prindpalioris  suae  po- 
teDlix^  qaae  est  sensus.  Et  similiter  anima  inteUectiva  qoan- 
doque  aominatur  nomine  intellecitts,  (quasi  k  principaliori  sua 
^ute,  sicut  dicitur  in  primo  De  anima  (text.  65),  qu6d  (1) 
R  iotdiectas  est  substantia  qusedam. »  Et  etiam  boc  modo  Ao- 
^m  dicit,  quod  mens  est  speeies  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  appetitivum  et  intelkc" 
timm  sant  diversa  genera  potentiarum  anim»,  secundum 
diveraas  rationes  objectorum ;  sed  appetitivum  partim  coa- 
veoit  eam  inteUectivo,  et  partim  cum  sensitivo,  quantnm  ad 
owdam  operandi  per  organum  corporale ,  vel  stne  bujusmodi 
organo.  Nam  appetitus  sequitur  apprebensionem.  Et  secundum 
^  Aagostinus  ponit  voluntatem  in  mente ,  et  Pbilosopbas 
in  ratiooe  (lib.  III  De  anima  text.  42). 

Ad  tertium  dicendom,  qo6d  in  AngeUs  non  est  alia  vis  qoam 

Dempe  ^tavonTixbv,  construeDdo  sic  ,  inMleeiifmm  (sive 
PuteBi  iotenectivam )  ponit  ftentinm  onimtB» 

(1)  Ubi  proinde  intenectas  innasei  (iy^hta^i)  dicitor,  vel 
innahu  videri  quasi  tuhttantia  quadam  exittent :  Quamvis 
<ri6d  iUud  non  ex  proprio  sensu  sed  ex  opinione  philosophorum 
^icat  Aristotetes ,  notat  ibidem  lect.  10,  S.  Thomas.  Pro  inis 
aaiem  verbis  ex  Augustino  indicatis,  ment  ett  tpeeiet  o«l 
^Mfta^  resomendum  potifts  coDformiter  ad  argumentum  su^ 
P«ritt« ,  ment  f>el  tpiritut  ett  ettentia ;  quamvls  ia  manu- 
Kripioipiouthic. 
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intellectiva,  et  volimtas,  qiue  ad  iQtellectum  conseiioitur. 
£t  propter  hoc  Angelus  dicitur  mens  vel  intellectus,  quia 
tota  virtus  sua  in  hoc  consistit.  Anima  autem  habet  multas 
alias  vires,  sicut  seo&itivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ipsa  immaterialitas  substantis 
intelligeutis  creatse  non  est  cjus  intellectus ,  sed  ex  iinmate' 
rialitate  habet  virtutem  ad  intelligendum.  Unde ,  non  oportet 
quod  intellectus  sit  substantia  animse,  sed  ejus  virtus  et  potentia. 

ABTICULUS  M. 

Vtrum  intellectus  $it  potentia  passiva. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  intellectus  non 
sit  potentia  passiva.  Patitur  enim  unumquodque  secandum 
materiam ,  sed  agit  ratione  form».  Sed  virtus  intellectiva  con- 
sequiluriramaterialitatem  substantiaintelligentis.  Ergo  videtur 
quod  intellectus  non  sif  potentia  passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  est  incorrnptibiiis,  ut  supra 
dictnm  est,  (qu.  75,  art.  6).  Sed  intellectus ,  «  si  est  passivus, 
est  corruptibllis,  »  ut  diciturinlll  Deanima  (text.  20).  Ergo 
potentia  intellectiva  non  est  passiva. 

3.  Pra:terea ,  «  agens  est  nobilius  patiente  (2) ,  n  \it  dicil 
Augnslinus  XII  Svper  Gen,  ad  lit.,  et  Aristotele?  in  III  De 
anima.  Potentise  autem  vegetativae  partis  omnes  Sunt  activae, 
quse  tamen  sunt  infimae  inter  potentias  animse.  Ergo  multd 

(1)  Be  his  etiam  in  m,  Sent.^  dist.  14 ,  art.  l,.ijnisst.  2, 
tum  in  corp.,  tum  ad  2;  et  Cont,  Geni.»  lib.  II,  cap.  58;  et 
quasst.  16,  Dt  iferit,,  art.  1  ad  23. 

(2)  Non  sub  iisdem  verbis  Aogustinus ,  cap.  15 ,  sed  sub 
simiii  sensu  ;  Nec  iane  (inquit)  pulandtm  ett  facere  aliquid 
corpus  in  spirilutn,  tanquam  spirilus  corpori  facienti  ma- 
leriw  vice  subdatur.  Omni  enim  modo  proBslantior  est  qui 
facit^  ea  re  de  qua  aliquid  facit ;  neque  ullo  modo  spiritu 
prtestantius  est  corpus,  etc.  Sed  expressids  Fhilosophus  prx- 
dicto  lib.  De  anima ,  text.  19.  Intellectus  hic  separabilis 
impermixtus^  impassibilis,  et  substantia  qucedam  existens 
actu  :  Semper  enim  honorabitiut  est  agens  patiente. 
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magis  potentke  mtellectiYae^  quae  smit  supreinae,  omoes  sunt 
activs. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III  De  anima 
(text.  19)qu5d  «  intelligere  est  patiqnoddam.  » 

( CoNCLUsio.  ^  Ciim  intelligere  sit  quoddam  pati ,  intellectus 
est  potentia  passiva. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  pati  tiipliciter  dicitur.  Uno  raodo 
propriissim^ ;  sciUcet  quando  aliquid  removetur  ab  eo  quod 
coQvenit  sibi  secundum  naluram ,  aul  secundum  propriam  in- 
cliQationem  :  sicut  cum  aqua  frigiditatem  amittit  per  calefac- 
tioaem,  et  cum  homo  sgrotat,  aut  tristatur.  Secundo  modo- 
minos  propri^  dicitur  aliquis  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso 
abjicitor ,  sive  sit  ei  convenieos ,  sive  non  conveniens.  Et  se- 
cunduQi  hoc  dicitur  pati  non  soUim  qui  segrotat ,  sed  etiam 
qui  saoator ;  et  non  solum  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  Isetatur, 
vel  quocunque  modo  aUquis  alteretur,  vel  moveatur.  Terti6 
dicitur  aliquis  pati  communiter  ex  hoc  solo  quod  id  quod  est  in 
poleDtia  ad  aUquid,  recipit  Ulud  ad  quod  erat  in  potentia,  absque 
hoc  qood  aliquid  abjiciatur;  secundiim  quem  modum  omne  quod 
cxit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati ,  etiam  cum  perfi^ 
citor.  Et  sic  intfiHigere  nostrum  est  pati^  Quod  quidem  hac 
ratiooe  apparet :  inteUectus  enim,  sicut  supra  dictum  est,  habet 
operationem  circa  ens  in  universaU.  Considerari  ergo  potest 
utruin  injteUectus  sit  in  actu  vel  potentia ,  ex  hoc  quod  consi- 
deratur  quomodo  inteUqctus  se  habeat  ad  ens  universale.  Inve- 
oitur  enim  aUquis  inteUectus,  qui  ad  ens  universale  se  habet, 
sicut  actus  totius  entis ;  et  taUs  est  inteUectus  divinus ,  qui 
est  Dei  essentia ,  in  qua  ongmaUter  et  virtuaUter  totum  ena 
pr£exislU ,  sicut  in  pruna  causa.  Etideo  inteUectus  divinus  non 
estiopotentia,  sed  est  actuspurus.  NuUus  autem  inteUectus 
creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis  univer- 
salis,  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infinitum.  Unde  omnis 
intellectus  creatus  per  hoc  ipsum  qnod  est,  non  est  actus  om- 
nium  intelUgibUium  ,  sed  comparatur  ad  ipsa  inteUigibiUa,  sicut 
potenlia  ad  actum.  Polentia  autem  dupUciter  se  habet  ad  .actum.  t/ 
Est  enim  quaedam  potentia  quae  semper  est  perfecta  per  actum, 
sieut  dicimus  de  materia  corpprum  eoeleslium.  Quaedam  autem 
potentia  est ,  qu»  non  seiaper  est  in  actu ,  sed  de  potentia 
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procedit  in  actnm ';  sicut  inveuitur  in  generalibas  et  cormpti- 
billbus.  latellectas  igitur  Angelicus  semper  est  in  acta  saonim 
intelligibiliam ,  propter  propinquitatem  ad  primum  intelleCtum, 
qui  est  actus  purus,  ut  sapra  dictum  est  (qu.  58,  art.  i). 
IntellectuB  aatem  humanas ,  qui  est  infimus  in  ordine  intellec- 
tuum ,  et  maximfe  remotus  k  perfectione  divini  intellectas ,  est 
in  potentia  respecta  inteUigibilium ;  et  in  principio  est  «  sicut 
tabula  rasa.  inqua  nihil  est  scriptum , »  ut  Philosophus  didt 
in  III  De  anima  (text.  1&)  (1).  Quod  manifest^  apparet  ex 
hoc  quod  in  principio  snmus  intelligentes  solum  in  potentia  , 
postmodum  autem  efficimur  intelligentes  in  actu.  Sic  igitar 
patet ,  quod  intelligere  nostrum  est  quoddam  pati ,  secan- 
dum  tertinm  modum  passionis ,  et  per  conseqnens  intellectus 
est  potentia  passiva. 

Ad  pi^imum  ergo  dicendum,  gu&d  objectio  iila  procedit  de 
primo  et  secundo  modo  passionis ,  qui  sunt  proprii  materiae 
prim».  Tertius  autem  modus  passionis  est  cujuscunque  in  po- 
tentia  existentis,  quod  in  actum  reducitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  intellectus  passivus  secun- 
dam  quosdam  dicitur  appetitus  sensitivas,  in  quo  sunt  animai 
passiones ,  qui  etiam  in  I  Ethic,  dicitur  «  rationaiis ,  per  par- 
ticipationem^  »  quia  obedit  rationi.  Secundum  alios  aotem  in- 
tellectus  passivus  dicitur  virtus  cogitativa ,  quae  nominatur 
ratio  particulafns,  Et  utroque  modo  passivum  accipi  potest 
secundum  primos  duos  modos  passionis  in  quantum  talis  intel- 
lectus,  ^c  dictus,  est  actus  alicnjus  organi  corporalis.  Sed 
intellectus,  qui  est  in  potentia  ad  intelligibilia  (quem  Aristo- 
teles  ob  hoc  nominat  intellectum  possihilem)  (4)  non  est 
passivus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est  actus  organi  corporalis. 
Et  ideo  est  incorruptibilis. 

(1)  Ubi  tahula  rata  non  dicitur ,  ut  usurpari  solet ,  sed 
simpliciter  tahula  %n  qua  nihil  teriptum  esl  :  «icui  et  pro 
tdbula  grflBC^  -fpap.u.aT&tov  quod  scriptoriam  tabulam  ad  for* 
mandas  litteras,  non  propri^  tabulam  pictoriam  importat,  etsi 
refertur  ita  passim  in  qua  nihil  est  depictum,  etc. 

(S)  Sic  enim  lib.  III.  De  anima^  text.  5 ,  juxta  grscum 
^uvarov,  quia  tn  polentia  ett  ad  omnia  ni  iiiferiAs  text.  17, 
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Ad  (ertioffl  dicendum  ,  qa6d  ageng  est  nobilius.patieaie,  si 
ad  idem  actio  et  passio  referatur ,  non  autem  semper ,  si  ad 
diversa.  lotellectus  autem  ^est  vis  passiva  respectu  totius  entis 
universalis.  Vegetativum  autem  est  aetivum  respeptu  cujusdam 
entis  particularis ,  scilicet  corporis  conjuncti.  Unde  nihil  pro- 
liibet  hajusmodi  passivum  esse  nobilius  tali  activo. 

,  ARHCULUS  lU. 

Jn  sit  ponere  intellectum  agentem. 

Ad  teHium  sic  prOceditur.  Videtur  qu6d  non  sit  ponere  in- 
feUectun  agentem.  Sicut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia , 
|ta  se  habet  inteUectus  ad  intelligibilia.  Sed  quia  sensus  est 
in  potenlia  ad  sensibilia,  non  ponitur  sensus  agens,  sed  sensus 
pdtiens  tanfum.  Ergo  cum  intelleotus  noster  sit  in  potentia 
sd  inteHigibilia ,  videtur  qu6d  non  debeat  poni  inteilectns 
«?«w,  sed  possibilis  tantum. 

1  Praterea  j  si  dicatur ,  qudd  etiam  in  sensu  est  aliqUod 
3?eDs,  sicut  lumen;  contra  ,  lumen  requiritur  ad  visum,  in 
qmim  facit  medium  lucidum  in  actu ;  nam  color  ipse  se- 
candum  se  est  motivus  lucidi.  Sed  in  operatione  intellectus 
non  ponitur  aliquod  medinm,  quod  necesse  sit  fieri  in  actu. 
Ergo  nou  est  ponere  intellectum  agentera. 

3-  Pneterea ,  similitudo  agentis  recipitur  in  patiente  ,  se- 
candiim  modum  patientis.  Sed  intellectus  possibilis  est  virtus 
immaterialis.  Ergo  immaterialitas  ejus  sufficit  ad  boc  quod 
recipiantar  iu  eo  formae.  immaterialiter.  Sed  ex  hoc  ipso  aliqua 
^^«ii  est  iuteUigibilis  in  actu ,  quod  est  immaterialis.  Ergo 
Qnlla  neeessitas  est  ponere  iiiteUectum  agentem ,  ad  hoc  quod 
faciat  spedes  ioteUigibiles  in  actu. 

Sed  contra  est ,  quod  PhilOsophus  dicit  in  III  De  anima 
(text.  17),  quod  «  sicut  in  omni  natura ,  ita  et  in  anima  est 
aliqnid ,  quo  est  omnia  fieri ;  et  aUquid ,  quo  est  omnia  fa- 
^«e.  »  Est  ergo  ponere  intellectum  agentem. 

(CoKausio. — Quoniamnihil  quod  est  in  potentia  reducitur 

^Qbjongitur :  Tametsi  plures  pouibilem  pro  possibili  vel  pa- 
»nlm  vocant. 
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ad  actum,  nisi  per  aliquod  ens  acta,  necessum  est  in  aaima 
praeter  iatellectom  possibilem  qao  anima  omnia  fieri  potest^ 
Gonstitaere  inteiiectam  ageutem  qao  omnia  potest  facere,  et 
intelligibilia  potentia  ad  actum  dedocere.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  secundum  opinionem  Platonis 
nolla  necessitas  erat  ponere  intellectum  agentem  ad  raciendam 
intelUgibilia  in  actu ,  sed  forte  ad  praebendum  lumen  inteiligi- 
bile  intelligenti,  ut  iafra  dicetur(l).  Posuit  eoim  Plato  formas 
rerum  naturalium  sine  materia  subsistere ,  et  per  consequens 
eas  intelligibiles  esse,  quia  ex  boc  est  aliquid  intelligibile  acto, 
quod  est  immateriale.  Et  bujusmodi  Tocabat  species  sive  ideas. 
Ex  qoarum  participatione  dicebat  etiam  materiam  corporalem 
formari^  ad  boc  quod  individua  naturaliter  constitaerentor  in 
propriis  generibus  et  speciebus ,  et  inteltectus  nostros  ad  hoc 
quod  de  generibus  et  speciebus  rerum  scientiam  baberent.  Sed 
quia  Aristoteles  non  posuit  formas  rerum  natoraliam  subsistere 
sine  materia  (2)  (formse  autem  in  materia  existentes  non  sunt 
intelligibiles  actu ) ,  sequebatur  quod  natur»  seu  formae  reram 
sensibilium  quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles  acto. 
Nihil  autem  reducitur  de  potentia  in  actum  >  niai  per  aliquod 
ens  actu ,  sicut  sensus  sit  in  actu  per  sensibile  in  actu.  Opoi^ 
tebat  igitur  ponere  aliquam  virtutem  exparte  inteUectus,  qn^ 
faciat  inteUigibiUa  in  actu,  per  abstractionem  speciernoi  k 
conditionibus  materiaUbus.  Et  hasc  est  necessitas  ponendi  in- 
teUectom  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  sensibiUa  inTeniantur  actu 

(1)  Tum  art.  4 ,  qusstionis  presentig  Tersfts  ilDem ,  tum 
qusst.  84,  art.  etiam  4  et  seqoentibus  ,  nou  art.  (ant&m  6-, 
ex  quo  priiks  indicabatur  ad  marginem. 

(9)  Im6  prasdictam  sententiam  Platonis  absolot^  rejecit,  ut 
ex  lib.  m.  Metaph.,  text.  10,  ac  deinceps  usque  ad  finem  libri 
patet ;  sive  ( ut  quidam  putant )  mal^  illam  intellexerit ,  sive 
bene  :  Sunt  enim  qui  non  putant  admissas  k  Platone  ideas  eo 
sensu  quem  sibi  finiit  ac  refotavit  Philosopbus ,  quasi  reipsA 
existerent ;  sed  eo  senso  qao  similiter  exemplaria  rerum  Djo- 
nysius  agnovit  ab  stemo  in  intellectu  Dei  prsconcepta ;  qoasi 
eas  intellexerit  solAm  ut  in  mente  divinA  sobsistentes  ,  vel  eas 
noloerit  aliod  esse ,  nisi  (sicot  interpretator  Psellos)  inexpii- 
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eztra  ammam ;  ideo  non  oportuit  ponere  sensam  agentem.  Et 
sic  patet  qaod  in  parte  natritiva  omnes  potenti»  suut  activae , 
in  parle  autem  sensitiva  omnes  passiv» ;  in  parte  ver6  intel- 
lectiva  est  aliquid  activum ,  et  aliqaid  passivom. 

Ad  secundom  diceadum ,  qu&d  circa  effectum  luminis  est 
<inplex  opinio.  Qoidam  enim  dicunt  qaod  lumen  reqairitur  ad 
visum^  ut  faciat  colores  actu  visibiies.  Et  secundum  hoc  simi- 
liter  reqairitar ,  et  propter  idem  reqoiritur  intellectus  agens , 
ad  inteUigendum ,  propter  quod  lumen  ad  videndum.  Secun- 
dom  alios  ver6  lumen  requiritur  ad  videndum  non  propter 
coloresat  fiant  actu  visibiles ,  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum^ 
ut  commentator  dicit  in  II  De  anima,  Et  secandum  hoc,  si* 
militndo  qoa  A.ristoteles  assimilat  intellectum  agentem  lumini, 
atteoditor  qnantum  ad  hoc ,  quod  sicot  hoc  est  necessarium 
ad  videndum,  ita  illud  ad  inteUigendum,  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  supposito  agente  ,  ben^  con- 
tingit  diversimod6  recipi  ejus  simiUtudiuem  in  diversis,  propter 
eoruiB  dispositionem  diversam ;  sed  si  agens  noo  praeexistit, 
nM  ad  hoc  faciet  dispositio  recipientis.  InteUigibile  autem 
in  acta  non  est  aUquid  exislens  in  rerum  natura ,  quantum  ad 
oatunim  rerum  sensibiUum ,  qus  non  subsistunt  prseter  mate- 
nam.  Et  ideo  ad  inteUigendum  non  sufficeret  immateriaUtas 
intellectus  possibUis,  nisi  adesset  intellectus  agens,  qui  faceret 
inteUigibiUa  in  actu ,  per  modum  abstractionis. 

ARTICULUS  IV. 
Dtrum  inielUctus  agens  sit  aliquid  animai. 

Ad  quartam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  intellectas  agens  non 
sit  aUqoid  animae  nostrae.  Intellectus  enim  agentis  effectus  est 
iilumioare  ad  inteUigendum.  Sed  hoc  fit  per  aUquid  quod  est 
altius  anima,  secondara  iUud  Joan.,  I  :  «  Erat  lux  vera  quae 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  huncmundum.»  Ergo 
^detor  quod  intellectus  agens  uon  sit  aliquid  animse  nostr». 

eabilem  iUam  tpeeiem  et  noUonem  Dei  ad  quam  condidit 
mtmdttm  ;  Quod  jam  indicatum  esl  suo  loco  ciim  De  ideii* 
ma.  15,  tractarctar. 
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2.  Praeterea,  Philosopbus  in  ni  De  anima  (text.  SO]^ 
attribmt  iotcUectui  agenti ,  quod  non  «  aliquando  intelligit,  et 
aliqoandQ  non  intelligit. »  Sed  aoima  nostra  non  seniper  iutel- 
ligit,  sed  aliqnando  intelligit,  et  aliquando  non  intelUgit.  £rgo 
intellectns  agens  non  est  aliquid  anim»  nostne. 

3.  Fneterea ,  agens  et  patiens  sufTiciunt  ad  agendum.  Si 
igitur  intellectus  passivus  est  aliquid  anim»  nostrae  ,  qni  est 
virtus  passiva ;  et  similiter  intellectus  agens ,  qui  est  virtus 
activa^  sequitur  quod  bomo  semper  poterit  intelligere  ciim 
voluerit ;  qood  patet  esse  falsum.  Non  est  ergo  intellectus 
agens  aliquid  anim»  nostrae. 

4.  PnBterea,  Philosopbus  dicitin  IIl  Deaninia  (text.  14) 
quod  « iDtellectus  agens  est  substantia  actn  ens.  »  Nihil  autem 
est  respectu  ejusdem  in  actu  et  inpotentia.  Si  ergo  intellectus 
possibilis^  qui  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia ,  est  ali- 
quid  animae  nostr» ,  videtur  impossibile  qnod  intellectas  agens 
sit  aliquid  animae  nostr». 

5.  Praeterea ,  si  iDtellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrs, 
oportet  quod  sit  aliqua  poteDtia ;  non  est  eoim  nec  passio ,  nec 
babitus.  Nam  babitus  et  passiones  non  babent  rationem  agentis 
respectu  passionum  animfe;  sed  magis  passio  est  ipsa  actio 
potentiae  passivse;  babitus  autem  est  aliquid  quod  ex  actibus 
consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab  esseotia  animae  : 
sequeretur  ergo  quod  intellectus  agens  ab  essentia  anims  pro- 
cederet,  et  sic  non  inesset  animae  per  participationem  ab  aliquo 
superiori  intellectu.  Qnod  est  inoonveniens.  Non  ergo  intel- 
lectus  agens  est  aliquid  anim»  nostrse. 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosopbus  dicit  III  De  anima^  quod 
«  necesse  est  in  auima  has  esse  differentias(i) »  sdlicet  intei- 
leetom  possibilem  et  agentem. 

(1)  Quales  prsmisit  esse  (text.  17)  in  natura  qualibet,  cjiin 
sic  ait  :  Quoniam  est  €Uiquid  in  quacumqw  nalura  quod 
generi  unieuique  materia  e$t »  ei  id  quidem  est  quod  ett  «n 
polentia  ut  tit  omnia  ilta;  ticut  etiam  ett  aliquid  aliud  quod 
quati  cauta  et  factivum^  et  ett  id  quod  omnia  faeiat^  eo 
modo  quo  te  habtt  art  ad  maleriam  ;  necette  etl  in  anima 
talet  differentiat  exittere  :  nempe  unius  quod  omnia  (leri 
possit,  et  alterius  quod  omnia  facere,  ut  ibidem  iext.  18  sub- 


DE  IK)TENTUS  INTELUBCTiyiS.  181 

(CoNCLusio.  ^  Cum  anima  h«mana  nihil  sit  perfectias  in 
inferioribas  rebns,  qnae  tamen  ab  nniversalibus  eansis  vir- 
totes  proprias  inditas  habent,  oportct  in  anima  esse  yirtutem 
quamdam  a  saperiori  intellectu  derivatam  ^  per  quam  possit 
phantasraata  iliustrare,  et  intelUgibiiia  in  potenlia,  facere 
iDteltigibilia  in  actu. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qa5d  inteliectus  agens  de  quo  Pfailo- 
sophus  loquitur^  est  aliqaid  animse.  Ad  evidentiam  consideran- 
duiD  est ,  qu6d  supra  animam  intellectivam  humanam  necesse 
est  ponere  aliquem  Saperiorem  intellectnm  ,  k  quo  anima  vir- 
tutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  qnod  participat  ali- 
quid ,  et  qaod  estmobile,  et  quod  est  imperfectum,  praeexigit 
ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam  tale ,  et  quod  est 
immobile ,  et  perfectum.  Anima  autem  humana  inteltectim 
dicitor,  per  participationem  inteUectualis  virtutis.  Cujus  sigiium 
est  quod  non  tota  est  intellectiva ,  sed  secnndum  aliquam  sui 
partem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis  cum  quodam 
discorsu  et  motu  arguendo.  Habet  etiam  imperfectam  intelli- 
gentiam ,  tmn  quia  non  omuia  intelligit ,  tam  quia  in  Ms  qn» 
inteUigit  de  potentia  procedit  ad  actum.  Oportet  ergo  esse 
aliquem  altiorem  intellectum ,  quo  anima  juvetnr  ad  intelli- 
gewlQm.  Posuemnt  ergo  quidam  hunc  intellectnm  secundum 
substantiam  separatum,  esse  intellectum  agentem;  qui  quasi 
illustrando  phantasmata ,  facit  ea  intelligibilia  actu.  Sed  dato 
iiuod  sit  aliquis  taiis  intellectus  agens  separatus,  nihilominus 
taoien  oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem 
ab  ilio  intellectu  superiori  participatam ,  per  quam  anima  facit 
intelligibilia  in  actu.  Sicut  in  aliis  rebus  naturallbus  perfectis, 
prieler  universales  causas  agentes  sunt  proprise  virtutes  indita 
singulis  rebns  perfectis ,  ab  universalibns  agentibiis  derivats. 
Non  enim  solus  sol  generat  hominem,  sed  est  in  homine  virtas 
generativa  l^minis ;  et  similiter  in  aliis  animalibus  perfectis. 
Nibil  autem  est  perfectius  in  inferioribus  rebus  anima  humana. 


juQgitur  :  idem  est  porr6  ac  intelleclum  jfottibiUf»  dicere 
qui  orania  fit  ai  ad  omoia  in  potentia  existens  ,  et  dicere  in- 
tellectum  agentem^  qui  veluti  omnia  facit  dum  iateingibilia 
reddil  actu. 
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Uode  oportet  dicere ,  quod  ia  ipsa  »it  aliqua  vlrtus  derivata  a 
saperiori  intellectu,  per  quam  possit  pbantasmata  illastrare.  Et 
hoc  experimento  cognoscimus ,  dum  percipimus  nos  abstrabere 
forroas  universales  a  conditionibus  particularibus ;  qaod  est 
facere  acta  intelligibitia.  Nolia  autem  actio  oonvenit  alicoi  rei^ 
nisi  per  aliquod  principium  formaliter  ei  inbaBrens ,  ut  sopn 
dictam  est,  (qu.  76,  art.  1)  cum  de  actu  possibili  ageretur. 
Ergo  oportet  virtutem ,  quse  est  prindpium  bajus  actionis,  esse 
aliquid  in  anima.  Et  ideo  Aristoteles  comparavit  inteliectum 
agentem  lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere.  Plato 
autem  inteUectum  separatum,  imprimentem  in  animas  aostras, 
comparavit  soli ,  ut  Tbemistius  dicit  in  commenlario  III  De 
anima.  Sed  intellectus  separatus ,  secundum  nostrffi  fidei  do- 
cumenla,  est  ipse  Deus,  qui  est  creator  anim» ,  et  in  quo  soio 
beatificatur,  utinfra  patebit(qu.  106,  arL  2).  Unde  ab  Ipso 
anima  bumana  lumen  intellectuaie  participat  secundam  iUad 
Psal.  IV  :  «  Sigaatuin  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Do- 
mine.  » 

Ad  prifflum  ergo  diceaduui,  qu5d  illa  lux  vera  illuminat  sicul 
causa  universalis,  k  qua  anima  bumana  participat  quamdaui 
particularem  virtutem ,  ut  dictum  est. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quod  Pbilosopbas  ilia  verba  non 
dicit  de  intellectu  agente ,  sed  de  intellectu  in  actu  ;  unde 
supra  de  ipso  pr&miserat :  «  Idem  autem  est  secundurn  actum 
scientia  rei.  »  Vel  si  intelligatur  de  intellectu  agente,  hoc 
dicitur  quia  non  est  ex  parte  intellectus  agentis  hoc  quod 
«  quandoque  inteUigimus  ,  et  quandojque  non  iDlelligimus ;  » 
sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in  poteutia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  intellectus  agens  comparetur 
ad  inteliectum  possibilem^  ut  Qbjectum  agens  ad  potentiani; 
sicut  visibile  in  actu  ad  visum,  sequeretur  quod  statim  omnia 
intelligeremus,  ciim  iuteilectus  agens  sit  quo  est  omnia  facere. 
Nunc  autem  non  se  babet  ut  objectum ;  sed  ut  faciens  objecta 
in  actu,  ad  quod  requiritur  praler  priBsentiam  intellectiis 
agentis  prsesentia  pbantasmatum,  etbona  dispositio  virium  sen- 
sitivarum ,  et  exercitium  in  buiusmodi  opere  :  quia  per  nnum 
intellectum ,  finat  etiam  alia  intellecta ;  sicu^  per  terminos  y 
propositiones;  et  per  prima  principia ,  conclusiones.  Et  quan- 
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lum  ad  hoc  noa  difiiert  utrum  iuteUectus  agens  sit  alicpiid 
animfie  yel  alicpiid  separatum. 

Ad  qoartum  dicendum,  quod  anima  inteUectiva  est  quidem 
actu  immaterialis^  sed  est  in  potentia  ad  determinandas  species 
rerum.  Phantasmata  autem  e  converso  sunt  quidem  actu  simi- 
litudines  specierum  quarumdam ;  sed  sunt  in  potentia  imma- 
teriaUa.  Unde  nibil  prohibet  unam  et  eamdem  animam  in 
quantum  est  immaterialis  in  actu ,  habere  aUquam  virtutem 
per  quam  faciat  immateriaUa  in  actu,  abstrahendo  a  conditio- 
nibus  individuaUs  materiae^  quJB  qnidem  virtus  dicitur  intel- 
lecltts  agens ;  et  aUam  virtutem  receptivam  higusmodi  spe- 
cierum ,  qvod  dicitur  inteUectus  possibiUs ,  in  quantum  est  in 
potentia  ad  bujnsmodi  species. 

Ad  quintum  dicendum ,  qn6d  cum  essentia  anim»  sit  imma- 
teriaUs;  k  supremo  inteU^ctu  creata,  nihil  prohibet  virtutem, 
qu£  a  sopremo  inteUeetu  participatur^  per  quam  abstrabitk 
materia  ,  ab  essentia  ipsius  procedere^  sicut  et  alias  ejus  po- 
leotias. 

ARTICULUS  V. 

Uirum  intellectus  agens  sU  unus  in  omnibus. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu5d  inteUectus  agens 
sit  unus  in  omnibus.  NihU  enim  quod  est  separatum  k  corpore 
mnUipUcatur  secundum  multipUcationem  corporum.  Sed  inteU 
lectus  agens  est  separatus^  ut  dicitur  in  III.  De  anima  (2). 
Ergo  non  multipUcatur  in  muUis  corporibus  hominum  ^  sed 
est  unos  in  omnibus. 

2.  PrflBterea^  inteUectus  agens  facU  universale,  quod  est 
iinum  in  multis,  Sed  iUud  quod  est  causa  unitatis^  magis 
est  unum.  Ergo  inteUectus  agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  conveniunt  in  prirais  concep- 
tionibus  inteUectus.  His  autem   assentiunt  per  intellectum 

(1)  De  his  etiam  in  qu«st.  disput.  De  unima,  art.  5. 

(2)  Non  SDb  nomine  intellectus  agenUs^  ut  hic  et  vulg6  dici 
Mlei.  Sed  sub  nomine  inlelleetut  omnia  facienlis  ^  vel  qui 
diciuir  talis  qudd  omoia  faciat  (tc>>  navra  TkOutv)  text.  18, 
19  et  20. 
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agentem.  Ergo  eonvenkiQt  onnes  in  uno  inteliecta  agente. 
Sed  contra  est,  qaod  Pliilosoplnis  dicit  in  DI.  De  anitna, 
quod  «  intellectas  agens  est  sicut  Inmen.  »  Non  antem  est 
idem  lamen  in  diversis  illnminatis.  Ergo  non  est  idem  intel- 
lectus  agens  in  diversis  hominibus. 

(CoNCHJsio.  —  Ciim  intelleotus  agens  sit  virtus  aniras ,  ne- 
cesse  est  non  unum  in  omnibus  esse ,  sed  multiplicari  ad  mul- 
tiplicatioacm  animarum. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  hujus  quaestionis  dependet 
ex  praemissis  (art.  4).  Si  enim  inteUectus  agens  non  esset 
aliquid  anim« ,  sed  esset  quadam  substantia  separata ,  unus 
esset  intellectus  agens  omnium  hominum.  Et  hoc  intefligunt 
qui  ponunt  unitatem  intellectus  agentis.  9i  autem  intellectus 
agens  sit  aliqaid  animae,  ut  quftdam  virtus  ipsius,  necesse  est 
dicere,  quod  sint  plures  inlellectus  agentes,  secundam  plurali- 
tatem  animarum,  qua^  mnltiphcantur  secandum  imiltiplica- 
tionem  hominum,ut  supra  dictam  est  (qu.  76,art.  2).  Non 
enim  potest  esse  quod  uoa  et  eadem  virtus  nimiero  sit  diver- 
soram  subjectorum. 

Ad  primum  ergo  dicendura  ,  qu6d  Philosophus  probat  in- 
tellectum  agentem  essc  scparatum ,  pcr  hoc  quod  possibilis  est 
separatus,  quia  ut  ipse  dicit  (text.  19),  «  sed  agens  est  honora- 
bilius  patiente.  »  Intellectus  autem  possibilis  dicitur  separatus, 
quia  noa  est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Et  secundum 
huuc  modum  etiam  iuteUectus  agens  dicitur  separatus,  non 
quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agens  causat  ani- 
versale  abstraheodo  k  materia.  Ad  hoc  autem  non  requiritur 
quod  sit  unus  ia  omnibus  habentibus  intellectum ,  sed  quod 
sit  unus  in  omnibus  secundum  habitudinem  ad  omnia  k  quibus 
ubstrahit  uuiversale,  respectu  quorum  universale  est  unu7n. 
£t  hoc  competit  intelleclui  agenti  in  quantum  est  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  quae  sunt  unius  speciei, 
communicaat  in  actione  coBsequente  naturam  speciei ,  et  per 
cottseqoens  in  virtute ,  qu»  est  actionis  priBcipium ;  non  quod 
sit  eadem  numero  in  omntbus.  Cognoscere  autem  prima  intel- 
ligibilia,  est  actio  consequens  speciem  humanam :  unde  oportet 
quod  omnes  homines  communicent  in  virtute  quae  est  princi- 
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piam  hi^QS  actionis.  Et  hxc  est  virtus  inteUectus  ageotis»  Non 
tamefl  oportet  quod  sit  eadem  numero  iu  omnibus ;  oportet 
tamen  quod  ab  uno  principio  in  omnibus  derivetur.  Et  sic  illa 
commanicatio  bominum  iu  primis  intelligibilibus  demonstrat 
unitatem  intellectus  separati^  quem  Plato  comparat  soli;  non 
autem  unitatem  intoUectus  agentis ,  quem  Aristoteles  comparat 
kuhini. 

ARTICULUS  VI. 
Vtriim  memoria  »U  in  parte  intellectiva  anima. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  memoria  non 
sit  in  parte  inteUectiva  animse.  Dicitenim  Augustinus,  Xn.  De 
frm.  ^  quod  «  ad  partem  superiorem  animae  pertinent  quje  non 
sunt  hominibus  pecoribusque  communia  (2).  »  Sed  memoria 
est  hominibus  pecoribusque  communis;  dicit  enim  ibidem^ 
quod  a  possunt  pec^ra  sentire  per  corporis  sensus  corporalia, 
et  ea  mandare  memoria.  »  Ergo  memoria  non  pertinet  ad 
partem  animaQ  inteUectivam. 

2.  Praelerea ,  memoria  praeteritorum  est.  Sed  prcBteritum 
dicitur  secundum  aUquod  determinatum  tempus;  memoria 
igitorest  cognoscitiva  aUcnjus  sub  determinato  tempore^  quod 
est  cognoscere  aUquid  sub  kic  et  nutic.  Hoc  autem  non  est 
inteUectus,  sed  sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte  intel- 
lectiva,  sed  solum  in  parte  sensitiva. 

(1)  Be  his  etiam  )ib.  lY.  Cont,  GmU,  cap.  T4;  et  qn.  10, 
Deverit.,  ati.  S. 

(2)  £x  cap.  2  et  3,  express^  qnoad  sensam  ,  etsi  aUis  verbis 
cum  appeiidie«  hie  subjunctli  pleniiis  coUigitur  :  PptswHt  et 
pceora  tentire  (iii||iit)  per  corporit  tensut  extrinteciit  cor^ 
poralia,  el  ea  memories  fixa  remdnisci.  Verkm  ea.  notare^  ac 
»0»  ioliim  naluraliter  rapta  ( id  est  subito  motu  raptim 
apprehensa),  sed  etiam  de  induttria  memoricB  commendata 
retinere,  et  in  oblivionem  jamjamque  labentia  recordando 
et  cogitando  rursus  imprimere,  vel  etiam  alia  hujusmodi, 
qu€mvis  insensibilibus  atque  in  eis  qucB  inde  animns  per 
tensus  eorporis  traxit,  agantur  atque  versantur,  non  sunt 
iamen  rationis  expertia  nec  hominibus  pecoribusque  com- 
munia;  sed  iublimioris  rationis  est  indieare  de  ittis,  etc. 
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8.  Praeterea,  in  memoria  coosemntur  species  rerum^  quae 
actu  non  cogitantur.  Sed  hoc  non  est  possibile  accidere  in  intel- 
lectu ,  quia  intellectus  fit  in  actu ,  per  hoc  quod  informatur 
specie  intelligtbiti.  Intellectum  autem  esse  in  actu,  est  ipsum 
inteUigere  in  actu.  Et  sic  intellectus  omnia  inteltigit  in  actu^ 
quorum  species  apud  se  habet.  Non  ergo  memorla  est  in  parte 
intellectiva. 

Sed  contra  est,  quod  Angustinus  dicit,  X.  De  Trin.  (cap.  tl;, 
qu5d  «  memoria^  intelUgentia ,  et  voluntas  sunt  una  mens.  » 

( CoNCLUsio.  •—  Memoria  ut  virtus  conservativa  specienira 
inteUigibilium  est^  ad  partem  spectat  inteUectivam,  ut  vcro 
ad  prseterita,  ut  prseterita ,  suum  respectum  habet,  magis  ad 
anim^  sensitivam  partem  attinet.) 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  de  ratione  memoriae  sit 
conservare  species  rerum  quae  actu  non  apprebienduntur,  hoc 
primum  considerari  oportet ,  utrum  species  inteUigibiles  sic 
in  inteUectu  conservari  possunt.  Posuit  enim  Avicenna  hoc  esse 
impossibile.  In  parte  enim  sensitiva  dicebat  hoe  accidere  q^uan- 
tum  ad  aUquas  potentias,  in  quantum  sunt  actus  organorum 
corporaUum  in  quibus  conservari  possint  aUquaj  species  absqiie 
actuaU  apprehensione ;  in  inteUectu  autem,  qui  caret  organo 
corporaU,  nihil  existit  nisi  inteUigU)iUter;  unde  oportet  intel- 
Hgi  in  actu  Ulud  cujus  simiUtudo  in  inteUectu  existit.  Sic  ergo, 
secundum  ipsum ,  qukm  cit5  aliquis  actu  desinit  inteUigere  aU- 
quam  rem,  desinit  esse  iUius  rei  species  in  inteUectu;  sed 
oportet,  si  denuo  vult  illam  rem  intelUgere,  quod  convertat 
se  ad  inteUectum  agentem,  quem  ponit  substantiam  separa- 
tam ,  ut  ab  iUo  effluant  species  inteUigibiles  in  inteUectum 
possibilem.  £t  ex  eo  exercitio  et  usu  convertendi  se  ad  intel- 
lectum  agentem,  reUnquitur  secundum  ipsuii  quaedam  habiUtas 
in  inteUectu  possibUi  convertendi  se  ad  inteUectnm  agentem , 
quem  dicebat  esse  habitum  sdentiae.  Secundum  igUur  hanc 
positionem  nihU  conservatur  iu  parte  inteUectiva,  quod  non 
actu  inteUigatur.  Unde  non  poterit  poni  memoria  in  parte  in- 
tellectiva  secundum  hunc  modum. 

Sed  haec  opinio  manifestft  repugnat  dictis  AristoteUs.  Dicit 
enim  in  III.  De  anima  (text.  3),  qu6d  cum  inteUectus  possi- 
biUs  sic  fiat  singula^  nt  sciens  dicatur  quis  secundnm  actum; 
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et  quod  hoc  accidit  com  possit  operari  per  seipsnin^  est  (]mdem 
et  tunc  potentia  qaodammodo^  non  tamen  simpliciter  nt  ante 
addiscere ,  ant  tnvenire.  Dicitnr  antem  intellectns  postibilis 
fieri  singnla ,  secnndum  qnod  recipit  species  singnlornm.  Ex 
hoc  ergo  qnod  recipit  species  intelligibiUnm ,  habet  quod  possit 
operari  cam  Toluerit^  non  antera  qaod  semper  operetnr ;  quia 
et  tnnc  est  qnodammodo  in  poteutia ,  sed  aliter  qnam  ante 
intelligere,  eo  sdlicet  modoqno  sciens  in  habitn,  est  in  po- 
tentia  ad  considerandnm  in  actn.  Repugnat  etiam  praedicta  po- 
sitiorationi^  <x  qnod  emm  recipitur  in  aliqno,  recipitnr  in  eo 
«ecQndnm  modnm  recipientis;  »  intellectns  antem  est  magis 
stabiiis  natune ,  et  immobiHs ,  quam  materia  oorporalis.  Si  ergo 
materia  corporahs,  formas  quas  recipit^  non  solnm  tenet  dnm 
per  eas  agit  in  actn ,  sed  etiam  postqnam  per  eas  agere  cessa- 
verit;  mult6  fortii!is  intellectus  immobiliter  et  inamissibiliter 
recipit  species  intelligibites^  stye  a  sensilniibusacceptas^  sive 
etiam  ab  aliquo  superiori  intellectu  efHuxas.  Sic  igitur,  si 
iiiemoria  accipiatbr  solum  pro  vi  conservativa  speciemm, 
oportet  dicere  memoriam  esse  in  intellectiva  parte.  Si  ver6  de 
ratione  memoriie  sit  qnod  ejas  objectum  sit  praeteritum  nt 
prxteritum,  memoriain  parte  intellectiva  non  erit^  sed  sensi- 
tiva  tantum ,  qu^e  est  apprehensiva  particnlarium;  prsteritnm 
eDJm  ut  prseteritnm,  cum  significet  esse  snb  determinato  tem- 
rore ,  ad  conditionem  particularis  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qa6d  memoria  secundnm  quod 
est  conservativa  specierum  non  est  nobis  pecoribusque  com- 
munis;  species  enim  conservantur  non  in  parte  animn  sensitiva 
Untum ,  sed  magis  in  conjuncto ,  c(tm  vis  memorativa  sit  actus 
organi  cnjusdam.  Sed  intellectus  secundum  seipsum  est  conser- 
vGtivus  specierum ,  pra)ter  concomitantiam  organi  corporalis. 
Inde  Philosophns  dicit  in  III.  De  anima  (text.  6)^  quod 
« anima  est  locus  specierum  non  tota,  sed  intellectus  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  prteteritio  potest  ad  duo  re- 

(t)  Yel  pleniAs  :  Be^he  utique  dicunt  qui  emimam  tn- 
quiuni  esse  iocum  proprium  tpecierum  (  tc&v  et^cbv  )  quod 
aliqoi  formarum  vertunt,  niti  quod  non  totQj  ted  inteileetiva 
(voimxvi),  neque  aetu  ted  potentid,  etc. 
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f erri ,  scUicei  ad  objectum  quod  cognoscitur^  et  ad  cognitionis 
actum.  Qtt»  quidem  duo  simul  conjuuguntur  in  parte  sensitiva; 
qu»  est  apprehensiTa  alicujus ,  per  hoc  qnod  immutatur  a 
prsesenti  sensibili;  unde  simul  animal  memoratur  se  prius  sen- 
sisse  in  prxterito,  etse  sensisse  quoddam  praeteritum  sensibile. 
Sed  quantum  ad  partem  intellectivam  pertinet,  prsteritio  accidit 
et  nonper  se  convenit  ex.parte  objecti  inteUectus;  intelUgit 
enim  intellectus  hominem  in  quantum  est  homo ;  homini  autm 
in  quantum  est  homo,  accidit  vel  in  prassenti,  vel  in  praeterito, 
vel  in  futuro  esse.  Ex  parte  ver6  actus,  prsBteritio  per  se  accipi 
potest  etiam  in  intellectu ,  sicut  in  sensu  :  quia  intelligere 
animae  nostraB  estquidam  particularis  actus  in  hoc^  vel  in  iUo 
tempore  existens;  secundum  quod  dicitur  homo  intelUgere 
nunc,  vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc  non  repugnat  intellectuaUtati; 
quiahujusmodi  intelligere,  quamvis  sit  quoddam.  particulare, 
tamen  est  immaterialis  actus,  ut  supra  de  inteliectu  dictam  est 
( qu.  75 ,  art.  7 ).  Et  ideo  sicut  intelligit  seipsum  intellectus , 
quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  intellectus;  ita  intelligit 
suum  intelligere ,  quod  est  singularis  actus ,  vel  in  praeterito, 
vel  iu  praesenti^  vel  in  futuro  existens.  Sic  igitur  saWatur  ratio 
memoriae  quantum  ad  hoc  quod  est  praeteritorum  in  inteUectu^ 
secundum  quod  intelligit  se  prius  inteUexisse ;  non  autem  se- 
cundum  quod  iuteUigit  praeteritnm,  prout  est  kic  et  nunc, 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  species  inteUigibUes  aUquando 
sunt  in  inteUectu  in  potentia  tanium;  et  tunc  dicitur  intel- 
lectus  esse  in  potentia.  AUquando  autem  secundum  ultimam 
completionem  actus ;  et  tunc  intelligit  actu.  AUquando  medio 
modo  se  hahet  inter  potentiam  et  actum ;  et  tunc  dicitur  esse 
intellectus  in  habitu  (1).  Et  secundum  hunc  modum  intellec- 
tus  conservat  species ,  etiam  quando  actu  non  intelligit. . 

(1)  Quia  sciUcet  hahet  unde  actum  inteUigendi  exerceat , 
sed  non '  exercet. 
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ARTICULUS  Vll. 

UlrUm  alia  poteniia  sit  memoria  intellectiva ,  et  alia 
intellectus. 

Ad  septiintttn  sic  |»roeeditur  (1).  Videtur  qn6d  alia  polentia 
6it  menioria  iateUectiva,  et  alia  inteilectas.  Augastintts  emm 
in  X.  De  Trin.  (cap.  11^  ut  supra),  ponrt  in  meote  raemoriam) 
inteBigentiam  ,  et  volantatem.  Manifestum  est  aotem ,  qaod 
memoria  est  alla  potentia  k  vohmtate.  Ergo  similiter  est  alia 
abinteUectii. 

3.  Pneterea ,  eadem  ratio  distinctionis  est  potentiamm  sen- 
sitiv»  partis^  et  inteUectivse.  Sed  memona  in  parte  sensitiva 
est  aUa  potentia  k  sensn,  ut  supra  dictum  est  (qu.  78,  art.  4). 
Ergomemoria  partis  inteUectivse  est  atia  poteutia  ab  iateUectu. 

3.  Praeterea,  secundum  Augnstinttm  (hb.  X.  fie  Trin,,  qbi 
supra),  «  memoTia,  intelKgentia,  etvolttntas  sunt  sibi  invicem 
ftqualia ,  et  nnnm  eorum  ab  aUo  oritur.  »  Hoc  autem  non  esee 
posset ,  si  memoria  esset  eadem  potentia  cnm  inteUectu.  Non 
est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra^  de  ratione  memoriae  est  quod  sit  tbesanrns  vel 
locuB  eonservativus  specierora.  Hoc  autem  Philosopbus  in  III. 
De  anima  (text.  7)^  attribuit  inteUectui,  utdictum  est  (art.  6). 
Non  ergo  in  parte  inteliectiva  est  aUa  potentia  memoriae  ?* 
inteUectu. 

(CowcLUSio.  —  Nbn  est  in  homine  meraoria  distincta  po- 
tentla  ab  inteUectu,  sed  nna  potentia  sunt^  ciim  idem  objectiim 
habeant. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  supra  dictum  est  (qu.  77, 
art.  3)  potentiffi  aniniie  distinguuntur  secnndum  diversas  ra- 
tiones  objectorom^  eo  qu6d  ratio  cujnslibet  potenti»  consistit 
in  ordine  ad  id  ad  quod  dicitur^  quod  est  ejus  objectum.  Dictum 
est  etiam  supra  (qu.  77^  art.  3)  quod ,  si  aUqua  potentia  secun- 
dum  propriam  rationem  ordinetur  ad  aUqiiod  objectum  secun- 

(1)  De  his  etiam  I ,  Sent.,  di9t.  3 ,  qunst.  4  ,  art.  1 ;  et 
CofU.  Gent.  ^  Ub.  II ,  cap.  74;  et  qmest.  7,  De  verii,*  «rt.  3; 
et  ^pimt.  lO^  ark  3. 
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dam  communem  rationem  objecti,  non  diveraificabitar  illa 
potentia  secundum  diversitates  particalarium  differentiariiio. 
Sicut  potentia  visiva^  quse  respicit  suum  objectum  secundom 
rationem  colorati^  uon  diversiHcatur  secundum  rationem  albi 
et  nigri.  Intellectus  antem  respicit  sunm  objectum  secundnm 
communem  rationem  entis;  eo  quod  intellectus  possibilis  est  quo 
est  omnia  fieri.  Unde  secundum  nullara  d^ffereutiam  entium 
diversificaturpotentia  intellectuspossibitis.  Diversificatur  tamen 
potentia  intelleotus  agentis,  et  intellectas  possibilis;  quia  res- 
pectu  ejusdem  objecti,  aliud  principium  oportet  esse  potentiam 
activam^  qu»  facit  objectum  esse  in  actu,  et  aiiud  potentiam 
passivam »  qu»  movetur  ab  objecto  in  actu  existente  :  et  sic 
potentia  activa  comparatur  ad  suum  objectum,  ut  ens  iu  actu 
ad  ens  in  potentia ;  potentia  autem  passiva  comparatur  ad  sunm 
ol^ectum  e  convers6,  ut  eBS  in  potentia  ad  ens  in  actu.  Sic 
igitur  nulfo  aiia  differentia  potentiarum  in  intellectu  esse  potest, 
nisi  possibilis  et  agentis.  Unde  patet  qnod  memoria  noil  est 
alia  potentia  ab  inteHectu;  ad  rationem  enim  potentiae  pasaivai 
pertinet  conservare ,  sicut  et  reoipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  quamvis  in  tertia  distinc- 
tione  primi  sententiarum  dicatur ,  qnod  «  memoria,  iotelii- 
gentia  et  voluntas  sint  tres  vires,»  tamen  boc  non  est  secundum 
intentionem  Augustini  qui  express^  dicit  lib.  XIV ,  cap.  1  De 
Trin.,  quod  «  si  accipiatur  memoria,  intelligentia,  et  voluntas 
secundum  quod  semper  praesto  sunt  animse^  sive  cpgitentur, 
sive  non  cogitentur,  ad  ^lam  memoriam  pertinere  videntnr. 
Intelligentiam  autem  nunc  dico,  quia  intelligimus  cogitantes; 
et  eam  voluntatem ,  sive  amorem^  vel  dilectionem ,  quae  istam 
prolem  parentemque  conjungit.  »  £x  quo  patet ,  quod  ista  tria 
nou  accipit  Augustinus  pro  illis  tribus  potentiis;  sed  memo' 
riam  accipit  pro  babituali  auimae  retentione,  intelligentiam 
autem  pro  actu  intellectus,  voluntatem  autem  pro  actu  vq> 
luntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  prateritum  et  prcesens 
possunt  esse  propri»  differentiae  potentiarum  sensitivarum  se- 
cundum  diversitatem  objcctorum ,  uon  autem  potentiarum  in- 
teUectivarum  ratione  supra  dicta. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  iDtelligentia  oritur  ex  memoria^ 
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sicataclos  ex  habitu;  et  hoc  modo  etiam  »quatur  ei^  non 
aatem  sicut  potentia  potentiae. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum  ralio  sU  alia  potentia  ab  intelteciu. 

Ad  octavuin  sie  proceditur  (1).  Videtur  quud  ratio  sit  alia 
potentia  ab  intellectu.  Inlib.  II.  Despiritu  et  anima  (cap.  14) 
dicitur,  «  cnm  ab  inferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus, 
|)iias  occurrit  nobis  sensus,  deinde  imaginatio^  deinde  ratio^ 
deinde  inteilectus.  »  Est  ergo  alia  potentia  raiio  ab  intellectu, 
sicut  imaginatio  k  ratione. 

2.  PriBierea,  Boetius  dicil  in  lib.  De  consol.  (2),  quod  « in- 
tellectns  ooraparatur  ad  rationem ,  sicul  xtemitas  ad  tempus^  » 
sed  non  est  ejusdem  virtutis  esse  in  seternitate  et  esse  in  tem- 
pore.  Ergo  non  est  eadem  potentia,  ratio  et  intellectus. 

%.  Praeterea ,  bomo  commnnicat  cum  angelis  in  intellectu , 
cum  bmtis  vero  in  sensu.  Sed  ratio  quae  est  propria  hominis^ 
qua  dicitur  animal  rationale,  est  alia  potentia  k  sensu.  Ergo 
\m  ratione  est  alia  potentia  ab  intellectu,  qui  propri^  convenit 
angelis.  Unde  et  intellectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  III.  Super  Gen.  ad 
lit.  (cap.  20) ,  quod  « illud  quo  bomo  irrationabilibus  anima- 
libiis  antecedit  (  vel  antecellit ),  vel  cst  ratio ,  vel  mens ,  vel 
iuteliigentia ,  vel  si  quo  alio  vocabulo  commodius  appellatur. » 
Haiio  ergo,  et  inteUectus^  et  mens^  sunt  una  potentia. 

(CoKCLTJsio. —  Eadem  in  homine  potentia  est  ratio  et  in- 
teliectns ,  licet  intelligere  sit  simplidter  veritatem  intelligibilem 

(1)  De  his  etiam  qu.  15 ,  De  verii,^  art.  1;  et  qu.  16, 
art.  etiam  1 ,  De  ai»f itia  ^Ject.  34. 

(3)  Golligitur  ex  lib.  Y,  prosa  4,  «quivalenter  quoad  sen- 
sum,  ubi  sic  ait :  Sentut  figuram  in  maleria  conttitutam  , 
imaginalio  verd  solam  sine  maleria  indicat  figuram  :  Ratio 
vero  hanc  etiam  transcendit^  speciemque  ipsam  quw  sin^ 
gularibus  inest,  universali  consideratione  perpendit :  Intel' 
ligenlia  vero  eelsior  oeulus  existit;  supergressa  namque 
universilatis  amiium  ipsam  simpHeem  formam  purd  meniis 
•cie  etmtmeiiitr. 
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apprehendere^  ratiocmari  auiem  procedere  de  Qno  inleUecio 
ad  aliad ;  hoc  enim  imperfecti ,  iUod  perfecii  est.) 

Respondeo  dicendum ,  qabd  ratio  et  intellectus  in  homine 
non  possunt  esse  divers»  potentiffi.  Quod  manifest^  cognoscitur 
si  utriusque  actus  consideretar.  Intelligere  enim  est  simplidter 
veritatem  intelli^ilem  apprehendere ;  ratiocinari  autem,  est 
procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad  veritatem  intelligibilem 
cognoscendam.  Et  ideo  augeli  qui  perfect^  possident,  secundum 
modum  sua)  naturse  cognitionem  intelligibiUs  veritatis,  non 
habent  necesse  procedere  de  uno  ad  aliud ,  sed  simpliciter  et 
absque  discursu  veritatem  rerum  apprehendunt ,  ut  Dionysius 
dicit  cap.  VII.  De  div.  Nom.  Homines  autem  ad  intelligibilem 
veritatem  cognoscendam  perveniunt  procedendo  de  uno  ad  aliud, 
ut  ibidem  dicitur,  etideo  ratiomles  dicuntur.  Patet  ergo  quod 
ratiocinari  comparatur  ad  intelligere,  sicut  moveri  ad  quies- 
cere,  vel  acquirere  ad  habere ;  quorum  unum  est  perfecti, 
aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus  semper  ab  immobili  pro- 
cedit ,  et  ad  aliquid  quietum  terminatur ,  inde  est  quod  ratio- 
cinatio  humana  secundum  viam  acquisitionis  vel  iuventionis 
procedit  k  quibosdam  simpliciter  inteliectis  quae  sunt  prima 
principia;  et  rursus ,  in  via  judicii  resolvendo,  rcdit  ad  prima 
principia ,  ad  quse ,  inventa  eiaminat.  Maoifestum  est  autem 
quod  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  poten- 
tias,  sed  ad  unam  et  eamdem,  etiam  in  naturalibus  rebus;  quia 
per  eamdem  naturam  aliquid  movetur  ad  locum,  et  quiescit  in 
loco.  Multo  ergo  magis  per  eamdem  potentiam  iutelligimusj  et 
ratiocinamur.  Et  sic  patet  quod  in  bomine  eadem  potentia  est 
ratio  et  intelleotus* 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ilia  enumeratio  iit  secun- 
dum  ordinem  actuom,  non  secnndum  distinctioDem  potentue  ; 
quamvis  liber  ille  non  sit  magnfl)  auctoritatis  ( ut  jam  dictum 
est,  qu.  77,  art.  8. ) 

Ad  secundum  patet  responsio  ei  dictis.  iEternitas  enim  com- 
paratur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mobile.  Et  ideo  Boetius 
comparavit  intellecium  xternitati ,  rationem  ver5  tempori. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  alia  animalia  sunt  ita  infra  ho- 
minem,  quod  non  possunt  attingere  ad  cogoosoendam  veritatem, 
quam  ratio  inquirit;  homo  ver5  attingit  ad  cogooioendam 
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iateUiganlein  ventatem  qiuuii  angeli  cognosamt ,  sed  imper*- 
fecti.  Et  ideo  vis  cognoscitiYa  angelonmi  non  est  alteria»  ge- 
neris  k  li  cognoscitiva  rationis;  sed  compantnr  adipsam,  nt 
perfectnm  ad  imperfectam. 

ARTICULUS  IX. 
Utrum  raiio  superior  et  inferior  sint  cliversa  poieniia. 

Ad  nonnm  sic  proceditnr  (1).  Videtiir  quod  ratio  superior 
et  inferior  sint  diversiB  potentis.  Bicit  enim  Aagustinus,  XII. 
De  Trin.,  qaod  (c  imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte  ratio- 
nis,non  autem  in  inferiori.  »  Sed  partes  anim»  sunt  ips» 
ejns  potentiae.  Ergo  duse  potentiae  sunt  ratio  superior  et 
inferior, 

2.  PKBterea ,  nihil  oritur  k  seipso.  Sed  ratio  inferior  oritur 
a  soperiori,  et  ab  ea  regnlatur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior 
est  alia  potentia  ab  inferiori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VI.  EtMc.,  qu6d  «  scien- 
tilicnm  anims  quo  anima  cognoscit  necessaria ,  est  aliud  prin- 
dpiom',  et  alia  pars  anim»  ab  opinativo  et  ratiocinativo^  quo 
cogooscit  contingentia.  »  Et  probat  per  hoc,  quia  «  ad  ea  qu» 
sunt  genere  altera,  altera  genere  particula  animse  ordinatur.  » 
Contingens  antem  et  necessarium  sunt  altera  genere ,  sicut  cor- 
rnptibile  et  incormptibile.  Ciim  autem  idem  sit  necessarium 
quod  mtemum,  et  temporde  idem  quod  contingens»  videtnr 
qood  idem  sit ,  quod  Pliilosophus  vocat  scientificum ,  et  supe- 
rior  pars  rationis^  quae  secundum  Aagustinum  (lib.  XII.  De 
Trin,,  cap.  7) « intendit  aetemis  conspiciendis  et  consulendis; » 
et  qaod  idem  sit ,  quod  Philosophus  vocat  ratiocinativum  vel 
opinativum,  et  inferior  ratio  quae  secundum  Augustinum  «in- 
tendit  temporalibas  disponendis.  »  Est  ergo  alia  potentia  animie 
et  ratio  superior  et  ratio  inferior, 

4.  Prasterea,  DamaBoenns  (lib.  II.  De  fide  ortk,,  cap.  23  ) 
didt  qnod  «r  ei  imaginatione  fit  opinio;  deinde  mens  dijndicans 
opinionem  sive  vera  sit,  sive  falsa,  dijudicat  veritatem.  ^)  Unde 

(t)  De  his  etiam  1 ,  t ,  qusst.  74  ,  art.  7 ;  et  II ,  SefU,^ 
dist.  34,  art.fi;  etqraBI.  25,  D€  verU,»  txU  3. 
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et  mems  didUir  k  metiendo  (1).  «  De  qiubiis  igitnr  jadicatum 
eet  jtm  ei  detenmHttnm,  vert  dicitor  inteUeetes.  »  Sic  igitnr 
opifia^ivuiii^  qnod  est  ratio  infMor,  est  tliad  a  raeote  et 
intellectu,  per  qnod  potest  inteUigi  ratio  superior. 

Sed  contra  est,  qaod  Angnstinas  dicit  XII.  De  rfwi.  (cap.  4)^ 
quod  «  ratio  soperior  et  infeiior  non  nisi  per  officia  distin- 
guantur.  »  Non  ergo  sant  dux  potentis. 

(Coscnjsio.— Una  ct  eadem  potentia  sonlin  homine^  ratio 

supehor  et  inferior,  distincte  tamen  actibus  et  habitibas  di- 

^    versis^  dum  superior  ratio  ipso  sapientis  babita  sternis  cou- 

spiciendis  et  coosulendis  intendit ,  inferior  ver6  temporatibus 

per  scientiam  ad  aeterna  disponitur.  ] 

Respondeo  diceodum,  qnod  ratio  superior  et  inferior,  secun- 
dum  quod  ab  Augastino  accipiuntur,  nullo  modo  duae  potentiai 
animac  esse  possant.  Dicit  enim  (lib.  XII.  de  Trin,,  cap.  7^  ut 
suprd),  quod  «  ratio  snperior  est  qu»  iatendit  stemis  conspi- 
ciendis ,  aut  consuleodis.  »  Conspiciendis  qoidem ,  secandum 
quod  ea  in  seipsis  speculatnr;  consulendis  vero,  secuodum  qu5d 
eK  eis  accipit  regulas  agendorum.  Ratio  ver6  iuferior  ab  ipso 
dicitur ,  a  quae  intendit  temporalibus  rebus.  »  Haec  autem  duo, 
sciiicet  temporalia,  et  aeterna,  comparantor  ad  cognitioneni 
nostram^  hoc  modo^  qiiod  uuum  eorum  est  medium  ad  cognos- 
ceudnm  alterum ;  nam  secundum  viam  intentionis^  per  res  tem- 
poralcs  in  cognitionem  devenimus  aeternornm ,  secundum  illud 
Apostali,  ad  Rom.,  1.  «  Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt, 
inteilecta  conspiciuntur.  »  Invia  vero  judicii,  per  aeterna  jam 
cognita  de  temporalibas  judicamus;  et  secimdum  rationes  aeter- 
nornm,  temporalia  disponimus.  Potest  autem  oootingere ,  quod 
medium,  et  id  ad  quod  per  mediuui  pervenitur,  ad  divetsos 
habituspertineant :  sicut  principia  prima  indemonstrabilia  per- 

(1)  Aliler  Isidonis  derivat  lib.  XT,  Etymoiogiarum  vel  ori- 
ginum,  cap.  1 ,  ubi  ait ,  mentem  wteatam  qudd  emineat  in 
anima,  vel  qudd  meminit  :  Sed  undecaDqoe  derivetur  latin^, 
nihil  ad  sententiam  Bamasceni  qui  grsc^  sccibens  aliam  inde 
notationem  infert  suse  linguie  conformem  :  Unde  ( inquit } 
dianmca  dicitur  ( ^iavoia )  quati  ab  eo  quod  discerwU  vel 
dijudicet  («iro  toD  ^tavcsiv  xou  ^tocxpivsiv ).  Quod  autem 
indiccUum  ac  definitum  vere  dicitur  inietteetu9. 
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hnent  ad  habiiitm  intellectas;  conclosiones  ?er6  ex  fais  deduetae, 
a<i  habitnm  scieniiae ;  et  ideo  ex  principiis  geometrise  eontingit 
aliqoid  concludere  in  atia  sci^tia ,  puta  in  perspectiya.  Sed 
eadem  est  poientia  rationis  ad  quam  pertinet  et  medkmi  et  ultW 
mum;  est  enim  actus  rationis  quasi  quidam  motus  de  uno  in 
aliud  perveniens.  Idem  autem  est  mobiie  quod  pertransiens 
inediam  pertingit  ad  terminum.  Unde  una  et  eadem  potentia 
rationis  est  ratio  superior  et  inferior_,  sed  distinguitur  se- 
candam  Augastinum  per  officia  actuum ,  et  secundum  diversoa 
liabitus.  Nam  superiori  rationi  attribuitur  sapientia,  inferiori 
vero  scientia  (1 ). 

Ad  primam  ergo  dicendum^  quod  secundum  qaamcumque 
rationem  participationis ,  potest  pars  dici;  ia  quantum  vero 
ra  tio  dividitur  secundum  diversa  officia,  ratio  superior  et 
inferior  partes  dicuntur,  et  non  qtiia  sunt  divers»  potenti». 

Ad  secnndum  dicendum  ^  qu6d  ratio  inferior  dicitur  k  supe- 
riori  dedaci,  vel  ab  ea  regulari)  in  quantum  principia ,  quibus 
ulitar  inferior  ratio,  dedueuntur  et  diriguntur  aprincipiis  sur 
perioris  rationis. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  scientificum,  de  quo  Philoso- 
plias  ioquitur,  non  est  idem  quod  ratio  superior  (2).  Nam 
itecessaria  scibilia  inveniuntur  etiam  in  rebus  temporabbus ,  de 
qiiibas  est  scientia  naturalis  et  mathematica.  Opinativum 
autem  et  ratiocinativiim  in  minus  est  quam  ratio  inferior, 
(}uia  est  contingentium  tantuna.  Nec  tamen  est  simpliciter  di- 
cendum ,  quod  sit  alia  potentia  qua  intellectus  cognoscit  neces- 
saria,  et  alia  qna  cogaoscit  contingentia;  quia  utraque  cognoscit 
>ecundum  eamdem  rdtionem  objectij  scilicet  secundum  rationeni 

(1)  Quippe  eiim  ad  sapientiam  pertineat  <stemarum  rerum 
^'ogmiio  itUelleetualiti  ad  scientiam  vero  Lempotalium  rerum 
ratioMliSy  Bt  ait  Augustifius  Itb.  XII,  De  Trin,  prop^  finem. 

(2)  Sive  ratio  qua;  de  rebus  per  causas  altissimas  judicat , 
ot  io  metaphysica  ,  quam  proinde  nxpientiam  dicit  esse  ;  sed 
quae  de  rebiis  per  media  qualiACumque  certa ,  neeessaria ,  et 
iofalUbiiia  potest  judicare ,  qualia  est  scientia  qoffilibet  suo 
modo.  Per  scientiaro  autem  naturalem  hic  intelligit  S.  Thomas 
non  eam  omnem  qus  solo  naturali  lumine  ab  homine  acquiri 
polesl ,  prput  a  siipematurali  distinguitur ,  sed  qu«  Balurae 
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separat»  quas  nos  angelos  dicimus,  intelligentia!  yocintfar\ 
forti  propter  boc ,  quod  hujasmodi  substantis  semper  acta 
intelligunt.  In  libris  tamen  de  Grseco  translatis^dicuntur  ifUel" 
lectus  seu  mentes.  Sic  ergo ,  intelligentia  ab  intellectu  non 
distinguitur  sient  potentia  k  potentia^  sed  sicut  actus  k  potentia. 
Invenitur  enim  talis  divisioetiam  a  pbilosophis,  quandoqne  emni 
ponunt  quatuor  intellectus  scilicet « intellectum  agentem,  possi- 
bilem^  et  in  babita^  et  adeptnm.  »  Quorum  quatuor^  intellectus 
agens  et  possibilis  sunt  diversae  potentisB,  sicut  et  in  omnibns 
est  alia  potentia  activa^  et  alia  passiva.  Alia  ver5  tria  distin- 
guuntur  secundumtres  status  intellectus  possibilis,  quiquando- 
qne  est  in  potentia  tantnm^  et  sic  dicitur  possibilis ;  qnandoque 
autem  in  actuprimo  qui  est  scientia^et  sic  diciturintellectus  in 
habitu ;  quandoque  autem  in  actn  secundo  qni  est  considerare, 
et  sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intellectus  adeptus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  recipi  debet  iila  aucto- 
ritas ,  intelligentia  ponitur  pro  actn  inteUectus.  Et  sic  divi- 
ditur  contra  intellectum,  sicut  actus  contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qn^d  Boetius  accipit  intelligen- 
tinm  pro  actu  intellectus^  qui  transcendit  actum  rationis.  Unde 
ibidem  dicit ,  quod  «  ratto  tantum  humani  generis  est  sicut 
intelHgentia  sola  Dei ;  proprium  enim  Dei  est,  quod  absque 
omni  investigatione  omnia  intelligat.  » 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  omnes  illi  actns ,  quos  Damas- 
cenus  ennmerat  >  suntunius  potentiae^  scilioet  intellectivffi.  Qiia& 
prim6  quidem  simplicitcr  aliquid  apprehendit ;  et  hic  actns  di- 
citur  intelligentia.  Secund5  vero,  id  quod  apprebendit,  ordinat 
ad  aliquid  aliud  c^gnosceudum  vel  operandum;  et  hic  vocatur 
intentio.  Dum  ver6  persistit  in  inquisitione  illins  quod  inten- 
dit,  vocatur  cogitatio.  Dam  ver6  id  quod  est  cogitatum ,  exa- 
minat  ad  aliqua  ccrta,  dicitur  scire  vel  sapei^e;  quod  est 
phronesis  vel  sapientia.  Nam  sapientiaj  est  judicare ,  ut  di- 
citur  in  I.  Metaphys.  Ex  quo  autem  habet  aliquid  pro  certo 
quasi  examinatum ;  cogitat  quomodo  possit  illud  aliis  manifes- 
tare  :  et  hsec  est  «  dispositio  interioris  sermonis  ;>  ex  qua 
procedit  exterior  locutio^  Non  enim  omnis  differentia  actuam 
potentias  diversigcat ,  sed  soia  illa  qus  non  potest  rednci  in 
idem  principium,  ut  supra  dictum  est. 
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ARTICULUS  XI. 

Utrum  intellectus  speculativiis  et  practicus  aiut  dtversa 
potentuB. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  intellectus 
speculativus  et  practicus  sint  dlversae  potentiae.  Apprehen- 
nvum  enim  et  motivum  sunt  diversa  gencra  potentiarum,  ut 
patet  in  11.  De  anima  (text.  27).  Sed  intellectns  speculativus 
esl  api  rehensivus  tantum ;  intellectus  autem  praclicus  est  mo- 
tivus.  Ergo  sunt  diversae  potentiae. 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  objecti  diversificat  polentiam.  Sed 
objednm  speculativi  intellectus  est  verum,  praclici  autem 
honum;  quae  diffenmt  ratione  (2) .  Ergo  intellectus  speculalivus 
et  practicus  sunt  diversae  potentiae. 

3.  Praet^rea,  in  parte  intellectiva  intellectus  practicus  com- 
parator  ad  speculativum ,  sicut  aestimativa  ad  imaginativam  in 
parte  sensitiva.  Sed  aestimativa  differt  ab  iraaginativa,  sicut 
potentia  a  potentia,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  et  iniellectus 
practicus  k  speculativo. 

Sed  c^ntra  est,  quod  dicitur  in  III.  De  anima  ,  quod  « in- 
tellectus  speculativus  per  extensioncra  fit  practicus. »  Una  autem 
iK)teotia  non  mutatur  in  aliam.  Ergo  intellectus  speculativus 
et  practicas  non  sunt  divetsae  potentiae. 

( CoNCLDSio.  —  Accidit  rei  per  intellectum  apprehensaj,  ut 
Hd  opns  ordinelur,  vel  non  ordinetur ;  unde  constat  intellectum 
^pecnlafivum  et  practicum}  qui  per  hoc  differont,  diversas 
lotentias  non  esse. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  intellectus  practicus  et  specula- 
tivus  non  sunt  divers»  potentiae.  Gujus  ratio  est  :  quia,  nt 
.supra  dictum  est  (  qu.  77,  et  art.  3 ),  quod  accidentaliter  se 
liabet  ad  objecti  rationem  ,  quam  respicit  aliqua  potentia,  nou 
diversificat  potentiam.  Accidit  enim  colorato  quod  sit  homo, 

(1)  Be  bis  etiam  in  ni,  Sent..  dist.  23,  qu.  2,  art.  3,  qu.; 
et  in  m.  lib.  De  anima,  lect.  15. 

(2)  Ut  ex  professo  dictum  qusst.  3,  art.  1 ,  et  probaUiin 
explicaturoque  quoBam  sensu. 
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aat  magnnm,  ant  par.vmn;  unde  omnia  hujusmodi  eadem  visiva 
potentia  appr^enduntnr.  Acci(tit  autem  alicui  apprehenso  per 
intellectum,  qnod  ordinetur  ad  opus^  vel  non  ordinetur.  Se- 
cundnm  hoc  antem  differunt  intellectus  speculatiTus  et  prac- 
ticus.  Nam  intellectus  speculativas  est,  qui  quod  apprehendit^ 
non  ordinat  ad  opus ,  sed  ad  solam  veritatis  consideraUonem; 
practicus  vero  intellectus  dicitur,  qni  hoc  quod  apprehendit , 
ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  III.  Dj 
anima  ( text.  41 ) ,  quod  «  speculativus  differt  a  practico  ^ 
flne,  »  nnde  et  k  fine  denominatur  uterque,  hic  quidem  specu- 
lativus,  ille  ver6  practicus  ,i^  esi,operativus, 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  intellectus  practiciis  est 
motivum  non  quasi  exequens  motum^  sed  quasi  dirigens  ad 
motum.  Quod  convenit  ei  secundum  modum  su»  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verum  et  bonum  se  invicem 
indudunt(l).  Nam  verum  est  quoddam  bonum,  alioquiu  non 
esset  appetibile.  Et  bonum  est  quoddam  verum,  alioquin  non 
esset  inteltigibile.  Sicut  igitur  objectum  appetitus  potest  esse 
%)erum,  in  quantum  habet  rationem  boni,  sicut  cum  aliquis 
appetit  veritatem  cognoscere ;  ita  objectum  iatellectus  practi<;i 
est  bonum  ordinabile  ad  opus,  sub  ratione  veru  Intellectus 
enim  practicus  veritatem  cognoscit,  sicut  speculativus ,  sed 
veritatem  cognitam  ordinat  ad  opus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  multsB  differenti»  diversificant 
sensitivas  potentias  quae  non  diversificant  potentias  intellec- 
tivas,  ut  supra  dictum  est  (qu.  77,  art.  3  et  art.  7.) 

(1)  Quia  nihif  niminim  appetitur  nisi  sub  ratione  boni  ; 
sicut  eliam  nihil  intelligitur  nisi  sub  ratione  veri,  ut  et  in 
appendice  mox  adjunetA  SHbintelligi  debet :  utrumqne  autein 
vel  de  vero  et  bono  secundAm  rem,  vel  secundikra  apparentiani. 
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ARTICULUS  XII.   • 

Ulrum  tynderens  sit  quadam  tpecialU  poteuiw  ab  aliis 
disUncta. 

Ad  daodedmum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d  synderesis 
?it  quaedam  specialia  potentia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  qu» 
cadunt  sub  una  di^isione,  videntur  esse  unius  generis.  Sed  in 
Glossa  Hiercmymi^  Ezech.,  I.  dividitur  synderesis  contra 
irascibilem ,  et  concupiscibilem ,  et  rationalem ,  qua  sunt 
qujedam  potentia.  Ergo  synderesis  est  qusdam  potentia. 

2.  Pneterea,  opposita  sunt  unius  generis  (ex  cap.  Be  oppo- 
siih  prope  fln.).  Sed  synderesis  et  sensualitas  opponi  videntur, 
quia  synderesis  semper  inclinat  ad  bonum^  sensualitas  autem 
i^mper  ad  malum ;  unde  per  serpentem  significatur ,  ut  patet 
per  Augnstinmn^  XII.  De  Trin.,  (cap.  12  et  18).  Videtur  ergo 
quod  synderesis  sit  potentia,  sicut  et  sensuaiitas. 

3.  Praeterea^  Augustinus  dicit  in  lib.  De  libero  arbitr. 
Hb.  n,  cap.  2),  quod  « in  naturali  judicatorio  adsunt  quadam 

reguJc ,  et  semina  virtutnra  et  vera  et  incommutabilia.  »  Hsec 
antem  dicioaus  synderesim.  Cum  ergo  regulse  ificommutabiles 
qiiibus  judicamus ,  pertineant  ad  rationem  secundum  sui  supe-- 
riorem  pariem ,  ut  Augustinus  dicit  XII.  de  Trin.  (cap.  2)^ 
videtnr  qaod  synderesis  sit  idem  quod  ratio.  Et  ita  est  qusdam 
F>tentia. 

Sed  contra,  <c  potentiae  rationales  se  babent  ad  opposita^» 
^nndnm  Pbilosopfaum  ( IX.  Metaph.,  text.  3 ).  Synderesis 
aulem  non  se  habet  ad  opposita,  sed  ad  bonum  tantum  inclinat. 
Flrgo  synderesis  non  est  potentia.  Si  enim  esset  potentia,  opor- 
^eret  qaod  esset  rationalis  potentia;  non  enim  invenitur  in 
brutis. 

(CoNCLUsio.  —  Synderesis  non  quaedam  specialis  potentia 
^^t  ratione  altior,  velut  natura;  sed  habitus  quidam  naturalis 
principiorum  operabilium;  sicut  intellectus  babitus  est  priu- 
^ipiorum  speculabilium ,  et  non  potentia  aliqua. ) 

(i)  De  his  etiam iii  II,  Sent.j,  dist.  24,  qu.  2 ,  art.  3;  et 
qu.  16,  De  verit.,  art.  1  et  2  ad  4. 
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Respondeo  dicendum,  qu6d  synderesis  non  est  potentia ,  seJ 
habilus;  lic^t  quidam  posuerint  synderesim  esse  quamdamjpo- 
tentiam  ralione  altiorem^  quldam  vero  diierint  eam  esse  ipsam 
rationem,  non  ut  est  ratio,sed  ut  natura.  Ad  hujus  autem 
evidentiain  consideraudum  est,  quod  sicut  supra  dictum  est 
(art.  8}^  ratiocinatio  hominis,  cum  sit  quidam  motus^  progre- 
ditur  ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaiiter  uotorura, 
absque  inYestigatione  rationis ,  sicut  k  quodam  principio  im- 
nK)bili;  et  ad  intellectum  ctiam  terminatur,  in  quantum  judi- 
camus  per  principia  per  se  naturaliter  nota,  de  his  quae  ratio- 
cinando  inveniuntur.  Constatautem  quod  sicut  ratio  specuiativa 
ratiocinatur  de  speculativis ,  ita  ratio  practica  i*atiocinatur  de 
operabilibus.  Oportet  igitur  naturaliter  nobis  esse  indita^  sicut 
principia  speculabilium ,  ita  et  principia  operabilium.  Primo 
autem  principia  speculabUium  nobis  naturaliter  indita ,  nou 
pertinent  ad  aliquam  specialem  potentiam ,  sed  ad  quemdam 
specialem  habitum,  qui  dicitur  intdlectus  principiorum ,  ut 
patet  in  VI.  Ethic,  (  cap.  6 ).  Unde  et  principia  operabilium 
nobis  naturaliter  indita,  non  pertiuent  ad  specialena  poten- 
tiaij),  sed  ad  specialem  habitum  ns^turalem,  quem  dicimus 
synderesim.  Unde  et  synderesis  dicitur  »  instigare  ad  bonum, 
et  murraurare  de  malo;  »  in  quantum  per  prima  principia 
procedimus  ad  inveniendum,etjudicamus  inventa.  Patetergo 
quod  synderesis  uon  est  potentia,  sed  habitus  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  divisio  flieronymi  (Ij 
attenditur  secundum  diversitatem  actuum ,  non  secundum  di- 
versitatera  potentiarum.  Diversi  autem  actus  possunt  esse  unius 
potentiae. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  oppositio  sensualitatis  et  syn- 
deresis  attenditur  secundum  oppositionem  actuum,  uon  sicul 
diversarnm  specierum  unius  genfiris. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  hiyusmodi  incommutabiles  ra- 
tiones  suut  prima  principia  operabilium,  circa  qu«  non  contingit 
errare  ,  et  altribuuntur  rationi  sicut  potentiae ,  et  syndereai 

(1)  Vel  eorum  ex  quorum  sensu  illam  referl;  etsi  ires  prim« 
partes  divisionis  (nempe  ralionaie,  eoncupiteilivum  ,  irat- 
ciiivum)  polenlise  sint. 
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sicut  hxbitai  (1).  Unde  et  uiroqae  (sciticet  ratione  et  synde- 
resi) ;  nataraliter  judicamus. 

ARTICULUS  XIII. 
UtTvmi  cotigeienHa  sii  quadam  poientia. 

Ad  dedmum  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  cou- 
scientia  sit  quaedam  potentia.  Dicit  enim  Origenes  ( in  epist. 
ad  Hom.,  lib.  II,  super  illud,  « reddente  illis  testimonium 
conscientia  » )  quod  «  conscientia  est  spiritus  correqjor  et  pae- 
dagogus  animae  sociatus,  quo  separatur  k  malis,  et  adhaeret 
bonis. »  Sed  spiritus  in  anima  nominat  potentiam  aliquam ,  vel 
ipsam  mentem,  secundura  illud,  Ephes.,.  III :  «  Renovamini 
spirjtn  mentis  vestrae ,  »  vel  ipsam  imaginationem ,  unde  et 
imaginaria  visio  spiritmlis  vocatur,  ut  patet  per  Augusti- 
num,  Xn.  Super  Gen.  ad  lit,  (3).  Est  ergo  couscientia  quaedam 
potentia. 

S.Pneterea,  nibil  est  peccati  subjectum  nisi  potentia  anima)^ 
Sed  conscientia  est  subjectum  peccati.  Dicitur  enim  ad  Tit.  I. 
de  qaibu^dam^  quod  inquinatae  sunt  eorum  meas  et  conscien- 
\h.  Ergo  videtur  quod  conscientia  sit  potentia. 

3.  Praelerea,  necesse  est  quod  conscientia  sit  actus,  vel 
babitas ,  vel  potentia.  Sed  nou  est  actus ,  quia  non  semper 
maneret  in  bomine ;  nec  etiam  babitus ,  non  enim  esset  unum 
quid  conscientia,  sed  multa ,  per  multos  enim  babitus  cognos- 
citivos  dirigiraur  in  agendis.  Ergo  conscientia  est  potentia. 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  autem  potentia, 
Ergo  conscientia  non  est  potentia. 

( CoKCLUsio.  —  Conscientia,  si propiie suraatur,  potentia non 
est,  sed  actus  quo  scientiam  nostram  ad  ea  quai  agimus  appli- 
camus ; quam  applicalionem  sequitur  vel litigatio  vaexcusatio.)    ^j 

(1)  Nen  sie  tamen  ab  Augustina  qui  iynderttit  n6n  me- 
miDit. 

(i)  Be  his  etiam  in  II,  Sen/.>  dist.  24,  qasst.  2,  art.  i;  et 
qiuest.  i7f  De  verit.,  art.  1 ;  et  ad  Hom.^  H,  lect.  3,  GOl.  4. 

(3)  Ex  cap.  7  et  aiiis  ejusdem  libri  jam  notatum  est  supra 
qu.  78,  art.  4,  cuin  de  immero  sensuura  interionrai  ageretur. 
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Respondeo  diceQdam,  quM  consGientia,  propri^  loi^endo, 
non  est  potentia,  sed  actos.  Et  boc  patet^  tum  ex  raticMie  no- 
minis ,  tum  etiam  ex  bis  quae  secundum  communem  usum 
loqoendi  conscientiiB  atiribuuntur.  Gonscientia  enim  secundum 
proprietatem  vocabuU  importat  ordinem  scientiae-  ad  aliquid, 
uam  conscientia  dicitttr  etetn  alio  scientia.  Applicatio  autem 
scientiaB  ad  aliquld  fit  per  aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione 
nominis^  patet  quod  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet 
ex  his  qus  conscieDtiae  attribuuntur.  Dicitar  enim  conscieutia 
testificari ,  ligare  vel  instigare ,  vel  etiam  accusare,  vel 
remordere,  sive  reprehendere,  Et  baec  omnia  consequuntur 
appUcatiouem  alicujus  nostrae  cognitionis  vel  scientiae  ad  ea 
quae  agimus.  Quae  quidem  appUcatio  fit  tripliciter.  Uno  modo 
secundum  quod  recognoscimus  aUquid  nos  fedss&^  vel  nou 
fecisse ,  secundum  illud  Eccles.,  VII :  «  Scit  conscientia  tua  te 
crebr5  male  dixisse  alus  ;  »  secundum  boc  conscientia  dieltar 
testificari,  AUo  modo  appUcatur  secundum  quod  per  nostram 
conscientiam  judicamus  aliquid  esse  f aciendum,  vel  non  facien- 
dum;  et  secundum  hoc  dicitur  conscienUa  ligareyeX  instigare. 
Tertio  modo  appUcatur  secundum  quodper  conscieutiam  judi- 
camus  quod  aUquid  quod  est  factum  sit  bene  factum  vel  nou 
bene  factum ;  et  secunduin  boc  coascientia  dicitur  excusare, 
vel  accusare,  seu  remordere,  Patet  autem  quod  omnia  ha)c 
consequuntar  actualem  appUcationem  sdentiae  ad  ea  quss  agi- 
mus.  Undfe  proprife  loquendo,  conscientia  nominat  actuui. 
Quia  tamen  habitns  est  principium  actus,  qoandoque  nomen 
conscientice  attribuitur  primo  babitui  naturaU^  sciUcet  synde- 
resi,  sicut  Hieronymus  in  Glossa,  Ezech,,  I ,  synderesim  con- 
scientiam  nominat ;  et  BasiUus ,  naturale  judicatorium ;  el 
Daraascenus  dicit,  quod  esilux  intellectus  nostri,  consuetum 
enim  est  quod  causae  et  etfectus  per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  conscientia  dicilur 
spiritus,  pro  mente  ponitur^  quia  est  quoddam  mentis  dic- 
tamen. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  inquinatio  didtur  esse  in  con- 
seieniia  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicutcognitum  in  cognitione, 
m  qaantum  sciUcet  aliquis  scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum^  qo6d  actus,  etsi  non  semper  maneat 
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in  se  3  semper  taoien  mauet  in  sna  causa ,  ipiffi  est  potentia  et 
liabltos.  Hahitns  aulem  ex  qmbus  cdnscientia  informator,  etsi 
multi  suDt^  omnes  tamen  eMcaciam  habent  ab  uno  primo  prin^ 
cipio ,  scilicet  ab  habitu  primorum  principiorum ,  qui  dicitiir 
synderesis.  Unde  specialiter  hic  habitus  interdum  eonscientia 
Qominatur,  ut  su|^a  dictum  esL 


QU^STIO  LXXX. 

De  potentiit  appetilivit  in  eommuni^  in  dw>t  arlieulot 
divisa. 

Deinde  coiisiderandum  est  de  potentiis  appetitivis.  Et  circa 
lioc  consideranda  sunt  quatuor.  Prim6 ,  de  appetitu  ip  com- 
miiiu.  Secondd^  de  sensualitate.  Tertio ,  de  voluntate.  Quart^, 
de  hbero  arbitrio. 

Circa  primum  qusruntur  dup :  1*>  Utrum  debeat  poni  appe- 
titus  aliqua  speciaUs  potentia  animse.  ^o  Utrum  appetitus  di- 
vi.JatQr  in  appetitum  sensitivum  et  intellectivum  ^  sicut  in 
l>otentias  diverSas. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  appetitus  sit  aliqua  specialis  animtB  potenUa. 

Ad  primnm  sic  proceditur  fl).  Videturqu^d  appetitus  non 
>il  aliqua  specialis  anim»  potentia.  Ad  ea  enim  quae  sunt  com- 
muaia  animatis  et  inanimatis^  non  est  aliqaa  potentia  anim» 
asxignanda.  Sed  appetere  est  commune  animatis  et  inanimatis : 
quia  a  bonum  est  quod  omnia  appetunt^  »  ut  dicitur  in  l^Etkic. 
^>go  appetitus  non  est  specialis  potentia  animse. 

2.  Ihraeterea^  potentijB  distinguuntur  secundum  objecta(2). 
>e>l  idem  est  quod  cognoscimus  et  appetimus.  Ergo  yim  appe- 

(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent,,  dist.  37,  qi^xst.  1 ,  art.  2 ; 
ci  qucst.  15, Da  veril.,  art.  2. 

(2)  Per  aetus  quidem  iomiediat^ ,  sed  mediat^  per  objecta; 

6* 
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titivam  non  oporlet  esse  aliam  pneter  vim  apprehensivam. 

8.  Prseterea,  commune  non  distinguitur  contrapropriwTO. 
Sed  qttselibet  potentta  animae  appetit  qaoddam  particulai«  appe- 
libile ,  Bdlicet  (^jectnm  sibi  conveniens.  Ergo  respectu  hojus 
objecti ,  qttod  est  appetibile  in  communi ,  non  oportet  accipi 
aliquam  potentiam  ab  aiiis  distinctam,  quse  appetitim  dicatar. 

Sed  contra  est,  quodPhilosopbus  in  II.  De  anima  (text.  27), 
distiuguit  appetitivum  ab  aliis  potentiis  (1).  Damasceuus 
etiam  (in  II.  lib.  De  fide  orth.,  cap.  22)  distinguit  vires  appe- 
titivas  k  cognitivis. 

(CoNCLUsio.  -—  Qooniam  in  quibus  forma  altiori  modo  existit, 
etiam  inclinatio  superior  inveuitur,  necesse  est  in  cognitioaem 
habentibus^  qus  formam  altiori  modo  habent^  esse  etiam  y\m 
appetitivam  snpra  modum  appetitus  naturah's. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  necesse  est  ponere  quamdani 
potentiam  animffi  appetitivam.  A.d  cujns  evidentiam  conside- 
randum  est^  quod  quamlibet  formam  eequitur  aliqua  inclinatio; 
sicut  ignis  ex  sna  forma  inclinatur  in  snperiorem  locum,  et  ad 
hoc  qu6d  generet  sibi  simiie.  Forma  autem  in  his  quae  cogni- 
tionem  participant ,  alteriori  modo  invenitut  quam  m  his  qus 

quia  M  ipti  actns  pcv  objeota  imvedia^  distinguuntur,  ai 
ex  professo  jam  dictum  est  qusst.  77,  art.  3. 

(1)  Sic  enim  Fhilosophus  jam  quxst.  78,  art.  1,  indicatus : 
Potenlias  dicimus  ,  vegetativum  ^  sensilivum^  appetitivum/ 
motivum  secundiim  Iwium^  inlellectivum ;  ubi  loco  vegetativi 
OpsTTTixov  ponit  veluti  nutritivum^  quia  communior  est  in 
viveotibus  qujm  generativa  potentia  quse  nonnisi  perfectis 
inest;  loco  intellectivi  S^iavcxTMcov  quod  minds  bene  quidani 
cogitativum  vertunC  ,  cdm  inter  sensus  quoque  interiores  co- 
gitativa  recenseatur,  ut  jam  supra.  Sic  ver6  Damascenus 
cap.  22  (non  ut  quxdaro  exemplaria  notant,  cap.  13)  :  Scien- 
dum  (inquit)  qudd  anima  nostra  duplices  habet  potentiat ; 
alias  quidem  cognitivas  (-yvcd^xa;),  alias  autem  animales 
(lIwTixac).  Cognoscitiva  porrd  hac  sunt^mens^  eogitatio , 
opinio\,  imaginatio^  sensus;  animales  (  id  est  appeUticof) 
voluntas  deliberativa ,  electio  ( PcuXrjai?  xat  irpoaipsffi? ). 
Appetitivum  autem  vocat  animalem  quia  motui  adjuncta  est, 
sive  impulsum  quemdam  in  aliud  importat ,  nec  sine  motii 
appetibile  sunm  assequi  potest,  quod  est  fHropriom  aoimalis. 
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cogiiitioiie  carent.  la  his  enim  qus  cogmtione  carent,  invenitiir 
tantummodo  forma  ad  uQHm  efse  proprium  determinans  unnm- 
quodque ,  quod  etiam  est  naturale  aniuscujusque.  Hanc  igitur 
formam  naturalem  sequitur  natoralis  inclinatio^  qu»  appetitus 
naturalis  vocatur.  In  habentibus  autem  cognitionem,  sic  de- 
terminator  unumquodque  ad  pr  oprium  esse  natmrale  per  formam 
Qaturalem ,  qaod  tamen  est  reeeptivum  specierum  aliarom 
reram;  sicat  sensas  redpit  species  omnium  sensd)itinm,  et 
intellectas  omnium  intelligibilinm.  Ei  sic  anima  hominis  «t  fit 
omnia  qoodammodo ,  »  secundum  sensum  et  intellectom.  In 
quo  cognitionem  habeniia  ad  Dei  similitudkiem  quodammodo 
appropioquant;  «c  in  quo  omnla  praeexistont^  »  sicot  Dionysius 
dicit(lib.  De  div,  Nom,,  cap.  5>  Sieut  igitur  form»  Mon 
modo  existttiit  in  babentibos  cognitionem ,  sopra  modom  for- 
maram  nataraliom ,  ita  0{K)rtet  qood  in  eis  sit  inclinatio,  sopra 
modam  in^linationis  naturalis ,  qose  dicitur  appetitus  ndtu- 
ralis.  Et  hsc  superior  inclinatio  pertinet  ad  yim  anim»  appe- 
titiTtm;  per  quam  animal  appetere  potest  ea  qo»  apprehendit, 
noB  sohrm  ea  ad  qose  inclinatur  ex  forma  natorali.  Sie  igitor 
iiecesse  est  ponere  aliqoam  potentiam  anims  appetitivam. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qo6d  appetere  inYenitor  in 
faabentibas  cognttionem,  sopra  modom  commonem  qoo  inve- 
Ditor  in  omnibas,  ot  dictom  est.  Et  ideo  opoitet  ad  hoc  deter- 
ininari  aliqoam  potentiam  animai. 

Ad  secandam  dicendom,  qu6d  id  quod  apprehenditur  et 
appetilar,  est  idem  subjeeto,  sed  difTert  ratione.  AppreheOditur 
eoim  ut  est  ens  sensibile,  vei  intelligilHle,  appetitor  ver6  ot 
est  conveniens  aot  benom.  Diversitas  aotem  rationom  in  ob- 
jectis  reqairitar  ad  diversitatem  potentiarom,  non  aotem  ma- 
teriaKs  diversitas: 

Ad  tertium  dicendom^  qa6d  onaqoffiqoe  potentia  anknffi  est 
quaedam  forma  seo  natura ,  et  habet  natoralem  inclinationem 
in  aiiqoid.  Unde  onaqoseqoe  appetit  objectom  sibi  convenieBS^ 
naturali  appetita^  sopra  qoem  est  appetitus  animalis  conse- 
quens  apprehensionem ;  quo  appetitur  aliquid  non  ea  ratione 
qua  est  conveniens  ad  actum  hujus  vel  ilUus  potentl» ,  utpote 
visoi  ad  videndum  et  audiiui  ad  audiendum ,  sed  quia  est  con- 
veniens  nmpliciter  animali. 
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ARTICULUS  H. 

Vtritm  appeiitus  sensitivus  et  inteUectivus  sint  diversa 
potentia. 

kd  Becttndam  sic  proceditur  (i).  YidMor  qaod  appetitus  seu- 
sitivuB  et  intellectivQs  non  sint  divers»  potenti».  Poteutue 
eDim  non  diversificantur  per  accidentales  differenttas ,  ut  suprk 
dictum  est (<iu.  11,  art.  3,  et qu.  79,  art.  7).  Sed  accidit  appe- 
libili  qu6d  sit  apprehensum  per  sensum  vel  inteUectum.  Ergo 
appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sunt  diveis»  potentiae. 

2.  Pn^rea,  cognitio  inteUectiva  est  universatium ,  et  se- 
cundum  hoc  distinguitur  a  aensitiva,  qnae  est  singulariom.  Sed 
ista  distinctio  noa  habet  locum  ex  parte  appetitiv».  Cbm  enim 
appetitus  sit  motus  ab  anima  ad  res  qus  sunt  singulares^ 
omnes  appetitus  videntur  esse  rei  singularis.  Non  ergo  appe- 
titus  inteUectivus  debet  distingui  k  sensltivo. 

3;  Praeterea,sicutsub  apprehensivo  ordinat^r  appetitiyum  ut 
inferior  potentia,  ita  et  motivum*  Sed  non  est  aUad  motivum  in 
homine  consequens  inteUectum,  quamin  aUis  animalibus  conse- 
quens  sensum.  Crgo  pariratione  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  lU.  De  anima  distin- 
guit  dupUcem  appetitum ,  et  dicit  qu6d  «  appetitus  superior 
movet  inferiorem. » 

( C0NG1.VS10.  —  Ciun  iUud  quod  inteUectu  apprehenditur , 
diversi  sit  generis  ab  eo  quod  k  sensu  apprehenditur,  necesse 
est  appetitum  sensitivum  et  inteUectivum  ad  diversas  poten- 
tias  pertinere. } 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  necesse  est  dicere  appetitum 
inteUectivum  esse  aUam  potentiam  k  seasitivo.  Potentia  enim 
appetitiva  est  potentia  passiva,  qus  nata  est  moveri  ab  appre- 
henso.  Unde  appetibUe  apprehensum  est  movens  non  motum, 
appetitus  autem  movens  motum,  ut  dicitur  in  III.  De  anima 
et  XI.  Metaphffs,  Passiva  autem  et  mobilia  distinguuntur  se- 
cundiun  distinctionem  activorum  et  motivorum ,  quia  oportet 

(1)  De  his  etiam  qilisst.  15  ,  De  verit.,  art.  3  ,  et  qu.  2S, 
art.  4;  et  lib.  De  anuna  ^lect.  10,  col.  3;  ut  et  Ub.  ni| 
lect.  Uj  col.  S. 
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motiyom  esse  proportionatam  mobili  et  activum  passivo;  et 
ipsa  potentia  passiva  propham  ratioBem  habet  ex  ordine  ad 
suam  activum.  Qaia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum 
per  intellecfnm  et  apprehensum  per  sensum,  consequens 
est  qadd  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia  k  seusitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod  appetibili  non  accidit  esse 
apprehensum  per  sensum  vel  inlellectum ,  sed  per  se  ei  con- 
venit.  Nam  appetibile  non  movet  appetitum ,  nisi  in  quantum 
est  apprehensum ;  unde  differentiae  apprehensi  sunt  per  se 
differenti^  appetibilis.  Unde  potentis  appetitivas  distinguuntar 
secandum  differentiam  apprebensorum ,  sicut  secundiim  propria 
objecla. 

Ad  secundum  dicendum ,  quOd  appetitus  naturalis ,  etsi  fe- 
ratar  in  res  quae  sunt  extra  animam  singulares ,  fertur  tamen 
in  eas  secundum  aliquam  rationem  universalem;  sicut  cum 
appetit  aliquid  quia  est  bonum.  Unde  Philosophas  dicit  in  sua 
Rhetorica  (teit.  57  et  58 ) ,  qu5d  odium  potest  esse  de  aliquo 
universali^  puta  cum  odio  babemus  omne  latronum  genas.  Si< 
niiUter  etiam  per  appetitum  intellectivum  appetere  possumus 
ifflmaterialia  bona ,  quae  sensus  non  apprehendit^  sicut  scien- 
(iam,  virtotes,  et  aUa  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  dicitur  in  III.  De  anima 
(text.  57  et  58),  «  opinio  universalis  non  movet^  nisi  mediante 
particulari;  »  et  similiter  appetitus  superior  movet  mediante 
inferiori.  Et  ideo  non  est  alja  vis  motiva  coiisequens  intellec- 
lam  et  sensum. 


QUJlSTiq  LXXXI. 

De  tensttalitate^  in  tret  arliculos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  sensnalitate. 

Circa  quam  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  sensualitas  sit  vis 
appetitiva  tantum.  d**  Utrum  dividatur  sensaalitas  in  irascibilem 
et  concupiscibilem^  sicut  in  diversas  potentias.  3o  Ulrum  iras- 
cibilis  et  caacupiscibiti»  (^diant  i:atio»i. 
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ARTICULUS  I. 
Utrum  sensualiias  solum  tU  appetiiiva. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d  sensualitas  non 
soKim  sit  appetitiva ,  sed  etiam  cognitiva,  Dicit  enim  Augus- 
tinus ,  XII.  De  Trin.f  quod  «  sensualis  anim»  motus,  qui  in 
corporis  sensus  intenditur,  hobis  pecoribusque  communis  egt. » 
Sed  corporis  sensus  sub  vi  cognitiva  continetuT.  Ergo  seusua- 
litas  est  vis  cognitiva. 

2.  Praeterea,  qu£  cadunt  sub  una  divisione ,  videntur  esse 
unias  generis.  Sed  Augustinus  in  Xn.  De  Trin.,  dividit  sen- 
sualitatem  contra  rationem  supcriorem  et  inferiorem ,  qu»  ad 
cognitionem  pertinent.  Ergo  sensualltas  etiam  est  vis  cognitiva. 

9.  Prseterea^  sensualitas  in  tentatione  bominis  teuet  locum 
serpentis.  Sed  serpens  in  tentatione  primorum  parentum  ^  se 
babuit  ut  nuntians  et  proponens  peccatum,  quod  est  vis  co- 
gnitiva.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

Sed  contra  est,  qu6d  Sensualitas  diffinitur  esse .«  appetitus 
rerum  ad  corpus  pertinentium.  » 
ip  f       ( CoNCLusio.  —  Sensglitas  non  aliquam  cognoscitivam  vir- 
tutem  importat,  sed  animae  vim  appetitivam. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  nomen  sensualitatis  sumptum 
videtur  a  sensuali  motu,  de  quo  Augustinus  loquitur,  XII.  De 
Trin.i  sicut  ab  actu  sumitur  nomen  potentiae,  ut  k  visione 
visus,  Motus  autem  sensualis  est  appetitus  apprehensionem 
sensitivam  consequens ,  actus  enim  apprebensiv»  virtutis  non 
ita  propri^  dicitur  motus,  sicut  actio  appetitus;  nam  operatio 
virlutis  apprebensivae  perflcitur  in  boc  qu6d  res  apprehens^ 
sunt  in  apprehendente ;  opei^atio  autem  virtutis  appetitivae 
perllcitur  in  hoo  qu6d  appetens  inclinatur  in  rem  appetihilem. 
Et  ideo  operatio  apprehensivae  virtutis  assimilatur  quieti;  ope- 
ratio  autem  virtutis  appetitivae  magis  assimilatur  motui.  Unde 
per  sensualem  motum  intelligitur  operatlo  appetitivse  virtutis : 
et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensitivi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  hoc  quod  dicit  Augus- 

(!)  De  his  etiamy  quiBst.  S5,  De  verit.^  art.  1. 
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tiBos ,  qtibd  <c  sensttalis  ukimsB  motus  iiitenditiir  in  corporis 
sensas^  »  non  datar  intelligi  qadd  corporis  sensuB  sob  sensaa- 
litate  comprehendantnr ,  sed  magis  qa6d  motus  sensaalitatis 
sit  iaclinatio  qnaedam  ad  sensns  corporis ,  dum  scilicet  appe- 
timas  ea  qa»  per  corporis  sensns  apprebenduntur.  Et  sic  cor- 
poris  sensns  pertinent  ad  sensualitatem  qnasi  prseambnli. 

Ad  secandom  diceudum^  qa5d  sensmlitas  dividitor  contra 
ntionem  snperiorem  et  inferiorem,  in  qoantum  commnnioant 
in  actn  motionis  :  vis  enim  cognitiya ,  ad  qnam  pertinet  ratio 
superioT  et  inferior,  est  motifva;  sicut  et  appetitiva^  ad  quam 
pertinet  sensualitas. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn5d  serpens  non  solikm  ostendit  et 
proposoit  peccatum ,  sed  etiam  inclinavit  in  affectum  peccati. 
Et  qaantnm  ad  hoc  sensnalitas  per  serpentem  significatur. 

ARTICULUS  II. 

IJiTim  appetitHt  tentittmu   distinguatur  in  irascihilem  et 
concupiedbUem,  ticut  in  potentiat  divertat, 

Adsecondum  sic  proceditur  (1).  Videturqtt6d  appetitus  sen- 
sitivos  noa  distingnatur  in  irascibilem  et  concupiscibilem ,  sicut 
in  potentias  diversas.  Eadem  enim  potentia  animsB  est  unius 
contrarietatis,  uivisas  albi  et  nigri^  nt  dicitur  in  U.  De  anima 
I  text.  107 }.  Sed  convemens  et  nocivum  sunt  contraria.  Cum 
ergo  concnpiscibilis  respiciat  conveniens,  irascibilis  ver5  no- 
civum^  videtur  quod  eadem  potentia  anims  sit  irascibilis  et 
•:4iacttpiscibilis. 

2.  Praeterea^  appetitus  sensitivus  non  est  nisi  convenientium 
secondam  sensnm.  Sed  conveniens  secundum  sensum  est  ob- 
jectam  coBcnpisclbilis.  Ergo  nutlas  appetHus  sensitivos  est  k 
•oQcopiscibiii  differens. 

3.  Prsterea^  odium  est  in  irascibili.  Dicit  enim  Hieronymns 
super  Matth.  (2)  :  «  Possideamus  in  irascibili  odium  vitio- 

(1)  Pe  his  etiam  quaest.  15,  De  veril.^  art.  3,  et  qoaast.  25, 
art.  2;  et  in  3;  et  hic  lect.,  §;  et  in  IKI.  De  anima^  lect.  14, 
eol.  2. 

(2)  Soper  iUud  XIU.  Simile  $H  regn^  cwfonm  fermenio 
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ram.  »  Sed  odiam  cimi  contrariehir  amorij  est  io  coacapisci- 
bili.  Ecgo  ead^m  vis  est  concupiscibiliB  et  iraacibiUs. 

Sed  costra  est,  qaod  Gregorius  Nyssenus  et  Daniasceiius 
ponunt  duas  Tires,  irascibilem  ^i  coficupiscibilemt  partes 
appetitus  sepsitivi. 

( CoNGi.usio.  —  CoBcupiscibtlis  vis  est  conveQie&tis  et  in- 
cooyenientis ;  irascibilis  autem  ad  resistendum  contrariis  :  di- 
ver»e  igitur  sunt  potentijB  partis  sensitivx»  irascibilis  et 
coneupiscibilis, ) 

Respaodeo  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus  est  una  vis 
in  genere^  qusB  sensualitas  dicitur,  sed  dividitur  ia  doas 
poteutias,  qu»  sunt  species  appetitus  sensitivi,  scilicet  m 
irdscibiiem  et  coacupiscibileffl. 

Ad  cujus  evidentiam  considerare  oportet,  qu6d  iu  rebus 
naturalibus  corruptibilibus ,  non  solum  oportet  esse  iaclinatio* 
nem  ad  consequendum  convenieutia  et  refugiendum  nociva , 
sed  etiam  ad  resistendum  corrumpentibus  et  contrariis ,  quse 
convenientibus  ifflpedimentum  prsebent  et  ingeruutnocumenta. 
Sicut  ignis  habet  naturalem  inclinationem ,  nou  solum  ut  re- 
cedataJb  inferiori  loco  qui  sibi  uon  convenit,  et  tendat  in  locum 
superiorem  sibi  convenientem ,  sed  etiam  qu6d  resistat  cor- 
rumpentibos  et  impedientibus.  Qaia  i|itttr  appetitus  sensitivns 
est  inclinatio  consequens  apprehensionem  sensitiYam,  siciit 
appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam  naturalem, 
necesse  est  qu5d  in  parte  sensitiva  sint  duae  appetitivm  poten- 

quod  aecepium  mulier  abscondit  in  farinm  satis  tribut .- 
Quod  sic  explicat  preeter  alios  quoque  sensus  qiios  ibidem  ad- 
jungit  :  LBgimut  (inquit)  i*  PMone^et  Philo^ophorum 
dogma  eulgatum  ettj  tres  et$e  in  anima  humana  passiones ; 
To  Xo-yuwv,  qnod  not  pottumtu  interpretari  ratiouabUe ;  rb 
Ouaixbv,  quod  not  dicimut  plenum  ire,  vel  fr^ocibile  ;  ro 
eiciduu.tTucbv,  quod  appelkmut  concupiscibile  :  Et  putat  ille 
Philotophut  ratioaabile  nostrum  in  cerebro^  iram  in  felle. 
detiderium  in  jecore  commorari  :  el  not  ergo  si  accepe- 
rimut  ewngelieum  fermenhim  tanetarum  Scripturarum , 
,tret  humanm  animcB  pattionetin  unum  redigentur  ;  ut  in 
raiione  pottideamut  prudentiam^  in  ira  odium  eoMra  vHia, 
in  detiderio  cupiditatem  mrtutum^  etc^ 
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tiae.  Una ,  per  qaam  anima  simpliciter  ioclinatar  ad  prose- 
qeandom  ea  qase  sont  oonTenientia  secnndum  sensum ,  et  ad 
refogiendam  nociva  :  et  hso  dicitur  concupiscibiiis.  Alia  Ter6, 
per  qoam  animal  resistit  impugnantibus ,  quae  convenientia 
impognant  et  nocomenta  inferant :  et  luec  vis  vocator  iras- 
cildlis.  Unde  dicitar  quod  ejus  objeetum  est  arduum,  quia 
scilicet  tendit  ad  boc  qu^d  supecet  contraria  et  superemineat 
eis.  Hx  aatem  daa&  inclinationes  non  reducuntur  in  unum  prin- 
cipium,  quia  interdum  anima  tristibus  se  ingerit  .contra  incli- 
nationem  concupiscibilis ,  utsecundiim  inclinationem  irascibilis 
impagnet  contraria.  Unde  etiam  passiones  irascibilis  repagnare 
viJentur  passionibus  concupiscibilis  :  nam  a  concupisceutia 
accensa  minait  iram,  et  ira  accensa  minuit  concapiscentiam,  » 
ut  in  pluribas.  Patet  etiam  ex  hoc  qu6d  irascibilis  est  quasi 
propugnatrix  et  defensatrixconcupiscibilis^  duminsurgitcontra 
ea  qujB  impediunt  convenientia ,  qu»  concupiscibilis  appetit, 
et  ingerant  nociva^qua&concupiscibiiis  refugit.  Et  propter  boc^ 
omnes  passiones  irascibilis  incipiunt  k  passionibas  coocupis- 
cibilis ,  et  in  eas  terminaDtur.  Sicut  ira  nascitur  ex  illata  tris- 
tifia,  et  yindictam  inferens  in  laetitiam  terminatur.  Propter 
tioc  etiam  pagme  animalium  sunt  de  concupiscibilibus,  scilicet 
de  cibis  et  venereis ,  ut  dicitur  in  VIII.  De  animalibus  ( vel 
De  animalium  historia,  c^^.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  vis  concupiscibilis  est  et 
convenientis  et  inconvenientis;  sed  irascibilis  est  ad  resisten- 
ijam  iuconveniexiti,  qnod  impugnat. 

Ad  secondnm  dicendum ,  qu6d  sicut  ih  apprehensivis  virtu- 
tibus ,  in  parte  sensifiva  est  aliqoa  vis  aestimativa,  sdlrcet  qa8& 
est  perceptiva  eorum  qa»  sensum  non  immutant,  ut  suprk 
dictum  est  (qu.  78,  art.  4);  ita  etiam  in  appetita  sensitivo  est 
aliqua  vis  appetens  aKquid  quod  non  est  conveniens  secundum 
(ielectationem  sensiis,  sed  secandum  quod  est  utile  animali  ad 
suam  defensionem.  Et  baec  est  vis  irascibilis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  odium  simpliciter  pertinet  ad 
coQcupiscibileiu ,  sed  ratione  impugnationis ,  qu»  ex  odio  cau- 
satar^  potest  ad  irasdbilem  pertinere. 
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ARTICULUS  UI. 

Vtriim  irascibilis  et  concupiscibilis  obediani  raHoni. 

Ad  tertiom  sic  proceditur  (1).  Videtur  C[u6d  irascaftlis  et 
concupiscibilis  non  obediant  rationi,  Irascfeilis  enim  et  con- 
cupiscibilis  snnt  partes  sensu^litaf is.  Sed  sensualitas  non  obedit 
rationi,  unde  per  serpentem  signiftcatur,  ut  dicit  Augustinus, 
Xn.  de  Trin.  (cap.  12,  et  seq.  ut  supra ).  Ergo  irascibitis  et 
concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui ,  non  repugnat  ei.  Scd  iras- 
cibilis  et  concupiscibiHs  repugnant  rationi,  sccundum  illad 
apostoli,  ad  Rom.,  VH  :  «  Video  aliam  legera  (2)  in  membris 
meis  repugnantem  legi  mentis  mese.  »  Ergo  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  non  ol)ediunt  rationi. 

3.  Praeterca,  sicut  rationaii  parte  animse  inferior  est  vis 
appetitiva,  ita  etiara  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animiE 
non  obedit  rationi  non  enim  audimus ,  nec  videmus,  quando 
volumus.  Ergo  similiter  neque  viressensitiviappetituSjScilicet 
irascibilis  et  concupiscibilis ,  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est,  qubd  Damascenus  dicit  ( hb.  II.  De  fide 
orth. ,  cap.  12) ,  quod  «  obediens  et  persuadibile  ralioni  divi- 
ditur  in  concupiscentiam  et  iram.  » 

(CoNCLusio.  —  Irascibilis  efe  concupiscibiKs  obediunt  ra- 
tioni  et  voluntSiti,  sed  non  eadem  ratione.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  obe- 

(1)  D&  bis  etiam  1,2,  qynst.  17 ,  art.  .7 ;  et  quAst.  56 , 
art.  3 ;  et  qusst.  56 ,  art.  i;  et  qu»st.  25,  Dt  verit,^  art.  4. 

(2)  Quam  pecealufn  in  eum  locum  ffom.^ZUI,  iuterpre' 
tatur  Ghrysostomus ,  et  similiter  Theodoretus  ibi  tum  ad  pec- 
catum  quoque  tum  ad  animi  perturbationes  refert.  Primasius 
etiam  tomo  I ,  Bibliothecse  Patrum  ,  desideria  carnis  et  mo- 
liones  mliaUs  naturce  inteUigit ,  id  est  concupiscentiam ;  ut 
et  onus  mortalitatis  quo  ingemiseimus  granati,  etc.  Haymo 
itera  Don  dissimili  sensn :  Legein  memtrorum  appellat  (inquit) 
onus  pondwque  mortaliUUis,  quia  eorput  nostrum  etdhuc 
morleUe  trahil  nos  quotidie  ad  concupiscentiam  matam  el 
consuetudinem  pravam. 
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diimt  saperiori  {larti,  in  qoa  est  intelleciDs ,  sive  ratio  H 
voloDtas^  dopliciter :  nao  modo  qaidem^  quantam  ad  rationem-, 
alio  yer6  modo,  qnantam  ad  voluntatem.  Rakioni  quidem  obe- 
diunt  qnaatiuii  ad  ipsos  suos  actns.  Cujus  ratio  est,  quia 
appelitas  sensitiviis  in  aliis  quidem  aniraalibvs  natus  est  mo- 
veri  ab  aestimativa  yirtnte :  sicut  ovis  sstimans  lupum  inimi- 
cum,  timet.  Loco  antem  sstimatiY»  virtutis^  est  in  homine, 
siciA  sspek  dktnm  est  (qn.  7S ,  art.  4) ,  vis  cogitativa,  qun 
didftiir  a  qaibnsdam  raiio  particularis,  e6  qu5d  est  coHativa 
intenti»iiiim  tii£vitoliara  :  mide  ab  eo  natus  est  moveri  in 
bonBne  «ppetitBS  sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis  narta 
est  monreri  et  <lirigi  in  homine  secundum  rationem  nniversa- 
lem.  Oade  in  Byllogisticis ,  ex  uBiTersalibos  propositionibus 
coodBdontur  coBchifflOBes  singuiares.  Et  ideo  patet  quod  ratie 
univeraaMs  imperet  appetitai  seBsitivo ,  qui  distiBgaitnr  per 
concapiscibilem,  etirascibilem,  et  hic  appetitus  est  ei  obediens. 
Et  qBia  deducere  Bniversaha  principia  in  conclusiones  singn- 
hffes,  Don  est  opos -8im|)licis  intelieetus,  sed  rationis,  ideo 
irascibilis  et  concopiscftiiis  magis  dicontnr  obedire  rationi , 
qoam  inteUectai.  Boe  etiain  q«thbet  experiri  potest  in  seipso. 
Appiicaodo  enim  tliqoas  nniversales  censiderationes  mitigantur 
ira ,  aat  timor,  aut  aiiqnid  bnjnsmodi ,  vel  etiam  instigantnr. 
Volofftati  etiam  subj&cet  appetitos  seusitivns,  quantum  ad 
execntioaem  qo»  fit  per  vim  motivam.  In  aliis  enim  animalibus 
statim  ad  appetitom  concupiscibilis  et  irascibilis  sequitur  mo- 
tas ;  sicat  ovis  timens  hipom^  statim  fugit,  quia  non  est  in  eis 
superior  aiqpetitos  qoi  ?epugnet.  Sed  homo  non  statim  movetor 
secundoDi  appetitom  irascibiiem  et  concupiscibilem,  sed  expec- 
tator  imperium  voluntatis,  quae  est  appetitus  superior.  In 
omnibBs  emm  potentiis  motivis  ordinatis ,  secundum  movens 
non  movet ,  aisi  virtate  primi  moventis.  Unde  appetitus  in- 
ferior  non  sufticit  movere ,  nisi  appetitus  superior  consentiat. 
Et  boc  est  qood  PhiiosophttS  dicit  in  lU.  De  mima  (text.  57), 
quod  (c  appetitus  superior  movet  appetitum  inferiorem ,  sicut 
sphsra  superior  inferiorem.  »  Hoc  ergo  medo  irascibilis  et 
coDcupiscibiJis  rationi  subduntur. 

Ad  primom  ergo  dicendam,  quod  sensuatitas  significatur  per 
serpentem ,  qMOlBai  ad  id  qaod  est  propriam  sibi  ex  parte 
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sensitiv»  partis(l).  Irascibilis  auteoi  et  concupiscibiUs  i 
nomiBaut  sensitivum.appetitainy«x  paiie  aclus  ad  quem.indu- 
cuntur  ex  ratione,  ut  dictum  e^  (art.  1  et  2). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  Philosoplius  dicit  in  I. 
Politicorum  (oap.  3) ,  «  est  quidem  in  animali  contemplari 
et  despoticum  (2)  principatum  et  politicum.  »  Anima  qaideiB 
corpori  dominatur  despotico  principatu,  inteilectus  aatem  appe- 
titui,  politico  et  regali.  Dicitur  enim  desp&ticus  princi][)atuSj 
quo  aliquis  principatur  servis ,  qui  non  babent  facultatem  in 
aliquo  resi^tendi  impeiio  prxdpientis,  quia  nilul  suibabent. 
Principatus  autem  politicus  et  regatis  dicitur ,  quo  atiquis 
principatur  liberiiS,  qui  etsi  subdantur  regjiminl  praesidsotiS; 
tamen  habent  aliquid  proprium  ex  qao  possunt  reniti  prsci- 
pientis  imperio.  Sic  igitur  anima  domiuatur  corpori  despotico 
prineipatu,  quia  corporis  membra  in  nuUo  resistere  possunt 
imperio  anim»,.  sed  statim  ad  appetitom  anim»  soovetor 
manus ,  et  pes,  et  qoodlibet  membram,  quod  natam  est  mo- 
veri  voluntario  motu.  Intelleetos  aatem  seu  ratio  dicitar  prin- 
cipari  irascibili  et  concupiscibili  poliiieo  principatu,  quia 
appetitus  sensibilis  habet  aliquid  proprium,  unde  potest  reniti 
imperio  rationis ;  natus  est  enim  moveri  appetitos  sensitivus, 
non  solum  ab  SBstimativa  ia  aliis  animalibus^  et  a  cogitativa 
in  homine ,  quam  dirigit  universalis  ratio,  sed  etiam  sUat  ima- 
ginativa  et  sensu.  Unde  experimur  irascibilem,  vel  eoncopis- 
cibilem  rationi  repugnare,  per  hoc  quod  sentimus,  vel  ima- 
ginamur  aliquod  delectabile,  quod  ratio  vetat,  vel  triste, 
quod  ratio  prsecipit.  Et  sic  per  hoc  quod  irascU^ilis  et  con- 
cupiscibilis  in  aliquo  rationi  repugnant,  uon  excluditar  quin 
ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum »  qu5d  sensus  exteriores  indigent  ad 
suos  actus  exterioribus  sensibilibus,  quibus  immut^ntur,  quo- 
rum  praesentia  non  est  in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiore;! 
tam  appetitivsB  qukm  apprehensivae  non  indigent  exterioribus 

(1)  Pat&  meDtem  per  iUecebram  qoaradam  sedacere  ut  Au- 
gustinus  ibi  ezplicat. 

(2)  £x ,  gr»co  ^t<nroTixbv ,  quod  sigoificat  prineipatum 
demiwmiDim  erga  servos;  ut  et  raox  expUcatvr. 
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rebas;  et  ideo  snbdtmtnr  imperio  rationis,  qosB  potest  non 
solum  instigare ,  vel  mitigare  affectus  appetitix»  virtntis ,  sed 
etiam  formare  imaginativae  virtutis  phantasmata  (1). 


QDiESTIO  LXXXII. 

De  volut^aUs  «n  q^inque  arUeuio$  divi$a, 

Deinde  considerandam  est  de  volnntate. 

Circa  qoam  quseruDtnr  quioqae  :  io  Utrimi  voiuBtas  aliquid 
ei  necessitate  appetat.  %°  Utrum  omnia  ex  necessitate  app^t. 
30  Utruffl  sit  eminentior  potentia  qukm  inteUectus.  4»  Utrum 
voiantas  moveat  intellectumr  5«  Utrtim  voluntas  distinguatur 
per  iraseibilem  et  concupiscibilem. 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  voluntas  aliquid  ex  necessitate  appetat. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  voluntas  niMl 
ex  necessitate  appetat.  Dicit  enim  Augustinus  in  V.  De  civit, 
M  (cap.  10) ,  qaod  si  a  aliquid  est  necessariiim ,  non  est 
voluntarium.  »  Sed  omne  quod  voluntas  appetit  est  volunta- 
riuin.  Ergo  nihil  quod  voluntas  appetit^  est  necessario  desi- 
deratum. 

2.  Praeterea,  «  potestates  rationales  »  secundum  Philoso- 
l'hiun  (lib.  IX.  Metaphys.,  text.  3),  «seliabent  ad  (^posita.  » 
Sed  voluntas  est  potestas  rationalis,  quia,  ttt  dicitur  in  III. 

(1)  Hinc  virtute  praditi  meliora  somnia  vident,  qaia  meliora 
etiam  \igilantes  animadvertuDt ;  quippe  ctim  ex  iis  maximS 
qu£  cogitamus  ia  vigilia  ,  imaginationes  et  phantasmata  som- 
niorum  formentur ;  ut  ait  Ftiilosophus  in  lib.  Problemalum^ 
s»'ct.  30,  sub  flnem. 

(2)  De  bis  etiam  1, 2,qusst.  10,  art.  3;  et  quaest.  80,  art.  1; 
ei  quaest.  22,  De  terit.^  art.  6;  et  qu«8t.  6,  De  malo,  art. 
unico. 
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De  anima  ( text.  42  ) :  »  Voluntas  in  ratioQe  est  (1).  »  Ergo 
volnntas  se  habet  ad  q[^sita.  Ad  nihU  ergo  de  necessitate 
determinatur, 

3.  Praeterea^secundum  voluntatem  sumus  domini  nostrorum 
actuum.  Sed  ejus,  quod  ex  necessitate  est,  non  sumus  domini. 
Ergo  actus  voluntatis  non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  XII.  de  Trin., 
qu6d  «  beatitudinem  omnesuna  voluntate  appetuut.  »  Si  autem 
non  esset  necessarium,  sed  contingens,  deficeret  ad  minus  in 
pancioribus.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  aliquid  vnU. 

(CoNCLUsio.  —  Voluntas  nihil  veile  potest  coactionis  ne- 
cessitate,  potesf  autem  aliquid  velle  ex  necessitate  finis^  seu 
suppositionis;  naturali  etiam  necessitate  aliquid  vult,  beati- 
tudinem  videlicet. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  necessitas  dicitur  muliipliciter. 
Necesse  est  enim  quod  non  potest  non  esse  :  quod  quidem 
convenit  alicui^  uno  modo  ex  principio  intrinseco ,  sive  mate- 
riali^  sicut  cum  dicimus  quod  «  omne  compositum  ex  contra-l 
riis  necesse  est  corrumpi^  »  sive  formali,  sicut  cum  dicimus 
qu6d  «  necesse  est  triangulum  habere  tres  angulos  aequales 
duobus  rectis.  »  Et  hsec  est  «  necessitas  naturaiis,  et  abso- 
luta.  »  Alio  modo  convenit  alicui  qu6d  non  possit  non  esse ,  ex 
aliquo  extrinseco,  vel  fine,  vel  agente.  Fine  quidem,  sicut  ciim 
aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi,  ant  bene  consequi  finem 
aliquem;  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vitam^  et  equus  ad 
iter;ethsec  vocatur  necessitas  finis,([n!B  interdum  etiam 
utilitas  dicitur.  Ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit ,  sicut 
cum  aliquis  cogitur  ab  aliquo  agente ,  ita  quod  non  possit  con- 
trarium  agere ,  et  \mc  vocatur  necessitas  coactionis.  Haec 
igitur  eoactionis  necessitas  omnino  repugnat  voluntati.  Nam 
hoc  dicimus  esse  violentum ,  quod  esl  contra  inclinationem  rei. 
y  Ipse  autem  motus  voluntatis  est  incUnatio  quaedam  in  aiiquid. 
Et  ideo  sicut  dicitur  aliqaid  natvraie,  quia  est  secundum  in- 
cUnationem  natura ,  ita  dicitur  aUquid  voluntarium ,  quia  est 
secundum  incUnationem  voluntatis.  Sicut  ergo  impossibile  est 

(1)  Seu  in  parte  rationali  (r<a  XG^i^txo))  ut  videre  est  ibi; 
non  ut  ralio  potentiam  distinctam  significat» 
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qnod  aliqnid  simiil  et  ▼iolentam  et  naUirale;  ita  impossibile 
est  qnod  aliqnid  simpticiter  sit  coactnm  sive  yiolentam^  et 
voluntarinm  (1).  Necessitas  autem  finis  non  repugnat  voluntati, 
qnando  ad  finem  non  potest  perveniri  pisi  nno  modo  :  sicut  ex 
volantate  transeundi  mare ,  tit  necessitas  in  voluntate  ut  vetit 
navem.  Simititer  etiam  nec  necessitas  naturalis  repugnat  vo- 
luntati;  quinim6  necesse  est  quod  sicut  intellectus  ei  neces- 
sitale  inhsret  primis  principiis^  ita  voluntas  ex  necessitate 
inhsreat  nltimo  fini^  qui  est  beatitudo.  Finis  enim  se  habet 
in  operativis,  slcut  principium  in  speculativis ,  ut  dicitur  in  II. 
Phy9,  (lext.  89 }.  Oportet  enim  qu6d  iliud  quod  naturatiter 
alicni  convenit  etimmobititer^  sit  fundamentum  et  principinm 
omniom  aUomm,  quia  natuia  rei  estprimum  in  unoquoque^ 
et  omnis  motus  procedit  ab  atiquo  unmobiti. 

Ad  primom  ergo  dicendum^  qu6d  verbum  Augustini  est  in- 
telligendnm  de  necessario  necessitate  coactionis.  Necessitas 
enim  natorafis  non  anfert  tibertatem  voluntatis^  ut  ipsemet  in 
eodem  tibro  didt  (8). 

Ad  secondnm  dicendum^  qu6d  voluntas  secundnm  qnod 
aliqoffi  natnratiter  vnlt^  magis  respondet  intellectui  naturatium 
pnncipiomm  qu^  rationi ,  qu»  ad  opposita  se  habet.  Unde 
secundumhoc,  magis  est  intellectualis  quam  ratiomlis  po- 
lestas. 

Ad  tertinm  dicendum,  qa6d  sumus  donuni  nostrorum  actuum 
secundnm  qood  possumns  hoc  vel  itiud  etigere.  Electio  autem 
Qon  est  de  fine,  sed  de  his  qu»  sunt  ad  finem^  ut  dicitur  in  in. 
Ethic.  Unde  appetitus  ultimi  finis  non  est  de  his  quorum 
'iomini  snmus. 

(1)  Etiom  prout  volwUariwn  accipitur  pro  spontaneo  jozta 
iDieotum  prssens  ;  volimtarium  enim  quod  arbitrii  tibertatem 
importat  ^  non  coacto  vel  violento  tanttim ,  sed  et  necessario 
odversatar ;  ut  suo  loco  notatum  est ,  et  tam  sspd  inculcat 
\  Thomas. 

(i)  Si  autem  (inquit)  illa  definitwr  et$e  necestitoi^  te- 
''mdum  quam  dicimut  necette  ette  ut  ita  tit  eUiquid  vel  ita 
Hm  netcio  cur  eam  timeamut  ne  nobit  libertatem  auferat 
^^lwnlatit. 
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ARTICULUS  n. 

VtriAm  voIwUm  ex  neeeasitate  omnia  velit  qwBcvnque  vuU. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  voluDtas  ex  ne- 
cessitate  omnia  velit  quaBcumque  vult.  Dicit  eoim  Dionysius  (1), 
IV.  De  div.  Nom.,  qu5d  «  malum  est  prseter  voluntatem. » 
Ex  necessitate  ergo  voluntas  tendit  in  bonum  sibi  proposituis. 

2.  Praeterea ,  objectum  voiuntatis  comparatur  ad  ipsam  sicut 
movens  ad  mobile.  Sed  motus  mobiiis  necessari6  consequitur 
ex  movente.  Ergo  videtur  qu5d  objectum  voluntatis  ex  neces- 
sitate  moveat  ipsam. 

3.  PrsBterea^  sicut  apprebensum  secundum  sensom  est 
objectum  appetitiis  sensitivi^  ita  apprebensum  secundom  intel- 
le^tum  est  objectum  intellectivi  appetitus,  qui  dicitur  voluntas. 
Sed  apprebensum  secundum  sensum  ex  necessitate  movet  appe- 
titum  sensitivum.  Dicit  enim  Augustinus^  Super  Gen.  ad 
lit.y  quod  «  animalia  moventur  visis.  »  Ergo  videtur  qaod  ap- 
prehensum  secundum  intellectum  ex  necessitate  moyeat  vo- 
luntatem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  qu5d  «  volontas  est 
qua  peccatur  et  recte  vivitur.  »  Et  sic  se  babet  ad  opposita. 
Non  ergo  ex  necessitate  vult  quscumqae  vult. 

( CoNGLusio.  —  Sunt  particularia  quaedam  bona,  sine  quibns 
homo  beatus  esse  potest ,  ide5que  voluntas  non  ex  necessitate 
illa  vult;  sicut  intellectus  ex  necessitate  non  assentit  iis  qux 
non  babent  necessariam  ad  prima  principia  connexionem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  voluntas  non  ex  necessitate  vult 
queecumque  vult.  Ad  cujus  evidentiam  consideTaiidam  est,  quod 
sicut  intellectos  naturaliter^  et  ex  necessitate  tnhieret  primis 
principiis,  ita  voluntas  ultimovlini,  ut  jam  dictum  est  (art.  1)- 
Sutit  autem  quaedam  intelligibilia  quae  non  babent  necessariam 
connexionem  ad  prima  principia ,  sicut  contingentes  proposi- 

(1)  Ut  §  32 ,  vtdere  est ,  ubi  irapa  PoWiaiv  graec^  quasl 
prcBler  deltberatam  voluntatem;  quia  nimirum  nemo  inlen' 
dens  malum  operatur  ea  qwB  facit^  ut  ibidem  etiam  prK** 
mittitur. 


1«  roumnan,  ^ 

W^u^mT^  remotionem  non  sequitar  remotio  primorum 
Wmc  piorom;  etlabbus  non  ex  necessitate  assentit  inteUectus. 
T.T  "^  Propositiones  sunt  necessari»,  qua  habent 

^m^r''^^''^'^^'^  ^"  P"°^^  P"'»^^?^  ••  siculconciu- 
rli!  ^^"^^«^'^baes,  ad  quarum  remotioQem  sequitur  remotio 
:  iraorom  prmcipiorum.  Et  his  inteUectus  ex  necessitate  assenUt 
i^^n  »T^T®  necessaria  conclusionum  ad  principia  per 
;i  monstraliomsdeauctionem. Non  autem  ex  necessitate  assenttt 
cmequamhnjusmodi  necessiUtem  connexionis  per  demonstra- 
^mm  rognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  voluntatis.  Sunt 
ZZT^  Particolaria  bona  qua  non  habent  necessariam 
bP  hn  !?!  ^"^  beatitndinem,  quia  sine  his  potest  aiiquis  esse 
Snn  I  ««yosmodi  volunlas  non  de  necessitale  inharet. 
j"'i  antem  quaedam  habentia  necessariam  connexionem  ad 

.nh'^.'  ^^^*^  ^"^'^^  ^^"^^  ^^^  inhairet,  in  quo  solo 

ni  Deatitudo  consistit.  Sed  tamen  antequam  per  certUudinem 

yDsvisiomsnecessitashujusmodi  connexionis  demonstretur, 

Jiuntas  non  ei  necessitale  Deo  inharet,  nec  his  qu«  Dei  sunt. 

-  ^olontas  Yidentis  Deum  per  essentiam,  de  necessitate  in- 

«r«  lieo,  sicut  nunc  ex  necessitate  volumus  esse  beati.  Patet 

Vj  quod  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quaecnmque  vult. 

Ad  pnmmn  ergo  dicendum ,  qu6d  voluntas  in  nihil  potest 

"  »'Jere,  nisi  sub  ratione  boni.  Sed  quia  bonum  est  multiplex, 

l^jp  er  hoc  non  ex  necessitate  determinatur  ad  unum. 

Ad  secimdum  dicendum ,  quod  movens  tunc  ex  necessitate 
'  «^at  motum  in  mobili,  quando  potestas  moventis  excedit 
"'Oile,  lia  qu6d  tota  ejus  possibiiitas  moventi  subdatur.  Cum 
"^em  possibUitas  voluntalis  sit  respectu  boni  universalis  et 
!;^necti,  non  subjicitur  possibiUtas  tota  aUcui  particulari  bono. 
^^  m  non  ex  necessitate  movetur  ab  Ulo. 
Adtertium  dicendum,  qu6d  vis  sensitiva  non  est  vis  coUativa 
'^■^rsoram,  sicut  ratio,  sed  simpliciter  aUquid  unum  appre- 
;  ■3iit.  Et  ideo  secundum  Ulud  unum  determinatfe  movet  appe- 
;nni  seositivum.  Sed  ratio  est  coUativa  plurium;  et  ideo  ex 
j  '^bus  moveri  potest  appetitus  inteUectivus,  scUicet  volun- 
'•'S,  et  non  ei  uno  ex  necessitate. 
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ARHCULUS  ni. 

Utrum  voluntat  sit  altior  potentia  quam  inteUectus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  c[u6d  yoluntas  sit  altior 
potentia  qaam  intellectus.  Bonum  autem  et  ftnis  est  objectum 
voluntatb.  Sed  liais  est  prima  et  altissima  causarum.  Erjgo  vo- 
luntas  est  prima  et  altissima  potentiarum. 

2.  Prajterea,  res  naturales  inveniuntur  procedere  de  imper- 
fectis  ad  perfecta.  Et  hoc  etiam  in  potentiis  animae  apparet : 
proceditur  enim  de  sensu  ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed 
naturalis  processus  est  de  actu  intellectus  in  actum  voluntatis. 
Ergo  voluntas  est  perfectior  et  nobilior  potentia  qukm  iDtellectus. 

3.  Praeterea ,  habitus  sunt  proportionati  potentiis ,  sicut  per- 
fcctiones  perfectibilibus.  Sed  babitus,  quo  perficitur  voluntas, 
scilicet  charitas,  est  nobilior  babitibus  quibus  perficiUir  intel- 
lectus;  dicitur  enim  I  ad  Cor.,  XIII :  «  Si  noverim  mysteria 
omnia ,  et  si  habuero  omnem  fidem ,  charitatem  autem  non 
habeam,  nihil  sum.  »  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  quam 
intelledus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  X.  Ethic,  ponit  « al- 
tissimam  potentiam  animse  »  esse  intellectum. 

(CoNCLUSio.  —  Cum  objectum  intellectus  sit  simpliciter  no- 
bilius  objecto  voluntatis,  intellectus  simpliciter  altior  est  poten- 
tia  qukm  voluntas;  haec  tamen  interdum  secundum  quid  altinr 
invenitur,  quando  scilicet  ejus  objectum  in  altiori  re  invenitur.' 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  eminentia  alicujus  ad  alterum 
potest  attendi  dupUciter.  Uno  modo  Simpliciter;  alio  modo 
secundum  quid.  Consideratur  autem  aliquid  tale  simpliciter. 
prout  est  secuudum  seipsum ;  tale  secundum  quid  autem ,  prout; 
dicitur  tale  secundum  respectum  ad  alterum.  Si  ergo  intellectuiii 
et  voluntas  considerentur  secundum  se ,  sic  intellectus  eini- 
nentior  invenitur.  Et  hoc  apparet  ex  comparatione  objectorum 
ad  invicem.  Objectum  enim  inteUectus  est  simpUcius  et  magis 
absolutum  qukm  objectum  voluntatis.  Nam  objectum  inteUectus 

(1)  De  his  etiam  in  III ,  Sent,^  dist.  S7 ,  qunst.  10,  art.  i; 
et  qunat.  SS ,  De  verit.^  «rt.  11. 
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est  ipsa  ratio  boni  appetibilis,  boniim  aatem  appetibile,  caJQg 
ratio  est  in  intellecta,  est  objectnm  Yolantatis.  Qaant6  autem 
aliqoid  est  simplidas  et  abstractias,  tant5  secondam  se  est 
nobiiias  et  altias.  Et  ideo  objectom  intellectas  est  altias  qakm 
objectam  voluntatis.  Cum  ergo  propria  ratio  potenti»  sit  se- 
cnndum  ordinem  ad  objectum^  sequitor  qu6d  secundum  se,  et 
simpliciter  intellectus  sitaltior  et  nobilior  voluntate.  Secundum 
quid  autem,  et  per  comparationem  ad  alterum ,  voluntas  inve- 
Qitor  interdum  altior  inteliectu ,  ex  eo  sdlicet  qu5d  objectum 
volantatis  in  altiori  re  invenitnr  qukm  objectum  intellectus. 
Sicut  si  dicerem  auditum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu, 
in  qoantom  res  aliqua,  cujus  est  sonus,  n(d)ilior  est  aliqua  re 
cujas  est  coIor>  quamvis  color  sit  nobilior^  et  simplicior  sono. 
Lt  enim  snprk  dictum  est  (qu.  16^  art.  i ,  etqu.  97,  art.  4  ) 
actio  intellectus  consistit  in  boc  qu6d  ratio  rei  inteUectx  est 
in  intelligente,  actus  ver&  voluntatis  per&citur  ex  eo  qu5d  vo- 
luntas  indinatur  ad  ipsam  rem  prout  in  se  est.  Et  ideo  Philo- 
sopbus  dicit  in  YI.  Metaphys,  (text .  8),  quod  «  bonum  et 
malam  (qus  sunt  objecta  voluntatis )  sunt  in  rebus ,  verum 
et  falsum  (qus  sunt  objecta  Intellectus}  sunt  in  mente. »  Quaudo 
i^tor  les  in  qua  est  bonum^  est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua 
est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad  talem  rem^  voluntas 
est  altior  intellecta.  Quando  ver6  res  in  qua  est  bonum,  est 
iofra  auimam,  tunc,  etiam  in  comparatione  ad  talem  rem , 
iiitellectas  est  altior  volantate.  Unde  melior  est  am<»r  Dei  quam 
cognitio  (i);  6  contrario  autem  melior  est  cognitio  rerum  cor- 
poratiom  qukm  amor.  Simpliciter  tamen  intellectus  est  no- 
biiior  quam  volontas.- 

kd  primum  ergo  dicendum^  quod  ratio  caussB  accipitur  se- 
<  undam  comparationem  unius  ad  alterum ,  et  in  tali  compara- 
tione  ratio  boni  principalior  invenitur.  Sed  verum  dicitur  magis 
absoluti ,  et  ipsius  boni  rationem  significat ;  unde  et  bonum 

(1)  Pntji  in  statu  vi»  de  quo  prxcis^  nunc  agitur,  tum  quia 
Deus  immediatd  in  hoc  statu  amatur ,  sed  non  immediat^  co- 
gnoscitor ,  tmn  quia  imperfect^  cognOsci  tantAm  potest,  sed 
pleni  ac  perfectd  amari  quodammodo ;  tum  quia  qu»  habetur 
de  illo  cognitio  noii  est  necessarid  cum  amore  connexa ,  sed 
freqoenter  ab  illo  separator. 
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quoddam  vernm  est.  Sed  rarsus  et  ipsom  verum  est  quoddam 
bonum ,  secandum  qaod  intellectus  res  qasdam  est ,  et  verum, 
finis  ipsius.  £t  inter  alios  fines  iste  finis  est  excellentior ,  sicut 
intellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  illud  qu6d  est  prius  genera- 
tione  et  tempore,  est  imperfectius,  quia  in  uno  eodemque  po- 
tentia  tempore  prsecedit  actum,  et  imperfectio  perfectionem. 
Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter,  et  secundum  naturae  ordi- 
nem^  est  perfectius ;  sic  enim  actus  est  prior  potentia.  Et  hoc 
modo  inteUectus  est  prior  voluntate^  sicut  motivum  mobili;  et 
activum  passivo.  Bonum  enim  inteliectum  moyet  volunlateiD. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  illa  ratio  procedit  de  volantalc 
secundum  comparationem  ad  id  quod  supra  animam  est.  Virtus 
enim  charitatis  est  qua  Deum  amamus. 

ARTICULUS IV. 
Vtrum  voluntas  moveat  intellectum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  voluntas  noii 
moveat  intellectum.  Movens  enim  est  nobilius^  et  prius  moto; 
quia  movens  est  agens ,  «  agens  »  autem  «  est  nobilias  pa- 
tiente ,  »  ut  Augustinus  dicit.  XII.  Super  Genes,  ctd  lit. 
(eap.  16 ),  et  Pbilosophus  in  III.  De  anima  ( text.  19 ).  Sed 
intellectus  est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  suprk  dictum  est. 
Ergo  voluntas  non  movet  intellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  k  moto,  nisi  fort^  ^r 
accidens.  Sed  intellectus  movet  voluntatem^  quia  appetibile 
apprebensum  per  intellectum,  est  mevens  non  motumy  appe- 
titus  autem  miovens  motum.  Ergo  intellectus  non  movetura 
voluntate. 

8.  Prseterea,  nihil  velle  possumus  nisi  sit  inteUectum.  Si 
igitur  ad  intelligendum  movet  voluntas ,  volendo  intelUgere, 
oportebit  qu6d  etiam  iliud  velle  praecedat  aliud  intelligere»  e 
illud  intelligere  aliud  velle,  et  sic  in  infinitum,  quod  est 
impossibile.  Non  ergo  voluntas  movet  intellectum. 

(1)  De  bis  etiam  1,  2,  qusst.  9,  art.  1;  «t  qunst.  i^) 
art.  1  et  2 ;  et  qunst.  22,  art.  11. 
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Sed  contra  cst,  qnod  Damascenus  tiicit  (Bb.  H.  De  fide 
orth.,  cap.  26),  qnod  « in  nobis  est  peroipere  qaamcumqne 
volumus  arlem,  et  non  percipere.  »  In  nobis  autem  est  aliquid 
per  voluntatem  :  percipimus  autem  artes  per  inteliectum.  Vo- 
luntas  ergo  movet  intellectum. 

(COHCL0SIO.  —  Intellectus  movet  voluntatem  ut  Hnis,  vo- 
luntas  autem  respiciens  bonum  in  communi  movet  intellectum 
effectiv6. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  movere  duplici- 
ter.  Udo  modo  per  raodum  finis,  sicut  dicitur  qu5d  finis  movet 
effidentem  (1) ;  et  hoc  modo  intellectus  movet  voluntatem,  quia 
Imum  intellectum  est  objectum  voluntatis ,  et  movet  ipsam 
nt  fiiiis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per  modum  agentis, 
sicot  alterans  movetaiteratum,  et  impellens  movet  impulsum. 
Et  hoc  modo  voluntas  movet  inteUectum ,  et  omnes  animae 
vires,  ut  Anselmus  dicit  in  lib.  De  similUudinibus.  Cujus  ratio 
est,  quia  in  omnibus  potentiis  activis  ordinatis,  illa  potentia 
qnae  respicit  finem  universalem,  movet  potentias  quae  respiciunt 
fiDes  pairticulares.  Et  hoc  apparet  tam  in  naturalibus ,  qu&m 
io  politicis.  Coelnm  enim  quod  agit  ad  universalem  considera- 
tionem  generabOium  et  corruptibilinm ,  movetomnia  inferiora 
corpora,  quorum  unumquodque  agit  ad  conservationem  pro- 
priaj  Bpeciei,  tcI  etiam  individui.  Rex  etiam  qui  Intendit  bonum 
cooimune  totius  regni,  movet  per  sunm  imperium  singulos 
praBpositos  civitatum,  qui  singulis  civitatibus  curam  regiminis 
impendnnt.  Objectum  autem  voluntatis  est  bonum ,  et  finis  in 
c^Hmnum.  Quaelibet  autem  potentiacomparatur  ad  aliquodbonum 
proprium  sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  coloris, 
iotellectus  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  vokmtas  per  modum 
agentis  movet  omnes  anim»  potentias  ad  suos  actus,  praeter  vires 
naturales  vegetativee  partis,  quae  nostro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  intellectus  dupliciter  con- 
siderari  potest.  Uno  modo  secandum  quod  intellectus  est  appre- 
heDsivos  entis ,  et  veri  universalis ;  alio  modo  secundum  quod 
est  quadam  res ,  et  particularis  potentia ,  habens  dcterminatum 

(IjHinc  principatum  supra  efficientem  obtinere  diciturlih.  I, 
^  p(wUbus  ani7nalium,eap,  1,  quia  ratio  est  faciendi. 
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actam.  Et  nmiliter  volimtas  dupUciter  considerari  potest.  Uao 
modo  secandam  commanitatem  sui  objecti,  proat  scilicet  est 
appetitiva  boni  commanis.  Alio  modo  secandum  quod  est  quse- 
dam  determinata  anim»  potentia ,  habens  determinatum  actnm. 
Si  ergo  comparentur  intellectus ,  et  voluutas ,  secondum  ratio- 
nem  commuDitatis  objectorum  utriusque,  sic  dictum  est  supra 
qnod  intellectus  est  simpliciter  altior,  et  nobilior  voluntate.  Si 
autem  consideretur  intellectus  secundum  communitatem  sai 
objecti ,  et  voluntas  secundum  quod  est  qusedam  determiiiala 
potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior,  et  prior  Yoluntate; 
quia  sub  ratione  entis  et  veri ,  quam  apprehendit  inteUectos, 
coatinentur  voluntas  ipsa  et  actus  ejus ,  et  objectum  ipsius. 
Unde  intellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  ejus>  etobjectum 
ipsius,  sicut  et  alia  spedalia  intellecta^  ut  lapidem  aut  lignuni, 
quffi  continentur  sub  communi  ratione  eutis  et  veri.  Si  vero 
consideretur  voluntas  secundum  communem  rationem  sui  ob- 
jecti  quod  est  bonum^  intellectus  autem  secundum  qood  est 
quaedam  res  et  potentia  speciatis,  sic  sub  communi  rationeboui 
continetur  (velut  quoddam  speciale)  et  intellectus  ipse,  et 
ipsum  intelligerej  et  objectum  ejus,  quod  est  verum,  quonim 
quodiibet  est  quoddam  speciale  bonum.  Et  secundum  hoc,  vo- 
lunlas  est  altior  intellectu ,  et  potest  ipsum  movere.  Ei  his 
ergo  apparet  ratio  quare  hsB  potenti»  suis  actibus  invicem  se 
excludunt;quia  inlellectus  intelligit  voluntatem  velle,  etvo- 
luntas  vult  inteliectum  intelligere.  Et  simili  ratione ,  bonum 
continetur  sub  vero ,  in  qnautum  est  quoddam  verum  intel- 
lectum,  et  verum  continetur  sub  bono,  in  quantum  est  quoddam 
bonum  desideratiun. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  aUo  modo  movet 
voluntatem  qukm  voluntas  inteliectum,  ut  jam  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  procedere  in  infini- 
tum  ,  sed  statur  in  intellectu,  sicut  in  primo.  Omnem  eniQi 
voluntatis  motum  necesse  est  quod  praecedat  apprehensio,  sed 
non  omnem  apprehensionem  prsecedit  motus  voluntatis;  sed 
principium  considerandi  et  iutelligendi  est  aliquod  intellectivum 
principium  altius  intellectu  nostro,  quod  est  Deus,  ut  etiam 
Aristoteles  dicit  in  VII.  Ethic.  Et  per  hunc  modum  ostendit 
qu6d  non  est  procedere  in  infinitum. 
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ARTICULUS  V. 

Utrum  iratcibUis  et  concupitcUnlis  diatingui  debeant  in 
appetiiu  supcriori. 

Ad  qiiiatum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  ir^mbilis  et 
concapiscibilis  distiogui  debeant  ia  appetitu  superiori,  qui  est 
volontas.  Vis  eaim  concupiscibilis  dicitur  k  concupiscendo,  et 
irascibilis  ab  irascendo.  Sed  aliqua  concnpiscentia  est  qu»  noa 
potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum,  sed  solum  ad  intel- 
lectmim  qui  est  voluntas,  sicut  concupiscentia  sapienti»^  de 
qaadicitur,  Sap,,  VI ;  «  Concupiscentia  sapienti»  perducit  ad 
regDQin  perpetuum(2). »  Est  etiam  qusedam  ira  qu»  non  potest 
pertiaere  ad  appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantum; 
sicQt  ctun  irascimur  contra  yitia.  Unde  et  Hieronymus  super 
Matth,,monei  a  ut  odium  vitiorum  possideamus  in irascibili.  » 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debent  in  appetitu 
iQtellectivo ,  sicut  in  sensitivo. 

3.  Praeterea ,  secundum  quod  communiter  dicitur ,  cbaritas 
est  in  concupiscibili»  spes  autem  in  irascibili.  Non  autem  pos- 
santesse  in  appetitu  sensitivo^  quia  npn  sunt  sensibilium  objec- 
toram,  sed  intelUgibilium.  Ergo  concupiscibilis  et  irascibilis 
sant  ponendae  in  parte  intellectiva. 

3.  Praeterea,  in  lib.  Desptritu  et  anima  dicitur  (qap.  13), 
quod  (( bas  potentias, »  scilicet  «  irascibil^m  ,  concupiscibiiem 
et  rationalem  habet  anima  antequam  corpori  misceatur.  »  Sed 
nulla  potentia  sensitiva^  partis  est  anim»  tantimi^sed  conjuncti, 
al  supra  dictum  est  (qu.  77,  art.  6).  Ergo  irascibilis  et  concupis- 
cibilis  sunt  in  voluntate^  qus  est  appetitus  intellectivus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit ,  quod  c(  irra- 
tionalis  pars  animie  dividitur  in  desiderativum  et  irascitivum. » 
Et  idem  dicit  Damascenus  in  lib.  II.,  et  Pbilosophus  dicit  in  III. 

(1)  De  his  etiam  supra,  qusest.  59,  art.  4;  etlll,  Sent, 
«Jist.  17,  art.  1,  qusst.  3;  et  qusst.  25,  De  verit,,  art,  3-' 
ct  io  lib.  m,  De  anima^  lect.  14.  > 

(2)  Ad  regnum  tantum  graic^ ;  sed  per  excellentiara  iAtel- 
tigitiir  perpetauiD. 
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De  amma,  qaod  «  volimtas  in  ratione  e8t;m  irrationali  tntem 
parte  anim»  concupiscentia^  et  ira,  vel  desiderinm  et  animus. » 

(CoNCLusio.  —  In  superiori  appetiiu  hominis^  voluntate 
scilicet^  non  distinguitur  concupiscibilis  et  sensibiiis. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  irascilnlis  et  concupiscibiiis  non 
sunt  partes  intellectivi  appetitus^  qui  dicitur  voluntas  ;  quia, 
sicut  suprk  dictum  est  (qu.  79,  art.  7)^  potentia  qu»  ordinatur 
ad  aliquod  objectum  secundum  communem  rationem^  non  di- 
versiflcatur  per  differentias  speciales  sub  illa  ratione  communi 
contentas;  sicnt  quia  visus  respicit  visibile  secundum  rationem 
colorati,  non  multiplicantur  visivse  potentijB  secundnm  diversas 
species  colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potentia  qns  esset  albi 
in  quantum  est  album ,  et  non  in  quantum  est  coloratum ,  di- 
versificaretur  k  potentia  quaB  esset  nigri,  in  quantum  est  nigrum. 
Appetitus  autem  sensitivus  non  respicit  communem  rationem 
boni,  qnia  nec  sensns  apprehendit  universale.  Et  ideo  secun- 
dum  diversas  rationes  particularium  bonorum  diversificantur 
partes  appetitus  sensitivi.  Nam  concupiscibilis .  respicit  pro- 
priam  rationem  boni,  in  quantum  est  delectabile  ^ecundum 
sensum  et  conveniens  naturae ;  irascibilis  autem  respicit  ratio- 
nem  boni  secundum  quod  est  repulsivum  et  impugnativum 
ejus  quod  infert  nocumentum.  Sed  voluntas  respicit  bonum 
sub  communi  ratione  boni;  et  ideo  non  diversificantur  in  ipsa, 
quae  est  appetitus  intellectivus ,  aliquae  potentis  appetitivae , 
ut  sit  in  appetitu  intelledivo  alia  potentia  irascibilis  et  alia 
cottcupiscibilis,  sicut  etiam  ei  parte  intellectus  non  multipli- 
cantnr  vires  apprehensivs^licetmuUipiicenturex  parte  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  amor,  concupiscentia ,  et 
hujusmodi,  dUpliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem  secuu- 
dum  quod  sunt  qnxdam  passioncs ,  rum  quadam  scilicet  con- 
citatione  animi  provenientes ,  et  sic  communiter  accipiuntur; 
et  hoc  modo  sunt  sohim  in  appetitu  sensitivo.  Alio  modo 
significant  simplicem  affectum  absque  passione,  vel  animi 
concitatione ;  et  sic  sunt  actus  voluutatis.  Et  hoc  etiam  modo 
attribuuntm'  angelis  et  Deo.  Sed  prout  sic  accipiimtur,  non 
pertinent  ad  diversas  potentias^  sed  ad  unam  tantum  poten- 
tiam,  qu»  dicitur  voluutas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  voluntas  potefit  diei  irasi 


ct6t/ir  imi  ¥iiil  iiqiiigiian  maln^  BM  ez  inpc^ 
sed  ex  jndicio  ntioois.  Et  eodem  modo  potest  did  coneiipftf- 
cibai9,pnfpier  desideikm  bom.  Et  sic  in  inMibili  et  ooDcn- 
piscibili  saot  chaiilas  et  spes,  id  est,  in  ^mitate  seeondnm 
qood  habet  ordiiiem  ad  hiqasmofi  actos.  Sie  eliam  potest  in- 
telligi  qnod  didtnr  in  Ifli.  Despiritu  et  anima,  qnod  « iras- 
cibiiis  et  ooacnpiscibilis  simtaiiim»  anteitiiamaiiiatar  oorpori; » 
Qt  tamea  inteUigatar  ordo  natai»  et  non  temporis,  licet  non 
sit  neoasaiiam  Teibis  iHios  libri  fidem  adhibere. 
Uode  pttel  eolatio  ad  tertinm. 


QDJISTIO  LXXXIII.     . 

De  iibero  arbilrio,  in  qmatuor  artieuioi  difnta. 

Donde  qamritor  de  libero  ari)itiio. 

Et  eirca  lioc  qosnmtur  qoatoor  :  i<»  Utnim  homo  sit  liberi 
arbitriL  S*  Quid  sit  liberam  ariHtriam  :  atrum  sit  potentia,  Tel 
actos,  vei  habitus.  3«  Si  est  potentia,  atrum  sit  appetitiva,  ¥el 
cogDitiTa.  4*  Si  est  appetitiva^  otrto  sit  eadem  poteotia  onm 
volimtate,  ¥el  alia. 

ARnCULUS  I. 
Uirum  komo  nt  Hberi  arbitru. 

Ad  primom  sic  proceditor  (1) .  Videtar  qa6d  homo  non  sit 
likri  arbitrii.  Qoicamque  enim  est  liberi  arbitrii,  Cacit  quod 
vait.  Sed  homo  noa  facit  qaod  vult ;  dicitar  enun  Rom.,  Vli : 
«  Non  enim  quod  volo  bonam,  hoc  ago,  sed  quod  odi  malom^ 
illuil  £icio.  »  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Prsterea,  qoicamque  est  liberi  arbitrii ,  ejus  est  veUe  et 
Qou  Telle,  operari  et  non  operari.  Sed  hoc  non  est  hominis; 
dicitor  enim  ad  Rom,,  IX  :  «  Non  est  volentis^ » scilicet  yelley 

(1)  Be  hisetiam  1,9,  qosst.  13,  «rt.  6;  et  qwMt. Si,  De 
oer»i»^ail.  let  i;  «t  «MWt.  6,  !>•  Mfo^  «li.  mka. 
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«  aeque  currentig ,  »  sdticet  currece.  Erge  homo  non  est  libeii 

arbitrii. 

3.  Pra&terea,  Itberam  est  qaod  soi  caosa  est ,  ut  didtur  in  I. 
Metapkys,  Quod  ergo  movetar  ab  alio,  non  est  liberom.  Sed 
Deus  movet  voluntatem ;  dicitur  enim  Prov,,  XXI :  «Cor  regis 
in  manaDei  est»et  quocumque  voluerit,  vertet  filud.  »  Et 
Philippms.j  U  :  »  Deus  est  qui  operatiff  in  nobis  veile  et 
perficere.  »  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  PriBterea^  quicumque  est  liberi  arbitrii^  est  dominus 
suorum  actuum.  Sed  homo  non  est  dominus  snorum  actaom ; 
quia,  ut  dicit  Hier.  X  :  «  Non  est  in  homine  via  ejus,  nec  viri 
est  ut  dirigat  gressus  suos.  aErgo  homo  non  est  liberi  arhitrii. 

5.  Praeterea,  Pbilosophus  dicit  in  III.  Ethic: «  Qualis  unus- 
quisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate 
nostra  aliqutles  esse,  sed  hoc  nobis  est  k  natura;  ergo  natu- 
rale  est  nobis  quod  aliquem  finem  sequamur.  Non  ergo  ex  libero 
arbitrio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles,,  XV  :  «Peus  ab  initio 
constituit  hominem ,  et  retiquit  eum  in  manu  consilii  sni ;  » 
Glossa,  id  est  «in  Ubertate  arbitrii »  (vel  potestate  arbiirii). 

( CovcLUsio.  —  Cum  homo  sit  ratiohalis  ^  tiberi  etiam  arbi- 
trii  necessari6  est. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  homo  est  tiberi  arbitrii ;  alioquin 
frustra  essent  consitia^  exhortationes^  praecepta^  probdbitiones, 
prsemia,  et  poenae  (1).  Ad  cujus  evideijtiam  considerandnm  est 
qu6d  qusedam  agunt  absque  judicio ;  sicut  lapis  movetur  deor- 
sum,  et  SHnititer  omnia  cognitione  carentia;  qu«edam  anteni 
agunt  judicio,  sed  non  tibero ,  sicut  animatia  bruta ;  jndicat 
enim  ovis  videns  lupum,  eum  csse  fugiendum,  naturali  jndicio, 
et  non  tibero ;  quia  non  ex  cotiatione ,  sed  ex  naturali  in- 
stinctu  hoc  judicat.  Et  simile  est  de  quotibet  judicio  brutorum 

(1)  Urget  eamdem  rationemfortiAS)  qu.<6,  D^ma^o  ubi  supra, 
ut  probet  sententiam  eonim  qui  tiberum  arbitrittm  homini 
negant)  annomerandam  esse  inter  extraneas  Philosophis  opi* 
niones ,  quia  subvertit  omnia  principia  Fhilosophi»  moralis ; 
prcBterquam  qudd  prtemittit  hwreticam  opinionem  et  contra- 
riam  fidei  ttte^  quia  totlit  in  aetilms  hwnanis  raiianan 
msriti  st  demeriti,  ut  expressius  annotandom  recarret  iafira. 
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animaliaai.  Sed  bomo  agit  judicio;  quia  per  viai  cogiMMdtiTam 
judicat  aliquid  esse  i^endum^  vel  prosequendum.  Sed  qiiia 
jiiciicium  istud  noa  est  ex  Qatorali  instinctu  in  particolari  ope- 
rabili^  sed  ex  coUatione  quadam  ratioais,  ideo  agit  libero  jo- 
(iicio^  potens  in  diversa  ferri.  Raiio  enim  circa  contingentia 
habet  viam  ad  opposita^ut  patet  in  dialecticis  syllogismis,  et 
ihetoricis  persnasionibus.  Particularia  autem  operabilia  suot 
qu^dam  contingentia;  et  ideo  circa  ea  judicium  rationis  ad 
diversa  se  habet ,  et  non  est  determinatum  ad  unum.  Et  pro 
tanto  necesse  est  quod  bomo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso 
quM  rationalis  est. 

Ad  pnnram  ergo  dicendum^  qu5d  sicut  supra  dictum  est 
(gu.  Si,  art.  3  et  4)>  appetitus  sensitivus^  etsi  obediat  rationi, 
lamen  potesi  in  aliquo  repugnare ,  concupiscendo  contra  illud 
quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo  est  bonum  quod  homo  non  facit 
cim  vulty  scilicet  non  concupiscere  contra  rationem,  ut  glossa 
Augustini  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  verbum  illud  apostoii  non 
sic  est  intelligcnduna,  quasi  homo  non  velit  et  non  cnrrat  libero 
arbitrio;  sed  quia  liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  sufTi- 
ciens^  oisi  moveatur  et  juvetur  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  liberum  arbitrium  est  causa  sui 
motiis ;  quia  bomo  per  liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad 
ageudum.  Non  tamen  hoc  est  de  necessitate  libertatis  qu6d 
sit  prima  causa  sui  id  quod  Uberum  est ;  sicut  nec  ad  boc  qu6d 
aUquid  sit  causa  alterius^  requiritur  qu6d  sit  prima  causa  ejus. 
Deos  igitar  est  prima  causa  movens  et  naturales  causas  et  vo- 
hintarias;  et  sicut  naturaiibus  causis,  movendo  eas,  non  aufert 
quin  actas  earum  sint  naturales;  ita  movendo  causas  volun- 
tarias,  non  aufert  quin  actiones  earum  sint  voluntariai,  sed 
(K>tius  hoc  in  eis  facit;  operatur  enim  in  unoqnoque  secund6ui 
tjus  proprietatem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dicitur  «  non  esse  in  homine 
via  ejus ,  »  quantum  ad  executiones  electionum ,  in  quibus 
bomo  impediri  potest  velit^  nolit;  electiones  autem  ipss  sunt 
in  nobis ,  supposito  tamen  divino  auxilio. 

Ad  qointum  dicendum ,  qu6d  qualitas  hominis  est  duplex  : 
una  naturalis,  et  alia  superveniens.  Naturalis  autem  qaalitas 
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accipi  poM^  vel  dica  pBrlem  intelleetiyam ,  Tel  dica  cdrpiis 
6t  virtates  corpori  aimexas.  Ex  eo  igitur  qu6d  homo  eist  ali- 
qaalisqoalitate  naturali  qu»  attenditnr  secimddm  intelleetiyam 
partem^  nataraliter  homo  appetit  ultimam  finem,  sdlicet  bea- 
titudinem.  Qoi  quidem  appetitus  naturalis  est^  et  non  «ubjacet 
libero  arbitrio ,  ut  ex  supradietis  patet  (qu.  82^  art.  2 ).  Ex 
parte  ver6  corporis  et  virtutam  corpori  annexaram  potest  esse 
bomo  abqualis  naturati  quatitate  secondum  quod  est  tatis  com- 
pletionis^  vel  tatis  dispositionis ,  ex  quacumque  impresi^one 
corporearum  causarum,  quse  non  possunt  in  intellectivampartem 
imprimere,  eo  qa6d  non  est  alicujus  eorporis  actus.  Sic  igitur 
«  quatis  unusqaisque  est  ( secundiim  corpoream  qualitatem ) 
taiis  finis  videtur  ei ;  »  quia  ex  hujusmodi  dispositione  bomo 
ineUnatur  ad  eUgendum  atiquid  vel  repudiandum.  Sed  istie 
incfinationes  subjacent  judido  rationis,  cui  obedit  inferior 
appetitus,  ut  dictum  est  (qu.  81,  art.  8).  Unde  per  hffic  liber- 
tati  arbitrii  non  praejudicatur.  Quatitates  autem  supervenientes 
sunt  sicot  habitus  et  passiones,  secundum  quas  atiqnis  magis 
inctiuatur  in  unum  quam  in  alterum.  Tamen  istiB  etiam  incli- 
nsrtiones  subjacent  judicio  rationis,  et  hujusmodi  etiam  quati- 
tates  ei  subjacent,  in  quantum  in  nobis  est  tales  qualitates 
acquirere,  vel  causaliter,  vel  dispositivi,  vel  k  nobis  exdu- 
dere.  Et  sic  nihil  est  quod  tibertati  arbitrii  repugnet. 

ARTICULUS  U. 
Utrim  liberum  arbUritun  nt  potenUa. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  qudd  tiberum  arbi- 
trium  non  sit  potentia.  Arbitrium  emm  tiberum  nihil  est  aliud 
qukm  tib^rum  judicium.  Judiciumautem  non  nominat  poten- 
tiam,  sed  actum.  Ergo  tiberum  arbitrium  non  est  potentia. 

2.  PrsBterea ,  tiberum  arbitrium  didtur  esse  facultas  volun- 
tatis  et  rationis  (2).  Facultas  autem  nominat  facititatem  potes- 

(1)  De  his  etiam  in  II ,  Seni,^  dist.  S4,  qusst.  1,  art.  1  et  2; 
et  qasst.  24,  De  veriL^  art.  4. 

(2)  Prout  k  Magistro  Sent,^  lib.  2,  dist.  94,  lit.  E ,  §  5  ^ 
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tatis^  qm  qnideiii  est  per  hahitmii.  Efp>  Ubenim  aiMiriiiDi 
est  habitas.  Beraardus  etiam  didt,  qiiod  liberum  arlHtriam 
est «  bahitas  a&im»  liber  sui. »  N«i  ergo  est  potentia. 

3.  FraBterea,  nuUa  potentia  naturalie  toUitur  per  peoeattti. 
Sed  libemm  aibitrium  toUitor  per  peccatum ;  Augustinus  enim 
dicit,  qudd  (c  bomo  mal^  utens  libero  arbitrio,  et  se  perdidit^ 
et  ipsom.  »  Ergo  liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  nibil  est  subjeetum  babitns»  ut  yi- 
detnr,  nisi  potentia.  Sed  bberum  arbitrium  est  subjeetum  gra- 
tis,  qoa  sibi  assistente  bonum  eligit.  Ergo  Uberum  aibitrium 
esl  potentia. 

(ConcLusio.  —  C&m  liberum  arbitrium  at,  quo  indiffe- 
renter  se  babeat  bomines  ad  bene  ^el  male  eligendim ,  impos- 
sibiie  est  esse  Iiabitum  quemdam,  yel  potentiam  cum  balntn, 
sed  necessariib  potentia  quedam  anim»  natoratis  est. ) 

Respondeo  dicendumy  qu6d  quamyis  liberum  arbitrinm  no« 
miiet  qnemdam  actam  secundum  propriam  significationem 
Tocaboli ,  seeundum  tamen  communem  usum  bquendi ,  libe- 
rum  arbitrium  didmus  id  quod  est  hi^us  actos  principhun^ 
scilicet  quo  homo  liberi  judicat.  Principium  autem  actos  in 
nobis  est^  et  potentia,  et  habitus.  Dicimur  enim  aliqnid  cognos- 
cere,  etper  sdentiam,  et  per  intelleetiTam  potentiam ;  oportet 
ergo  qu6d  liberum  arbitrium,  vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus^ 
vei  sit  potentia  cum  aliquo  lud>itu.  Quod  autem  nen  sit  habi- 
tas,  neque  potentia  cum  habitu»  manifest^  apparet  ex  duobus : 
prim6  quidem ,  quia  si  est  habitus,  oportet  qu5d  sit  habitus 
naturaiis ;  hoc  enim  est  naturale  homini ,  qu5d  sit  liberi  arbi- 
trii.  Nullus  autem  babitus  naturalis  adest  nobis  ad  ea  qu» 
subsnnt  libero  arbitrio ,  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus 
habitus  naturales,  naturaliter  indinamur,  sicut  ad  assentien- 
dam  primis  f^cipiis.  Ea  autem  ad  quae  naturaliter  incUnamur^ 
noQ  subsunt  libero  arbitrio ,  sicut  dictum  est  (qu.  82^  art.  1) 
de  appetitu  beatitudinis.  Unde  contra  propriam  rationem  Uberi 
arbitrii  est  qu6d  sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem 
autem  ejus  est  qu6d  sit  habitus  uon  naturaUs.  Et  sic  reUnquitur 
quod  nuUo  modo  sit  habitus.  Secund6  hoc  apparet,  quia  ha- 
bitos  dicuntur  secundum  quos  nos  habemus  ad  passiones^  vel 
ad  actus  beni,  vel  mal6,  ut  dicitur  in  II.  Ethic.  Nam  per 


temperantiam  bene  nos  habenms  ad  concapiseentias ;  per  in- 
temperantiam  antem  mal^.  Per  scientiam  etiam  bene*  nos  ha- 
bemus  ad  actum  intellectas^  dum  verum  cognosdnias ;  per 
babitum  autem  contrarium,  male.  Liberum  autem  ai1)itniim 
indifferenter  se  habet  ad  bene  eligendnmj  vel  mal^.  Unde 
impossibile  est  qudd  libemm  arbitrium  sit  habitns;  relinquitor 
ergo  quod  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  consuetum  est  poteniiam 
significari  nomine  actus.  Et  sic  per  hunc  actum ,  qui  est  libe- 
rum  judicium ,  nominatur  potentia  qus  est  ejus  actus  princi- 
pium;  alioquin  si  liberum  arbitrium  nominaret  actum,  non 
semper  manerct  in  homine. 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  faeultas  nominat,  quandoque 
potestatem  expeditam  ad  operandam.  Et  sic  facultas  ponitar 
in  definitione  liberi  arbitrii.  Bernardus  antem  accipit  habitom 
non  secundum  quod  dividitur  contra  potentiam ,  sed  secnndnm 
quod  signiflcat  habitudinem  quamdam  (1),  qua  aliquo  modo  se 
aliquis  habet  ad  actiiro.  Qnod  quidem  e^  tam  per  potentiam^ 
qukm  per  habitum.  Nam  per  potentiam  homo  se  habet^  nt 
potens  operari,  per  habitum  autem^  ut  aptus  ad  operandam 
ben6,  vel  mali 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  homo »  peccando ,  liberum  arbi- 
trium  dicitur  perdidisse»  non  quantum  ad  libertatem  naturalem^ 
quiB  est  k  coactione^  sed  quantum  ad  libertatem  quae  est  a 
cidpa^  et  k  miseria ;  de  qaa  infrk  in  tractatu  rooralium  dicetar 
in  secunda  parte  hujus  operis. 

(1)  Sicut  et  Fhilosophus  iatellectum  agenlem,  lib.  III ,  l>e 
fMiima,  text.  15,  quemdam  habilum  yocat ,  lic^t  sit  potentia; 
quamvis  et  non  consensu  ipso  liberum  arbitrium  se  accipere 
significat  Bernardos ,  ut  ex  ibi  adyunctis  patet. 
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ARTICOLUS  ni. 
Vlrum  liberum  arbitrium  sit  potenUaappeiiUma. 

Ad  iertium  sic  proceditur  (i).  Videtar  qu6d  liberum  arbi- 
triam  non  sit  potentia  appetitiva,  sed  cognitiva.  Dicit  enim 
Damascenus  (lib.  TI.  De  fide  orlh,,  cap.  27) ,  qu6d  «  cum 
ratioDali  confestim  comitatur  liberum  arbitrium.  »  Sed  ratio 
e^  potentia  cognitiva.  Ergo  liberom  arbitrium  est  potentia  co- 
gmrwa. 

%•  Pneterea,  libemm  arbitrium  dicitur  quasi  liberumjudi' 
cium.  Sed  judicare  est  actus  cognitivae  virtntis.  Ergo  liberum 
arbitJTOm  est  cognitiva  potentia. 

3.  Pneterea,  ad  liberum  arbitrinm  praecipu^  pertinet  electio. 
Sed  electio  videtur  ad  cognitionem  pertinere;  quia  clectio  im- 
portat  quamdam  comparationem  unius  ad  alterum ;  quod  est 
proprium  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  po- 
lentia  cognitiva. 

Sed  contra  est>  quod  Pbilosophns  dicit  in  ni.  Ethic,  quod 
« electio  est  desiderium  eorum,  qu»  sunt  in  nobis.  »  Sed  de- 
sideriDm  est  actas  appetitivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum 
autem  arbitrium  est  secundum  quod  eligimus.  Ergo  liberum 
arbitrium  est  virtus  appetiliva. 

(CoNCLusio.  — Ciim  proprius  actus  liberi  arbitrii  sitelectio^ 
'psaqneelectio  principaliter  actus  sit  appetitiv»  virtutis,  oportel 
liberom  arbitrium  esse  potentiam  appetitivam. } 

Respondeo  dicendum^  qu6d  proprium  liberi  arbitrii  est 
electio.  Ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse  dicimur^  quod  possu- 
mus  xmm  recipere  alio  recusato ,  quod  est  eligere  y  et  ideo 
natanim  liberi  arbitrii  ex  electione  considerare  oportet.  Ad 
electionem  antem  concurrit  atiquid  ex  parte  cognitiv»  virtutis^ 
et  aliquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte  quidem  cognitivae  re- 
qoihtar  consilium ,  per  quod  dijudicatur  quid  sit  alteri  praefe- 
rendom.  Ex  parte  autem  appetitivae  requiritur  qu6d  appetendo 
iicceptetur  id  quod  per  consiUum  dijudicatur.  Et  ideo  Aristoteles 

(1)  Se  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  24,  quaest.  1,  art.  3 ;  et 
Wt.  24,  De  verit.,  art.  i  et  art.  6. 
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in  VI.  Eihic,  sob  dobio  relinqoit ,  utram  principali^  pertineat 
electio  ad  vim  appetitivam  vel  ad  vim  coKnitivam ;  didt  enim 
quod  electio  vel  est  intellectus  appetitivus,  vel  appetitus 
inteUectivus.  Sed  in  IH.  Bth.  in  hoc  magis  declinat  quod 
sit  appetitus  intellectivus ,  nominans  electionem  desiderium 
consiliabile.  Et  hujns  ratio  est,  ([oia  proprium  objectum  elec- 
tionis  est  illud  quod  est  ad  finem-,  hoc  autemin  quantum  hujus- 
modi^  habet  rationem  boni  quod  dicitur  utile.  Unde,  Com 
bonum^  in  quantom  hujusmodi,  sit  objectom  appetitus^  sequitur 
qu5d  electio  sit  prindpaliter  actus  appetitivs  virtutis.  Et  sic 
liberum  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  potenti»  appetitiv^e  comi- 
tantur  apprehensivas.  Et  secundum  hoc  dicit  Damascenus,  quod 
a  cum  rationali  confestim  concomitatur  liberum  arbitrium.  » 

Ad  secnndum  dioendum^  quod  judicium  est  quasi  coaclusio 
et  determinatio  eonsilii.  Determinatur  autem  consilium  prim5 
quidem  per  sententiam  rationis ,  et  secund5  per  acceptationem 
appetitus.  Unde  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic, ,  qu6d  «  ex 
consiliari  judicantes  desideramus  secundum  consilium.  »  Et 
hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddam  judicium ,  a  quo  uomi- 
natur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  ista  collatio^  quse  importatur  in 
nomine  electionis ,  pertinet  ad  consilium  praecedens,  quod  est 
rationis.  Appetitus  enim  quamvis  non  sit  collativus^  tamen  in 
quantum  k  vi  cognitiva  conferente  movetur,  habetquamdam 
collationis  similitudinem,  dum  unum  alteri  praeoptat. 

ARTICULUS  IV. 
Vtriim  liberum  arintrium  Mt  alia  patentia  d  voluntate. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  liberum  arbitrium 
fflt  alia  potentia  k  voluntate.  Dicit  enim  Damascenus  in  lib.  II. 
( De  fide  orth.,  cap.  22),  quod  aliud  est  esXTi<m,  aliud  ver5 
^ouXtioic.  6eXT)<ri;  autem  est  voluntas,  ^^uXYxri;  autem  videtor 
arbitrium  liberum,  quia  PouXnai;  secundum  ipsum  est  voluntas 
quae  est  circa  aliquid  quasi  unius  per  comparationem  ad  alte- 
runu  Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  i 
voluntate. 
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2.  PmteTea,  potentis  oognoscimtiir  per  actas.  Sed  electio^ 
qajB  est  actos  liberi  aribitrii^  est  aliod  k  vohintate ,  ut  dicitiir 
in  m.  Eihic. ,  quia  « iroliintas  est  de  fine^  electio  anteoi  de  iif 
qne  sont  ad  finem. »  Ergo  libemm  arbitrinm  est  afia  potentia  k 
Tolontate. 

3.  Prsterea,  volantas  est  appetitus  intellectivus.  Sed  ex 
parte  inteUectus  sunt  dnae  potenti»^  scilicet  agens  et  possibilis. 
Ergo  etiam  ex  i>arte  appetitus  intellectiyi  debet  esse  aliqoa  po- 
tentia  prster  voluntatem ,  et  haec  non  videtor  esse,  nisi  lU>eram 
arbitriQm.  Ergo  iiberam  arbiMom  est  alia  potentia  pneter  vo- 


Sed  cootra  est,  qnod  Damascenns  dicit in  IH.  {De  fideorth,, 
cap.  14} ,  qa6d  «  libemm  art)itrium  nibil  aliud  est  qukm  vo- 
Inntas.  » 

(CoircLTjsio.  —  Sicut  ratio  et  intellectus  non  das,  sed  una 
potentia  sunt;  ita  volnntas  et  liberum  arbitriom  non  du» ,  sed 
m  tantum  potentia  snnt. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  potentias  appetitivas  oportet  esse 
proportionataB  potentiis  apprehensivis^  ut  suprk  dictom  est  (1). 
Sicut  autem  ex  parte  apprehensionis  inteUectivse  se  habent 
iotenectus  et  ratio ,  ita  ex  parte  appetitns  inteUectivi  se  habent 
Tolontas  et  Uberum  arbitrium ,  quod  nihU  atiud  eet  qakm  vis 
electiva ,  et  hoc  patet  ex  habitudine,  et  objectorum ,  et  actuum. 
Nam  intelligere  importat  simplicem  acceptionem  alicujus  rei; 
unde  inteUigi  dicuntur  propri^  principia,  qu»  sine  collatione 
per  seipsa  cognoscuntnr ;  ratiodmri  autem  proprii  est  deve- 
tiire  ex  uno  in  cognitionem  alterius;  nnde  proprii  de  concla* 
Bioiubiis  ratiocinamur^  que  ex  prindpiis  innotescunt.  SimiUter 
61  parte  appetitas^  veile  importat  simpUcem  appetitum  aticujos 
^i,  unde  voluntas  dicitur  esse  de  ftne,  qui  propter  se  appe- 
litnr ;  eiigere  autem  est  appetere  aliquid  propter  alteram  con- 
seqoendum ,  nnde  propri^  est  eoram  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  ha^t  in  eognitivis  principiam  ad  conclusionem,  coi 
propter  principia  assentimur;  ita  in  appetitivis  se  habet  flnis 
a^  ea  qu»  snnt  ad  finem ,  qaae  propter  finem  appetuntur.  Unde 
manifestum  est  qu()d  sicnt  se  habet  inteUectus  ad  rationem, 

(1)  Tom  qiHMt.  64,  ait.  8;  tom  qnnat.  80,  art.  item  S. 
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ita  86  habet  voliintas  ad  vim  electivam ,  id  est,  ad  liberam  arbi- 
triam.  Ostensam  est  aiitem  saprk  (qu.  70,  art.  8),  quod  ejasdem 
potentijB  est  intelligere  et  ratiodnari ,  sicut  ejusdem  virtntis 
est  quiescere  et  moveri;  ande  etiam  ejosdem  potenti»  est  velle 
et  eligere.  Et  propter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitriam  non 
sunt  dna)  potentis,  sed  una. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quod  ^GuXtivi;  dislinguitar  k 
6eXvi9i; ,  non  propter  diversitatem  potentiarum ,  sed  propter 
diSerentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendmn,  quod  electio  et  voluntas^  id  est, 
ipsum  velle,  sunt  diversi  actus^  sed  tamen  pertinent  ad  unam 
potentiam;  sicut  etiam  intelligere  et  raiiocimri,  ut  dictumest. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  intellectus  comparatur  ad  vo* 
luntatem  ut  movens ;  et  ideo  non  oportet  in  voluntate  distin- 
guere  agens  et  possibile. 


QUJISTIOLXXXIV. 

pe  aninuB  cogfUtione  retpeelu  eorporalium^  in  aeto 
articuht  dieita. 

Cottsequenter  cousiderandum  est  de  actibus  et  habitibus 
animse^  quantum  ad  potentias  intelleetivas  et  appetitivas;  ali» 
enim  potentiae  non  pertinent  direct^  ad  considerationem  theo- 
logi.  Actus  autem  et  habitus  appetitivae  partis  ad  coosidera- 
tionem  moralis  scientiai  pertinent ;  et  ideo  in  secunda  parte 
hujus  operis  de  eis  tractabitur,  in  qua  considerandum  est  de 
morali  materia^  Nunc  autem  de  actibus  et  habitibusintellectivse 
partis  agetur.  Prim6  quidem  de  actibus.  Secund5  autem  de 
habitibus.  in  consideratione  ver6  actuum  hoc  modo  procedeQius. 
Prim6  namque  considerandum  est  quomodo  intelligit  aninia 
corpori  conjuncta.  Secund6  quomodq  inteUigit  k  corpore  sepa- 
rata.  Prima  autem  consi^eratio  erit  tripartita.  Prim5  uamque 
cousiderabitnr  quomodo  anima  intelligit  corporalia  qus  suQt 
infra  ipsam.  Secund^^  quomodo  intelligit  seipsam^  et  ea  qus 
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ia  ipaa  simt.  Tertio^  quomodo  inteUigit  siMantias  imiBate- 
nales^  qam  simt  supraipsam. 

Cirea  cognitioflem  yer6  corporalium  tria  co&sideranda  occor- 
rant.  Prim6  quidem,  per  quid  ea  cognoscit.  Secundo,  quo- 
mod6  et  qno  ordine.  Terti5,  quid  in  eis  cognoscit. 

Circa  primum  qusruntur  octo  :  i^  Utriim  anima  cognoscat 
corpora  per  intettectom.  2«  Utrimi  inte%at  ea  per  essentiam 
suam^  vel  per  aliquas  species.  3o  Si  per  aliquas  species,  utrtim 
spedes  omnittm  intelligibilium  sint  ei  naturaliter  innat». 
40  Utriuon  effluant  in  ipsam  ab  aliquibus  formis  immaterialibus 
separatis.  5*  Utriun  anima  nostra  omnia  qu£  intelligit  videat  in 
ratiombos  aeteniis.  6«  Utriim  cogitationem  inteUigibilem  acquirat 
a  sensu.  70  Utriim  inteUectus  possit  actu  intelliger^  Iper  species 
intelligibUes,  quas  penes  se  babet>  non  conyertendo  se  ad 
pbantasmata.  S^  Utriim  judicium  inteUectus  impediatur  per 
ifflpedimentum  sensitivarum  virtutum. 

ARTICULUS  I. 
Vtrinnamma  eognoscat  corpora  per  intellectum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  anima  non  cognoscat 
corpora  per  inteliectum.  Dicit  euim  Augustinus  in  II.  Solil. 
(cap.  4),  quod  «  corpora  inteUectu  comprebendi  non  possunt^ 
nec  aliquod  corporeum  uisi  sensibus  videri  potest. »  Dicit  etiam 
XII.  Super  Gen.  ad  lit,  (cap.  25} ,  quod  «  visio  inteUectuaUs 
est  eorum  quie  sunt  per  essentiam  suam  in  anima;  »  bujusmodi 
autem  non  sunt  corpora.  Ergo  anima  per  inteUectum  corpora 
cognoscere  non  potest. 

2.  Praeterea  y  sicut  se  babet  sensus  ad  inteUigibiUa ,  ita  se 
habet  inteUectus  ad  sensibiUa.  Sed  anima  per  sensum  nuUo  modo 
potest  cognoscere  spiritualia » qu£  suni  inteUigibiUa.  Ergo  nec 
per  intellectum  pote&t  cognoscere  corpora^  qusB  sunt  sensibiUa. 

3.  Praeterea,  inteUectus  est  necessariorum  et  semper  eodem 
modo  se  habentium.  Sed  corpora  omnia  sunt  mobUia,  et  non 
eodem  modo  se  babentia.  Anima  ergo  per  inteUectum  corpora 
Gognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est^  quod  scientia  est  in  inteUectu.  Si  ergo  in- 
teUectus  non  cognoscit  corpora^  sequitur  quod  nuUa  scieutia 


9M  vmif  <nfjuet.  uLsm,  ait.  i. 

sH  de  corpoiibits.  Et  sic  peribit  «aentia  natoralis,  qa»  eift  de 
corpore  mobili. 

f  CoNGUTSio.  —  Anima  per  intellectam  cofinoBcit  oorpora 
immateriali ,  nnlTeraali  et  necesBaria  cognitione.) 

Respondeo  dicendum^  adevidentiam  hujas  ^iBstionis,  quftd 
primi  Pbilosophi »  qui  de  nataris  rerum  inqnisierunt ,  putave- 
runt  nibii  esse  in  mundo  praeter  corpus.  Et  quia  ^ebant  omnia 
corpora  mobiha  esse^  et  putabant  ea  in  continuo  fluxa  esse^ 
«ristimaverant  quod  nuUa  certitudo  de  rerum  veritate  haberi 
posset  k  noMs.  Qood  enim  est  in  continuo  floxu»  per  certitodi- 
nem  apprehendi  non  potest,  quia  priite  labitiir  qoam  mente 
dijudicetur;  sicut  Herachtus  diixit,  quod  «  non  est  possibile 
aquam  fluvii  currentis  bis  tangere ,  »  ut  recitat  Philosophos 
in  IV.  Meta-pk,  (text.  2S).  His  autem  superteniens  Plato^  ut 
posset  sahare  certam  cognitionem  Toritatis  k  nobis  per  intel- 
lectum  haberi,  posuit  prieter  ista  corporalia  aliud  genus  ontiaffi 
\  materia  et  motu  separatum^  quod  nominabat  species,  siye 
ideas,  per  quarum  participationem  unumquodque  istorum  sin- 
gularium»  etsensibilium  dicitur  yel  homo>  vel  equu8>  vel  aliquid 
hujusmodi.  Sic  ergo  dicebat,  sdentias  et  diffinitiones,  et  quic- 
quid  ad  actum  intellectns  pertinet^  non  referri  ad  ista  corpora 
sensibilia^  sed  ad  illa  immaterialia  et  separata^  ut  sic  anima 
non  intelligat  ista  corporalia^  sed  intelligat  horum  corporalium 
species  separatas.  Sed  hoc  dupUciter  apparet  falsum.  Prim6 
quidem,  quia  ciun  illee  species  sint  immateriales,  et  immol»les, 
excluderetur  a  scientiis  cognitio  motus ,  et  materie  ( quod  est 
proprium  scienti»  naturalis )  et  demonstratio  per  causas  mo- 
Ycntes  et  materiales.  Secundd^  quia  derisibile  videtur^  ut  cum 
rerum^  qu»  nobis  manifest»  sunt^notitiam  quaerimus^  alia  entia 
in  medium  afferamus^  quse  non  possunt  esse  eorum  substantiS; 
ctmi  ab  eis  differant  secundum  esse;  et  sic  illis  substantiis  se- 
paratis  cognitis,  non  propterhoc  deistis  sensibiiibus  judicare 
possemus.  Videtur  autem  ex  hoc  Plato  deyiare  k  -veritate ,  quia 
ctim  sestimaret  omnium  cognitionem  per  modum  alicujus  simi- 
litudinis  esse^  credidit  quod  forma  cogniti  ex  necessitate  sit 
in  cognoscente^  eo  modo  quo  est  in  cognito.  Cousiderayit  autem 
qnod  forma  rei  inteUects  est  in  inteUectu  universatiter^  et 
immateriaUter,  et  immebiliter;  quod  ex  ipsa  operatione  intei- 
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lectng  a  wwret,  qui  intelligit  univerealiter,  et  per  modum  neces- 
sitatis  cujusdam,  modus  emm  actionis  est  secundum  modum 
formae  agentis.  Et  ideo  existimavit  quod  oporteret  res  intellectus 
hoc  modo  in  seipsis  subsistere,  sciKcet  imraaterialiter  et  immo- 
biliter.  Hoc  autem  necessarium  non  est;  quia  etiam  in  ipsis 
sensibilibus  videmus  quod  forma  alio  modo  est  in  uno  sensi- 
bilium  qiiam  in  altero;  putk  cum  in  uno  est  albedtf  intentior, 
m  alia  remissior,  et  cum  in  uno  albedo  cum  dulcedine,  in  alio 
sme  dulcediae.  Et  per  hunc  etiam  modum  forma  sensibilis 
aUo  modo  est  in  re  qu»  est  extra  animara,  et  aUo  modo  in 
sensQ,  qui  gusoipit  formas  scnsibilium  absque  materia,  sicut 
colcttem  auri  sine  aiHo.  Et  similiter  intellectus  species  corpo- 
rm,  quae  sunt  materiales  et  mobiles,  recipit  immaterialiter, 
et  immobiUter  secundum  modum  suum.  Nam  «  receptum  est 
m  recipiente  per  modum  recipientis.  »  Di^endum  est  ergo , 
qwbd  anima  per  intellectum  cognoscit  corpora  cognitione  im- 
materiaii,  universali  et  necessaria. 

Ad  priroam  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Augustini  est  iu- 
teiligcndain  quantum  ad  ea  quibus  intellectus  cognoseit;  non 
autem  quantum  ad  ea  quae  intellectus  cognoscitCognoscit 
enim  corpora  intelligendo,  sed  nonpcr  corpora,  ifeque  per 
amilitudines  materiales  et  corporeas,  sed  per  species  imma- 
teriales  et  intelligibiles ,  qu»  per  sui  essentiam  in  anima  esse 


Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  Augustinus  dicit  XXII. 
De  Civit  Dei  (cap.  29).  Non  est  dicendum ,  qu6d  sicut  sensos 
cognoscit  sola  corporalia,  ita  intellectus  cognoscit  sola  spiri- 
tualia;  quia  sequeretur  quod  Deus  et  angeli  corporalia  non  co- 
gnoscerent.  Huju»  autem  diversitatis  ratio  est,  quia  inferior 
virtua  non  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  superioris  virtutis;  sed 
^irtus  superior  ea  quae  sunt  inferioris  virtutis,  excellentiori  • 
roodo  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  motus  suppouit  aliquid 
Jinraobile.  Cmn  enim  transmutatio  fit  secundum  qualitatem, 
reinanet  substantia  immobilis;  et  ctim  transmutatur  forma  sub- 
stantialis,  remanet  materia  immobilis.  Rerum  etiam  mutabi- 
lium  snnl  immobiles  habitudines.  Sicut  Socrates,  etsi  non 
semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est*verum,  qu6d  quando 

7* 
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sedet,  m  uno  loco  maaet.  Et  propter  hoe  mhil  ]^pdfa&>et  de 
rebus  mobUibos  immobilem  scientiam  habere. 

ARTICULUS  U. 
Utriim  anima  per  essentiam  suam  corporalia  intelligat. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l).  Videtnr  qu6d  anima  per 
essentiam  suam  covporalia  intelUgat.  Dicit  enim  Augnstinus  X. 
de  Trin.  (cap.  5), quod  «  anima  ima^nes  corpomm  convoivit 
et  rapit  factas  in  semetipsa  de  semetipsa;  dat  enim  eis  for- 
mandis  quiddam^ubstantise  suffi  {%).  »  Sed  per  similitndines 
corporum  corpora  inteUigit.  Ergo  per  essentiam  snam »  quam 
dat  formandis  talibus  similitudinibus  ^  et  de  qua  eas  foroiat, 
cognosdt  corporalia. 

2,  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III.  De  anima  (text.  37), 
quod  (c  anima  quodammodo  est  omnia. »  G^  ergo  simile  simyi 
cognoscatur,  videtur  quod  anima  per  seipsam  corpovalia  co- 
gnoscat. 

S.  Prseterea,  anima  est  superior  corporalibus  creatoris.  In- 
feriora  autem  sunt  in  superioribus  eminentiori  modo  qukm  in 
seipsis ,  ut  Dionysius  dicit  (B).  Ergo  omnes  creature  corporese 
nobiliorimodo  e^iistunt  in  ipsa  essentiaanim»  qukm  in  seq^is. 
Per  suam  ergo  substantiam  potest  creaturas  corporeas  co- 
gnoscere. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  IX.  De  Trin.  (cap.  3), 
qu5d  «  m^ns  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis 
colligit.  »  Ipsa  autem  anima  non  est  cognoscibilis  per  corporis 
sensus.  Non  ergo  cegnoscit  corporea  per  suam  substantiam. 

(GoNCLusio.  —  Solus  Deus  cum  sit  virtualitei'  omnia,  co- 
gnoscit  per  essentiam  suam  omnia ,  aoima  autem  nulla  per 
essentiam  cogiinsciL ) 

(1)  De  his  etiam,  quaest.  10  ,  De  verit.j  arl.  4. 

(2)  Subjungit  porrd  :  Servat  autem  aliquid  quo  lihete  de 
specie  tal^m  imaginum  indicet ;  et  koc  est  magis  mens  ^  id 
est  rationalis  intelligentia,  etc. 

.  (3)  Sic  neikipe  de  angelis  qaos  et  mentes  divinas  vocat , 
lib.  De  eoetest.  hierareh.^  cap.  12 ,  §  2,  qadd  sicul  sacr^ 
sanctas  inferiorum  proprietates  primi  continent  emtiMnler, 
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ReqMmdeo  dlceiiditm,  qii6d  antiqai  Philosoplii  posuerimt 
qu6d  aniina  per  suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim 
aoimis  omnium  communiter  inditum  fbit ,  qu6d  cr  simile  simili 
cognoscitur.  »  Existimabant  autem  qa6d  forma  cogniti  sit  in 
cognoscente^  eo  modo  quo  est  in  re  cognita.  E  contrario  tamen 
Platonid  posuerunt.  Plato  enim  quia  perspexit  intellectaalem 
anknam  immatenalem  esse^  et  immaterialiter  cognoscere^  po- 
suit  formas  rerum  cognitarnm  immaterialiter  subsistere.  Priores 
vero  natorales^  quia  considerabant  res  cognitas  esse  corporeas 
et  materiales ,  posuerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in  anima 
cogooscente  materidliter  es&e ;  et  ideo,  ut  animsB  attribuerent 
omoium  cognitionem^  posuerunt  eam  habere  naturam  commu- 
uem  cum  omnibus,  et  quia  natura  principiatorum  ex  principiis 
coDStitaitur  ,  attribueruDt  animie  naturam  principii ;  ita  quod 
qui  dixit  principium  omnium  esse  ignem^  posuit  auimam  esse 
de  natara  ignis,  et  simUiter  de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem, 
qui  po6uit  quatuor  elementa  materialia  et  duo  moventia^  ex 
his  ctiam  dixit  animam  esse  constitutam.  £t  ita  cilmi  res  mate* 
rialiter  in  anima  p(merent,  posuerfmt  omnem  coguitionem  anim» 
materialem  esse^  non  discementes  inter  intellectum  et  sen- 
sum.  Sed  haBc  dpinio  improbstur  :  pmm6  quidem ,  quia  in  ma- 
teriaii  priBcipio,  de  quo  loquebantur,  non  existunt  principiata 
nisi  in  pot^tia.  Non  aittem  cognoscitar  aliquid  secundum  quod 
est  in  potentia»  sed  secundum  quod  est  actu ,  ut  patet  in  IX. 
Metaph.;  unde  nec  ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum. 
Sic  igitar  non  suffieeret  attdbnere  anim^  principionim  natu- 
ram^  ad  hoc  qu6d  omnia  cognosceret ,  nisi  inessent  ei  naturas 
et  fooDse  singolorum  eSectuum ;  putk  ossis  et  carsis  et  aliorum 
hujQgmodi,  at  Aristoleles  contra  Empedoclem  argumentatur 
in  I.  De  anima  (text.  5).  Secand6,  quia  si  oporteret  rem 
cogmtam  materialiter  in  cognoscente  existere ,  nuUa  ratio  es^et^ 
quare  res,  quiB  materialiter  extra  animam  sid>sistunt;  cogni- 
tioue  carerent;  putk  si  anima  igne  cognoscit  ignem,  et  ignis 
etiam  qoi  est  extra  animam ,  ignem  cognosceret.  Relinquitur 

ita  Mimi  quoque  Btiperiorwn  proprietaiet  ^  UeH  inferiori 
gradu  parHeipant  :  sed  hoc  eadem  proportiOBe  de  anima 
diceiidaffl. 
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ergo  qaodi  o^orteret  materiatia  cognita  in  cognoscente  existere 
non  materialiter^  sed  magis  immateriaiiter.  Et  hnjug  ratio  est, 
quia  actus  cognitionis  se  exteadit  ad  ea  qu»  sunt  extra  cognos- 
centem;  coguoscimos  enim  etiam  ea  qo»  extra  nos  sunt;  per 
materiam  autem  determinatur  forma  rei  ad  aliqnid  unum.  Unde 
manifestum  est^  qu5d  ratio  cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad 
rationem  materialitatis.  £t  ideo,  qus  non  redpiunt  formas  nisi 
materialiuffl  nuUo  modo  sant  cognosdtiTa;  sicot  plants^  ut 
dicitur  in  II.  lib.  De  anima  (text.  124);  Quant5  autem  aliquid 
immaterialiiis  habet  formam  rei  cognit» ,  tant5  perfectius  co- 
gnoscit.  Unde  et  intellectus ,  qui  abstrahit  speciem  non  solum 
k  materia^  sed  etiam  k  materialibus  conditionibus  individuan- 
tibus;  perfectiiis  cognosdt  quam  sensus,  qui  accipit  formam 
lei  cognitse  sine  materia  qnidem,  sed  cum  materialibus  condi- 
tionibus.  Et  inter  ipsos  sensus  visw  est  magis  cognoscitiTQS, 
quia  est  minus  materiatis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  78,  art.  3). 
Et  inter  ipsos  inteUectus » tanto  quiiibet  est  perfectior^  qnanto 
immaterialior. 

Ex  his  ergo  patet,  qu6d  si  aliquis  intellectus  est ,  qui  per 
essentiam  suam  cognoscit  omnia,  oportet  qu5d  essentia  efas 
habeat  in  se  immaterialiter  omnia,  sicut  antiqui  posuemot 
essentiam  anim»  actu  componi  ex  principiis  omoium  materia- 
linm^  ut  cogoosceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei^  ut 
sua  essentia  sit  immaterialiter  comprehensiTa  omnium,  prout 
effectus  Tirtute  pneexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per 
essentiam  suam  omnia  inteliigit;  non  autem  anima  humana, 
neque  etiam  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu^d  Aogustinus  ibi  loquitur  de 
Tisione  imaginaria ,  qusB  fit  per  imagines  corporum ;  quibus 
imaginibos  formandis  dat  anima  aliqoid  sosb  sobstanti» ,  sicot 
sobjectom  dator  ot  informetur  per  aliquam  formam.  Et  sic  de 
seipsa  facit  hojosmodi  imagines ;  non  qo6d  anima ,  toI  aliqoid 
animffi  conTcrtator  ut  sit  hsec  Tel  illa  imago^  sed  sicut  dicitor 
de  corpore  fieri  aliquid  coloratum^  prout  informatur  colore,  Et 
hic  sensus  apparet  ex  his  quse  sequuntur.  Didt  enim  qubd. 
«  serTat  aliquid , »  sclUcet  non  formatum  tati  imagine ,  «t  qood 
liber5  de  specie  talium  imaginum  judicet;  »  et  hoc  didt  esse 
mentem  tcI  inteUectum,  Partem  autem  qu»  informator  hu- 
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JBsmodi  imagioibas,  sciUcet  imagiBativam,  dicit  esse  commu- 
oem  nobis  et  bestiis  (1). 

Ad  secundum  dicendumi  qu5d  Aristoteles  noa  posuit  animam 
esse  acta  compositum  ex  omnibus^  sicut  antiqui  naturales,  sed 
dixit  «  quodammodo  animam  esse  omnia^  >^  in  quantum  est  in 
potentia  ad  omnia :  per  sensum  quidem>  ad  sensibilia;  per  in- 
tellectum  vero,  ad  inteUigibilia. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  quxlibet  creatura  babet  esse 
fiaitum  et  determinatum.  Unde  essentia  superioris  creatune 
etsi  babeat  quamdam  siaiilitudinem  inferioris  creatur»^  prout 
coomiunicant  in  aliquo  genere .,  non  tamen  complet^  babet  si- 
militQdinem  iliius ,  quia  determinatur  ad  aliquam  speciem , 
prxter  qaam  est  species  inferioris  creaturae.  Sed  esseutia  Dei 
est  perfecta  similitudo  omnium,  quantum  ad  omnia  qu^  in 
rebus  inveniuntur^  sicut  universale  principium  omnium. 

ARTICULUS  m. 

Vtrum  anima  intelligat  omnia  per  species  slbi  naturaliler 
inditas. 

Ad  tertium  sic  proceditor  (i^).  Videtur  qa6d  imana  intelligat 
omoia  per  species  sibi  naturatiter  inditas.  Dicit  enim  Grego^ 
has  in  OomiL  ascensionis  (vel  hom.  99,  in  Evang.  utsupra), 
quod  <€  homo  habet  commune  cum  angelis  intelligere.  »  Sed 
augeli  inteUigunt  omnia  per  formas  naturaliter^^inditas ;  unde 
lib.  De  causis  dicitur  quod  «  omnis  iDtelligentia  est  [^na 
formis.  »  Ergo  et  anima  habet  species  rerum  naturahum  indi- 
tas ,  qoibus  corporaUa  inteUigit. 

2.  Praeterea ,  anima  ioteUectiva  est  nobiiior  qukm  materia 

(1)  Boe  eti  magit  mens  (inquit)  vel  inieUigeif.fiQ  qucQ  ^er; 
valwr  ut  Judicet  :  nam  illas  animm  parles  qwB  corporum 
timilitudinihus  informantur^  etiam  cum  bestiis  nos  com- 
munes  habere  sentimus;  errat  autem  mens^  cim  se  istis 
imioginibus  tanto  amore  conjungit^  ut  etiam  se  esse  aUqui^d 
hujutmodi  exittimet;  quia  aiinirum  cum  se  tcUe  aHquidpulai, 
corjmt  ette  te  putat^  ut  addit  paul6  infr^. 

m  Ite  hi»  etiam ,  qu»st.  10 ,  De  verit,^  art.  6 }  et  Quodl, 
VIII,  art.  3 ;  et  Opute,  m,  cap.  81. 
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priina  corporalis.  Sed  materia  prima  est  creata  k  Deo  sub 
formis  ad  quas  est  in  potentia.  Ergo  miiltd  magis  anima  intel- 
tectiva  est  creata  k  Deo  snb  speciebus  intelligibilibus.  Et  sic 
anima  inteUigit  c^rporalia  per  species  sibi  naturaliter  inditas. 

3.  Prseterea,  nullus  potest  venim  respondere  ^  nisi  de  eo 
quod  scit.  Sed  aliquis^  etiam  idiota^  non  habens  scientiam 
acquisitam ,  respondet  verum  de  singulis,  si  tamen  ordinat^  in- 
terrogetur;  ut  narratur  in  Menone  Platonis  de  quodam(l).  Ergo 
antequam  aliquis  acquirat  scientiam,  habet  rernm  cognitioneai} 
qnod  non  esset,  nisi  anima  haberet  species  natnraliter  inditas. 
Intelligit  igitnr  anima  res  corporeas  per  species  naturaliter 
inditas. 

Sed  contraest,  quod  Philosophus  dicit  in  III.  De  anima 
(text.  14)^  de  intellectu  loquens,  quod  est  a  sicut  tabula,  in 
qua  nihil  est  scriptum.  » 

(CoNGLUSio.  —  Anima  cum  sit  quandoque  cognoscens  ia 
potentia  tantum ,  ad  id  quod  postea  actu  cognoscit ,  impossi- 
bile  est  eam  cognoscere  corporaliaper  species  naturaliter  in- 
ditas. ) 

Respondeo  diceodum ,  qu5d  cum  forma  sit  principium  actio- 
nis,  oportet,  ut  eo  modo  se  habeat  aliquid  ad  formam  qiue 
est  actionis  prindpium^  quo  se  habet  ad  actionem  illam ;  sicut 
si  moveri  sursum  est  ex  levitate,  oportet^  qu5d  in  potentia 
tantum  sursum  fertur ,  esse  leve  solum  in  poteptia ;  quod  autem 
actu  sursum  fertur,  ease  leve  in  actu.  Yidemus  autem  quod 
homo  est  quandoque  cognoseens  in  potentia  tantum  ^  tkm  se- 
cundum  sensum ,  qu^  secundum  intellectum ,  et  de  tali  po- 
tentia  in  actum  reducitiir  ;  ut  sentiat  quidem ,  per  actionen] 
sensibiiiuffl  in  sensum;  ut  inteUigat  autem ,  per  disciplinam, 
aut  inventionem.  Unde  oportet  dicere,  qu5d  anima  cognosdtiva 
sit  in  potentla  tkm  ad  simUitudines  quae  sunt  principia  seQ- 
tiendi^  qukm  ad  simiUtudines  quse  sunt  principia  inteUigendi. 
Et  propter  hoc  Aristoteles  posuit ,  qu5d  inteUectus  quo  anima 
intelUgit,  non  habet  aUqnas  species  naturaliter  inditas,  sed 
est  in  principio  in  potentia  ad  hujusmodi  species  omnes.  Sed 

(t)  Puero  nempe  quem  a  Menone  sibi  oblatum  interrogat 
Socrates ,  ab  eoque  responsa  refer(  ordinata. 
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quia  kl  quod  habet  actu  formam^  interdiim  non  potest  agero 
secandum  formam  propter  aliquod  impedimentum ,  sicut  leve 
si  impediatur  sursum  ferri;  propter  hoc  Plato  posuit  qpiod  in- 
teUectus  hominis  naturaliter  est  plenus  omnibus  speciebus 
inteUigibilibus^  sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit 
io  actum  exire.  Sed  hoc  non  videtur  coovenienter  dictum. 
Prim6  qoidem ,  quia  si  habet  anima  natnralem  notitiam  om- 
nium ,  non  videtur  esse  possibile  qu5d  hujus  naturalis  notitijB 
iantam  oblivionem  capiat,  qu6d  nesciat  se  hujusmodi  sdeutlam 
habere.  NuUus  enim  homo  obliviscitur  ea  quiB  naturaliter  co- 
gnosdt ,  sicut  qu6d  «  omne  totum  sit  majns  sua  parte,  »  et 
alia  hnjusmodi.  PraBdpufe  autem  hoc  videtur  esse  inconve- 
niens,  si  ponatur  esse  anim»  naturale  corpori  uniri ,  ut  supra 
babitum  est  (qu.  76^  art.  1).  Inconveniens  enim  est,  quod  na- 
taralis  operatio  rei  totaiiter  impediatur  per  id  quod  est  sibi 
secundum  naturam.  Secund6  manifest^  apparet  hujus  posi- 
tionis  fialsita8,ex  hoc  quod  deficiente  aliquo  sensu^  deficit  sden- 
tia  eorum  qus  apprehenduntur  secundum  illum  sensum ;  sicut 
caecus  natus  nnUam  potest  habere  notitiam  de  coloribns.  Quod 
non  esset^  si  intellectui  anim»  essent  naturaliter  inditie  om- 
nium  intelligibilium  rationes.  Et  ideo  dicendam  est»  quM 
anima  non  cognoscit  corporaha  per  species  naturaliter  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  homb  quidem  convenit 
cum  angelis  ift  intelligendo ,  defidt  tamen  ab  eroinentia  inteU 
lectas  eomm;  sicut  et  corpora  inferiora,  quatantumeiistnnt, 
secandum  Gregdrium,  defidunt  ab  existentia  superiorum  cor- 
porum.  Nam  materia  inferiorum  corporum  non  est  completa 
totaliter  per  formam ,  sed  est  in  potentia  ad  formas  quas  non 
habet ;  materia  autem  coelestium  corporum  est  totaliter  com- 
pleta  per  formam,  ita  quod  non  est  in  potentia  ad  aliam  for- 
Qiam^  ut  snpra  babitum  est  (qu.  66^  art.  2).  Et  similiter  intel- 
lectus  angeti  est  perfectus  per  species  intelligibiles ,  secandum 
snam  natnram;  intellectus  autem  humanus  est  in  potentia  ad 
bDJQsmodi  species. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  materia  prima  habet  ess6  sub- 
stantiale  per  formam,  et  ideo  oportuit  quod  crearetur  sub 
aliqoa  forma^  alioquin  non  esset  in  actu;  sub  una  tamen  forma 
existens,  est  in  potentia  ad  alias.  Intellectus  autem  non  habet 


esse  substantiale  per  apeeiem  iBteUigMeoi,  fit  idee  «ea  est 
simile. 

Ad  tertium  diceDdum ,  quM  ordinata  iotenrogatio  procedit 
ex  primipiis  communibus  per  se  notis ,  ad  propria;  per  talem 
autem  processum  sdentia  causatur  in  anima  addiaceQtis;  unde 
cum  verum  respondet  de  fais  de  quibps  secundo  interrogatur , 
non  hoc  est  quia  prius  ea  noverit,  sed  quia  tunc  ea  de  novo 
addiscit.  Nihil  enim  refert  utrnm  ilie  qui  docet ,  proponendo 
an  interrogando,  procedat  de  prindpiis  communibus  ad  con- 
dusiones.  Utrobiqtte  enim  animus  audientis  certificatiir  de 
posteiioribus  per  priora. 

ARTICULUS  lY. 

Vtiiim  species  intelUgihiles  effluant  in  animam  ab  aliquibus 
formis  separatis, 

Ad  qoartum  sic  proceditur.  Videtur  qubd  species  inteUigi- 
lules  effluant  in  animam  ab  aliquibus  formis  separatis.  Qnme 
enim  quod  per  participationem  est  tale ,  causatiur  ab  eo  quod 
est  per  essentiam  tale ;  sicut  quod  est  ignitum  redudtur,  sieot 
in  causam,  in  ignem.  Sed  anima  intellectiva»  secundum  quod 
est  actu  intelligens ,  participat  ipsa  intelligilnlia ;  inteUectas 
enim  in  actu  quodammodo  est  intellectum  in  actu.  Ergo  ea 
qus  secundum  se,  et  per  essentiam  suam  sunt  intellecta  in 
actu ,  sunt  caus»  anime  inteUeetivae  qu5d  actu  inteUigat.  In- 
teUecta.autem  in  actu  per  essentiam  suam,  ^unt  formjB  sine 
materia  existentes.  Spedes  igiturintelligibiles,  quibus  a&ima 
inteUigit ,  causantur  k  formis  aUquibus  separatis. 

2.  Praeterea^  inteUigU)iUa  se  habent  ad  inteUectmpn ,  sicut 
sensibUia  ad  sensum.  Sed  sensibiUa  qux  sunt  in  actu  extra 
animam ,  sunt  caussB  ipsorum  sensU}iUum  qux  sunt  ia  sensa^ 
quibus  sentimus.  Ergo  species  inteUigibUes ,  quibus  inteUectus 
noster  inteUigit ,  causantur  ab  aUquibus  actu  intelUgibUibus 
extra  animam  existentibus.  Hujusmodi  autem  non  sunt  nisi 
form»  a  materia  -separatae ;  formae  igitm*  intelUgibiles  intel- 
lectus  uostri  effluunt  ab  aUquibus  substantus  separatis. 

3.  Prsterea ,  omne  quod  est  in  potentia  reducitiur  iu  actum 
per  id  quod  est  adu.  St  ergo  inteUectus  noster ,  prios  in  po- 
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tentia  eidsteiis  postmodam  acta  inteltigat,  oportet  qu6(i  boc 
cansetnr  ab  aliqao  intellecta  qoi  semper  est  in  acta.  Hic  autem 
est  inteUectus  separatus.  Ergo  ab  aliqoibus  substantiis  sepa- 
ratis  caosantar  species  intelligibiles',  qaibus  actu  intelligimus. 

Sed  contra  est;  quia  secundum  boc,  sensibus  non  indige- 
remas  ad  intelligendum.  Quod  patet  esse  falsum^  ex  hoc  prs- 
cipai^  qaod  qai  caret  uno  sensu^  nnllo  modo  potest  habere 
scietttiam  de  sensibilibus  illius  sensus  (ut  jam  suprk). 

(CoNCLnsio.-^Species  intelligibiles,  qoibus  anima  inteltigit^ 
Don  efflauDt  k  formis  separatis.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  quidam  posuerunt  species  intel- 
ligibites  Aostri  inteUectus  procedere  ab  aliquibus  formis^  vel 
snbstantiis  separatis.  Et  hoc  dupMter.  Plato  enim^  sicut 
dictom  est  ( art.  1 )  posait  formas  rerum  sensibilium  per  se 
sine  materia  subsistentes ;  sicut  formam  hominis^  quam  nomi- 
nabat  per  se  hominem  :  et  formam  vel  ideam  equi ,  quain 
nominabat  per  se  equum,  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  fcMrmas  se- 
paratas  pooebat  participari,  et  ab  anima  nostra ,  et  ^  materia 
corporali.  Ab  anima  quidem  nostra,  ad  cognoscendum ;  k  ma- 
teria  Yer5  corporali^  ad  essendum ;  ut  sicut  materia  corporaiis 
per  hoc  qaod  participat  ideam  lapidis ,  fit  hic  lapis;  ita  intel- 
lectas  iioster  per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  flt  intel- 
ligens  lapidem.  Participatio  autem  ideae  fit  per  aUquam  simi- 
litudinem  ipsios  ide»  in  participante  ipsam ;  per  modum  quo 
exemplar  participatar  ab  exemplato.  Sicut  igitur  ponebat  formas 
sensibiles,  quae  sont  in  materia  corporaU,  efQuere  ab  ideis^ 
sicut  qaasdam  eanim  simUitudines;  ita  ponebat  species  intel- 
UgU)ile8  nostri  intellectus  esse  similUudines  quasdam  idearum 
ab  eis  efBaentes,  et  propter  hoc,  at  supra  dictum  est  (art.  1) 
scientias  et  diflinitiones  ad  ideas  referebat.  Sed  quia  contra 
rationem  rerum  sensibUium  est ,  qu5d  earum  form»  subsistant 
absque  materiis^  ut  Aristoteles  multipliciter  probat ;  ideo  Avi- 
cenna  bac  positione  remota,  posuit  omnium  rerum  sensU)iUum 
iotelligibiles  species  non  quidem  per  se  subsistere  absque  ma- 
teria,  sed  prseexistere  imi^aterialiter  in  inteUectibus  separatis. 
A  qaonim  primo  derivantur  hujusmodi  species  in  sequentem^ 
et  sic  de  aliis,  osqae  adultimum  intellectum  separatum^quem 
nomiBat  intellectum  agentem,  k  quo^  ot  ipse  didt,  effluant 
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species  intelligibiles  iu  animas  nostcas,  et  foim»  seasibileg  in 
materiam  corporalem.  Et  sic,  in  hoc  Aviceimft  cum  Platone 
concordat, qnod  species  inteUigibiles  nostri int^lectaselfiannt 
k  quibusdam  formis  separatis ,  qaas  tamea  Plato  dieil  per  se 
Bubsistere;  Avicenna  yer&  ponit  eas  in  intelligentia  agente. 
Differunt  etiam  quantum  ad  hoc^quod  Acvicenna  ponit  speeies 
intelligibiles  nonuremanere  in  intellectu  nostro  postqakm  de- 
sinit  actu  intelligere;  sed  indiget  ut  iteratd  se  conv^tit  ad 
redpiendum  de  novo.  Unde  non  ponit  scientiam  anima  natu- 
raliter  inditam ,  sicut  Plato ,  qui  ponit  participationes  idearum 
immobiiiter  in  anima  permanere.  Sed  secundum  hane  positio- 
nem^  suf&ciens  ratio  assignari  non  posset^  quare  anima  nostra 
corpori  uniretur.  Non  euim  potest  dici  qu&d  anima  inteUectiva 
corpori  uniatur  propter  corpus ,  quia  nec  forma  est  propter 
materiam,  nec  motor  propter  mobiie,  sed  potius  e  coAverso. 
Maxim5  autem  videtur  corpus  esse  necessarium  anim®  iatel- 
lectiva)  ad  ejus  propriam  operationem ,  qu»  est  intelligere,  quia 
secundum  e^e  suum  k  corpore  non  dependet.  Si  aatem  a&ima 
species  inteiligibiles  secundum  suam  naturam  apta  nata  esset 
recipere  per  influentiam  aliquorum  separatorum  principiorum 
tantum ,  et  non  acciperet  eas  ex  sensibus  ^  non  indigere^  cor- 
pore  ad  intelUgendum  ;  unde  ixustra  eorpori  uniretor. . 

Si  autem  dicatur  quM  indiget  anima  nostfa  sensibus  ad  in- 
telligendum^  quibus  quodammodo  excitetur  ad  con^deranda 
ea  quorum  spedes  iDtel%ibiles  k  principiis  separatis  reeipit ; 
hoc  non  videtur  sufficere :  quiabujusmodi  exeitatio  non  videtur 
necessaria  anims^  nisi  in  quantum  est  amopita  (seeondam 
Platonicos)  quodammodo  et  obliviosa  propter  unionem  ad 
Gorpus.  Et  sic,  sensus  non  proficerent  animse  intellectivsB ,  nisi 
ad  toUendum  impedimeutum  quod  animas  provenit  ex  corporis 
unione.  Rermanet  igitur  quxrendum ,  qu£  sit  causa  anionis 
anim»  ad  corpus.  Si  autem  dicatur  secundiim  Avicennam  qu6d 
sensus  sunt  animsB  necessarii ,  quia  per  eos  excitatnr  ut  con- 
vertat  se  ad  intelligentiam  agentem,  k  qua  redpit  species;  hoc 
quidem  non  sufficit :  quia  si  in  natura  anima}  est  ut  intelligat 
per  species  ab  intelligentia  agente  effluxas ,  sequeretur  qa5d 
quandoque  anima  possit  se  convertere  ad  inteUigentiam  agen- 
tem  ex  indinatione  su»  naturae,  vel  etiam  exdtata  per  aiium 
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sensom;  ut  convertat  se  ad  intenigentiam  agentem  ad  reci- 
piendom  spedes  sensibitinm,  qnorum  sensum  aUquis  non  habet. 
Et  sic  cjBcus  natus  posset  habere  scientiam  de  coloribus ,  quod 
est  mamfest&  falsum.  Unde  dicendum  est  qu6d  species  intelli- 
gibiies ,  qtiibus  anima  nostra  intelligit ,  non  effluunt  k  formis 
separatis. 

Ad  piimnm  ergo  dicendum,  qu6d  species  intelligibiles ,  quas 
participat  Boster  intellectus ,  reducuntur,  sicut  in  primam  cau- 
sam,in  ali^od  principium  per  snam  essentiam  intelligibile, 
sdlicet  in  Deum.  Sed  ab  illo  principio  procedunt  mediantibus 
formisieruffl  sensibilium  et  materialium,  k  quibus  scientiam 
coltigimus,  nt  Dionysius  dicit. 

Ad  secondum  dieendum ,  qu6d  res  materiales  secundum  esse 
quod  liabeiit  extra  animam,  possunt  esse  sensibileg  actu,  non 
autem  actu  intelHgibiles ;  unde  non  est  simile  de  sensu  et 
iotellecta. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  intellectus  noster  possibilis  re- 
ducitnr  de  potentia  ad  actum  per  aliqnod  ens  actu ,  id  est,  per 
iuteUectnm  agentem^  qui  est  virtus  quaedam  animse  nostrae^ 
at  dictiim  est  -,  non  autem  per  aliquem  intellectam  separatum  , 
sicut  per  caasam  proximam ;  sed  fort6  sicut  per  causam  re- 
motam. 

ARTICULUS  V. 

(Hfiun  amma  inteUectiva  cegnoscat  res  immateriales  in 
rationibt^  oBternis. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  anima  intel- 
lectiva  non  cognoscat  res  immateriales  in  rationibus  aeternis. 
Id  enim  in  quo  aliquid  cognoscit,  ipsum  ma^s  et  per  prius 
cognoscitur.  Sed  anima  intellectiva  hominis  in  statu  prxsentis 
Titse  non  cognoscit  rationes  aeternas,  quia  non  cognoscit  ipsum 
Deum ,  in  quo  ratiohes  seternae  existunt ,  sed  ei  sicut  ignoto 
coojungitur,  niDionysitisdicitin  I.  cap.  Myst.  theolog.  Ergo 
anima  non  cognoscit  omnia  in  rationibus  sternis. 

(1)  Be  his  eliam  infrA,  qu.  88,  art.  3  ad  t;  et  qu.  8,  D« 
verii,,  mti.  7  ad  6;  etqu.  10 ,  arl.  1 ,  tom  in  corp.,  tom  ad  6, 
etart.  8,  in  corp. 
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2.  Praeterea^  Rom.,  I.  dicitiir^  qa6d  «  iavisibilia  Dei ,  per 
ea  qvLSB  facta  sunt,  intellecta  conspiciontar.  »  Sed  ister  tnvi- 
sibilia  Dei  numerantur  ratidnes  «terns.  Ergo  rationes  asternae 
per  creaturas  materiales  cpgnoscuntur,  et  non  e  coaverso. 

3.  Prxterea^  rationes  aBteruae  nihil  aUudsunt  qaam  ideae; 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  LXXXIU.  (qu.  46),  qudd  <«  ides 
sunt  rationes  stabiles  rerum  in  mente  divina  existentes.  »  Si 
ergo  dicatur  qu&d  anima  inteliectiva  cognoscit  onmia  ia  ratio- 
nibus  sternis ,  redibit  opinio  Platonis  qui  posuit  omnem 
scientiam  ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Augustinus  XII.  Conf.  (cap.  2i) : 
«  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis^et  ambo  videmus 
verum  esse  quod  dico ,  ubi  quseso  id  videmus?  nec  ego  utique 
in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  qox  supra  mentes  nos- 
tras  est,  incommutabili  veritate.  »  Yeritas  autem  incommata- 
bilis  in  aeternis  rationibus  continetur.  Ergo  anima  intellectiva 
omnia  vera  cognoscit  in  rationibus  aetemis. 

(CoNCLUsio.  —  In  rationibus  »ternis  anima  non  coguoscit 
omnia  objectiv^  in  prssenti  statu ,  sed  causaliter. } 

Respondeo  dicendum^  qtt6d  sicut  Augustinus  dicit  in  II.  De 
doct.  christ.  (c.  49)  :  «  Qui  Pbilosopbi  vocantur,  si  qa«  forti 
vera  et  fidei  nostrae  accommoda  dixerunt^  ab  eis  tanqaam  ab 
injustis  possessoribtts  in  nsttm  nostram  vendicanda  sunt  (l) ; 
habent  enim  doctrinae  Gentilium  quaedam  simulata ,  et  super- 
stitiosa  figmenta ,  quas  uuusquisque  nostrum  de  ^ocietate  Oeu- 
tilium  exiens,  debet  evitare. »  Et  ideo  Augustinus  qoi  doctrinis 
Platonicorum  imbutus  fuerat ,  si  qua  invenit  fidei  accommoda 
in  eorum  dictis ,  assumpsil ;  quae  ver6  invenit  fidei  nostrae 
adversa,  in  melius  commutavit.  Posuit  autem  Plato,  sicat  supra 
dictum  est^  foi^gtas  rerum  per  se  subsistere  k  materia  separatas^ 
quas  ideas  vocabat ;  per  quarum  participationem  dicebat  intel- 
lectum  nostram  omnia  cognoscere ;  ut  sicut  materia  corporalis 

(1)  Exemplum  interjicit  iBgy(>tiorum  qui  non  solUm  ha- 
hebant  idola  et  onera  gra/via  quos  populut  Israel  detesttt- 
relur  et  fugeret^  sed  etiam  va*a  et  ornamenta  de  auro  et 
argenio  qucs  ille  populus  exiens  de  Mgypto  sibi  potiUs  tan- 
quam  ad  meliorem  usum  clanculd  vendicavit,  non  autho- 
ritdte  proprid  ,  sed  ex  prcscepto  Dei,  ete. 
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l>er  participationem  ide»  lapidis ,  fit  lapis ,  ita  intellecttis  noster 
per  participationem  ejusdem  ideae ,  cognosceret  lapidem.  Sed 
quia  videtur  esss  alienum  a  flde,  quod  formae  rerum  extra  res 
per  se  subsistant  ahsque  materia ,  sieut  Plaionici  posuerant , 
dicentes  «  per  se  vitam ,  aut  per  se  sapientiam  »  esse  quasdam 
snbstantias  creatrices ,  ut  Dionysius  dicit  XI.  cap.  De  div. 
}som,,  ideo  Augustinus  in  lib.  LXXXIII.  qq.  (qu.  46)  posuit 
loco  harum  idearum ,  quas  Plato  ponebat ,  rationes  omnium 
creaturarum  in  mente  divina  existere,  secundum  quas  omnia 
fonnantur,  et  secundum  quas  etiam  anima  humana  omnia  co-^ 
gnoscit.  Cum  ergo  quaeritur  ntrum  anima  humana  in  rationibus 
setemis  omnia  cognoscat,  dicendum  est  quod  atiquid  in  aiiquo 
dicitur  cognosci  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  in  olJjecto  cognito, 
sicot  aliquis  Videt  in  speculo  ea,  quorum  imagines  in  speculo 
resnltant,  et  boc  modo  anima  in  statu  prsesentis  vits  nonpotest 
videreomnia^  in  rationibus  stemis;  sed  sic  in  rationibus  ffitemis 
cognoscunt  omnia  beati^  qui  Deum  vident  «t  omnia  in  ipso. 
Alio  modo  dicitor  aliquid  cognosci  in  aliquo ,  sicut  in  Gogni- 
tioQis  principio;  sicut  si  dicamus  qu5d  in  sole  videntur  ea  quae 
videntur  per  solem;  et  sic  neoesse  est  dicere  qu6d  anima  hu- 
mana  omnia  cognoscat  in  rationibus  aetemis,  per  quarum  par- 
ticipationem  omnia  cognoscimus.  Ipsnm  enim  lumen  inteUec- 
tuale,  quod  est  in  nobis,^  nihil  est  aliud  qu^  quaedam  parti- 
cipata  similitudo  iuminis  increati^  in  quo  contifientur  raliones 
xternjB.  Unde  in  Psalm,  dicitur  :  «  Multi  dicunt :  Quis  ostendit 
nobis  bona?  »  cui  questioni  Psaloiista  respondet  dicens :  <c  si- 
Koatom  est  super  nos  lumen  vuitus  tui^  Domine. »  Quasi  dieat : 
«  Per  ipsam  sigillationem  divini  luminis  in  nobis^  omnia  de- 
monstrantur. »  Quia  t^men  prseter  Inmen  inteUectoale  in  nobis 
exiguntur  species  intelligibiles  k  rebus  acceptae^ad  scientiam 
de  rebtts  materialibus  habendam ;  ideo  non  per  solam  partici'' 
pationem  rationum  seternarum  de  rebus  materialibus  notitiam 
babemus ;  sicut  Platonici  posuerunt  quM  sola  idearum  partici- 
patio  sufncit  ad  scientiam  habendam.  Unde  Auguetinus  dicit 
in  IV.  De  Trin,  (cap.  16)  :  «  Nunquid  quia  Philosophi  docu- 
fnentis  certissimis  persuadent  aeternis  rationibus  omnia  tem- 
poralia  fieri,  propterea  potuerunt  in  ipsis  rationibus  perspicere, 
vel  ex  ipsis  coliigere,  quot  sunt  animalium  genera,  quse  semina 

u.  8 
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singQlomm.  Nonne  ista  omnia  per  locorom  ac  tempormn  his- 
toriam  qaaesieruiit.  »  Quod  autem  Augustinus  non  sic  intel- 
lexerit  «  omnia  cognosci  in  rationibus  aeternis,  vel  in  incom- 
mutabiii  veritate, »  quasi  ipsae  rationes  aeterusB  videantur;  pate 
per  hoc  quod  ipse  dicit  in  lib.  LXKXIII.  qu.,  quod  «  rationalis 
anima,  non  omnis  et  quaecumque^  sed  quse  sancta  et  pura 
fuerit^  asseritur  illi  visioni,  »  sciUcet  rationum  aetemarum^ 
esse  idonea;  sicut  sout  animae  beatorum. 
Et  per  bsec  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  Yl. 
Utritm  intelleciiva  cognitio  accipiatur  d  rehxis  sensibilibvs. 

Ad  sextnm  sic  proeeditur  (1).  Videtor  qu5d  intellectiva  co- 
gnitio  non  aociipiatur  ^rebus  sensibiiibus.  Dicit  enim  Augustinns 
in  llb.  LXXXIII.  qv.  (qu.  9),  qu6d«  nofn  cst  expectanda  sin- 
ceritas  veritatis  k  corporis  sensibus; »  et  hoc  probat  dtipliciter. 
Uno  modo  per  hoc ,  qiM  «  omne  quod  corporeus  sensns  attin- 
git^  sine  ulia  intermissione  temporis  commutatur;  quod  autem 
non  tamen^percipi  non  potest. »  Alio  modo  per  boc  quod  «  omnia 
qnfle  per  corpus  sentimnd ,  etiam  eiim  non  adsunt  sensibus , 
imagloes  tamen  eorum  patimur^  nt  in  somno,  vel  furore ;  non 
autem  sensibtts  discernere  valemus  utrnm  ipsa  sensibilia ,  an 
imagines  eon^um  Msas  sentiamuis.  NiMl  aatem  percipi  potest 
quod  k  falso  non  diseeniitnr.  »  Et  sic  concludit ,  qn6d  «  non 
est  expectauda  veritas  k  senslbus.  »  Sed  cognitio  intellectualis 
est  apprehensiva  veritatis.  Non  ergo  cognitio  intellectualis  est 
expectanda  k  sensibus. 

9.  Praeterea ,  Angustinus  dicit  Super  Gen.  ad  Ht,  (cap.  16) : 
«  Non  est  pQtandQm  facere  aliquid  corpus  in  spiritum,  tanquam 
spiritug  corpori  facienti  materioi  vice  subdatur.  Omni  enira 
modo  praestantior  est  qui  facit ,  ea  re  de  qoa  aliquid  facit.  » 
Unde  concludit  quod  «imaginem  corporis^  non  corpus  in  spi- 
ritu ,  sed  ipse  spiritus  in  seipso  faeit. »  Non  ergo  intellectuafis 
cognitio  k  sensibus  derivatur. 

(1)  De  hisetiam  qu.  10,  Deverit,^  art.  6;  ct  Oputc,  ni, 
cap.  8t  et  82. 
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3.  Prsterea^  effectus  non  se  extendit  ultra  virtutem  sus 
causs.  Sed  intelleetualis  eoguitio  se  extendit  uUra  sensibilia; 
intelligimtts  enim  quxdam,  qos  sensupercipi  non  possunt.  In- 
tellectualis  ergo  cognitio  non  derivatur  k  rebus  sensibilibus. 

Sfd  contra  est,  quod  Philosophus  probat  I.  Metaphys.,  et 
in  fioe  Poster.y  quod  «  principium  nostrae  cognitionis  est  k 
sensu.  » 

(CoNCLUsio.  —  Intellectiva  cognitio  fit  k  sensibili ,  non  sicut 
a  perfecta  et  totali  causa ;  sed  potius  sicut  k  materia  causae. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  drca  istam  quaestionem  triplex 
Mt  Phiiosophorum  opinio.  Democritus  enim  posuil,  quod  «  nulla 
est  alia  causa  cujuslibet  nostrs  cognitionis^  nisi  cum  ab  his  cor- 
poribus  contingamur,  veniunt  atque  intrant  imagines  in  animas 
noslras;  »  ut  Augustinus  dicit  in  epistola  sua  ad  Dioscorum 
(Ep.  56).  Et  Aristoteles  etiam  dicit  in  lib.  De  somn,  et  vig. 
(lib.  3,  cap.  2),  qu6d  Democritus  posoit  cognitionem  fieri  per 
idola  et  defluxiones.  Et  hujus  positionis  ratio  fuit;  quia  tam 
ipse  Democritus ,  quam  alii  antiqui  naturales  non  ponebant  in- 
lellectmn  differre  k  sensu,  ut  Aristoteles  dicit  in  lib.  De  anima 
(hb.  2,  text.  50  et  51);  et  ideo,  quia  sensus  immutatur  k  sen- 
sibili,  arbitrabantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  persolam 
immutationem  k  sensibilibus ;  quam  quidem  immutationem  De- 
mocritus  asserebat  fieri  per  imaginum  defluxiones.  Plato  vero 
e  contrario  posuit  intellectom  differre  k  sensu ,  et  intellectum 
qnidem  esse  virtutem  immaterialem  organo  corporeo  non  uten- 
tem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum  non  potest  immutari  k 
corporeo,  posuit  quod  cognitio  intellectualis  non  fit  per  immu- 
tationem  intellectus  a  sensibilibus  ^  sed  per  participationem 
fonnarum  intelUgibilium  separatarum ,  ut  dictum  est  (  art.  4 
el  5).  Sensum  etiam  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operan- 
tem.  Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quxdam  vis  spiritualis, 
iinmntatur  k  s^^bilibus;  sed  organa  sensuum  k  sensibiiibus 
inimutantur;  ex  qua  immutatione  anima  quodammodo  exci- 
tatar ,  ut  in  se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem 
tangere  videtur  Augustinus  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  24)  ubi 
dicit,  quod  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus,  quo 
vehit  nnntio  ulitur  ad  formandum  iri  seipsa  quod  extrinsecus 
DUDtiatar.  »  Sic  igilur,  secundum  Platonis  opinionem,  neque 
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intellectualis  cognitio  a  sensibili  procedit ,  neque  etiam  sensi- 

bilis  totaliter  a  sensibilibus  rebus ;  sed  sensibilia  excitant  ani- 

mam  intellectivam  ad  intelligendum.  Aristoteles  autem  [  ubi 

suprktext.  151)  media  via  processit.  Posuit  enim  cum  Piatone 

intellectum  differre  a  seusu ;  sed  sensum  posuit  propriam  ope- 

rationem  non  habere  sine  communicatione  corporis ;  ita  qii5d 

sentire  non  sit  actus  animcC  tantum,  sed  conjuncti.  Et  similiter 

posuit  de  omnibus  operationibus  sensitiv^  partis.  Quia  igitur 

non  est  inconveniens ,  quod  sensibilia  quaj  sunt  extra  animam, 

causent  aliquid  in  <ionjunctum ,  in  hoc  Aristoteles  cum  Demo- 

critoconcordavit,  quod  operationes  sensitivae  partis  causentur 

per  impressionem  sensibilium  in  sensum ;  non  per  modam  de- 

fluxionis,  ut  Democritus  posuit,  sed  per  quamdam  operationem. 

Nam  et  Democritus  omnem  actionem  fieri  posuit  per  influxio- 

nem  atomorum ,  ut  patet  in  I.  De  Generatiom.  Intellectam 

ver5  posuit  Aristoteles  jiabere  operationem  absque  comoiimica- 

tione  corporis.  Nihil  autem  corporeum  imprimere  potest  in 

remincorpoream.  Et  ideo  ad  causandam  intellectualem  opera- 

tionem ,  secundum  Aristotelem,  non  sufficit  sola  impressio  sen- 

sibilium  corporum ;  sed  requiritur  aliquid  nobilius;  quia  c<  agens 

est  honorabiiius  patiente,  »  nt  ipse  dicit.  Non  tamen  ita  quod 

ihtellectualis  operatio  causetur  in  nobis  ex  sola  impressione 

aliquarum  rerum  superiorum,  ut  Plato  posuit;  sediUud  supe- 

rius  et  nobilius  agens,  vocat  intellectum  agentem,  ,de  quo 

jam  supra  diximus  (qu.  79,  art.  3  et4)  quod  facit  phantasmata 

k  sensibus  accepta  intelUgibilia  in  actu ,  per  modum  abstrac- 

tionis  cujusdam.  Secundum  hoc  ergo^  ex  parte  phantasmatum, 

inteUectuaUs  operatio  a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata 

non  sufficiunt  immutare  intellectum  possibilem ,  sed  oportet 

quod  fiant  inteUigibiUa  actu  per  inteUectum  agentem ;  non  po- 

test  dici,  qu5d  seusibUis  cognitio  sit  totaUs  ot  perfecta  causa 

inteUectualis  cognitionis,  sed  magis  quodammodo  est  materia 

causse. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  per  verba  illa  Augustini 
datur  inteUigi  qu5d  veritas  non  sit  totaUter  a  sensibus  expec- 
tanda.  Requiritur  enim  Inmen  inteUectus  agentis ,  per  quod 
immutabUiter  veritatem  in  rebus  mutabiUbus  cognoscamus,  et 
discernamus  ipsas  k  similitudinibus  rerum. 
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Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  Augnstinus  non  loquitur  de 
intellectaali  cognitione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia ,  secundum 
Platonis  opinionem,  vis  imaginaria  habet  operationem  qus  est 
animae  solins ;  eadem  ratione  usus  est  Augustiuus  ad  ostenden- 
dum  quod  corpora  non  imprimunt  suas  similitudines  in  vim 
imaginariam ;  sed  hoc  facit  ipsa  anima ,  qua  ntitur  Aristoteles 
ad  probandum  inteUectum  agentem  esse  aliquid  separatum; 
qmascilicet  «  agens  est  honorabilius  patiente.  »  Et  procul  dubio 
oporteret  secunduuhhanc  positionem  in  vi  imaginativa  ponere, 
non  solum  potentiampassivam^  sed  etiam  activam.  Sed  si  po- 
namus,  secundum  opinionera  Aristotelis,  quod"  actio  virtutis 
maginativae  sit  conjuncti,  nulla  sequitur  difBcdtas;  quia  cor- 
pas  sensibile  est  nobilins  organo  animalis  secundum  hoc  quod 
cofflparatur  ad  ipsum ,  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia ,  sicut 
coloratum  in  actu,  ad  pupillam ,  quse  colorata  est  in  potentia. 
Posset  tamen  dici,  qu5d  quamvis  prima  immutatio  virtutis 
imaginariae  sit  per  motum  sensibilium ,  quia  «  phautasia  cst 
motus  factus  secundum  sensum ,  »  ut  dicitiir  ih  lib.  De  anima; 
tameQ  est  quaedam  operatio  animse  in  bdmine^  quae  dividendo 
et  componendo  format  diversas  rerum  imagines,  etiam  qua^ 
Qon  sunt  a  sensibus  acceptse.  Et  quantam  ad  hoc  possunt  accipi 
verba  Augustini. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sensitiva  cognitio  non  est  tota 
causa  intellectualis  cognitionis;  et  ideo  non  est  mirum  si  intel- 
lectnalis  cognitio  ultra  sensitivam  se  extendit. 

ARTICULUS  VII. 

Vlritm  iniellectus  possit  actu  intelligere  per  speeies  inlelli- 
gihiles,  quas  penes  se  hahet ,  non  convertendo  se  ad  phan" 
tasmata. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu5d  intellectus  possit 
aclu  intelligere  per  species  intelligibiles ,  quas  peues  se  habet 
non  Gonvertendo  se  ad  phantasmata.  Intellectus  ehim  fit  in 
actaper  speciem  inteiligibilem  qua  informatur.  Sed  intellectum 

(1)  Be  his  etiain  inM,  qu.  87,  art.  1  et  2  tract.;  et  III. 
part.,  qu.  11,  art.  2. 
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esse  in  actu  est  ipsum  intelligere.  Ergo  spedes  iuteUigibiies 
suf&ciunt  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat ,  absque  hoc 
quod  ad  phantasmata  se  convertat. 

2.  Praeterea ,  magis  dependet  imaginatio  k  sensu  quam  in- 
tellectus  ab  imaginatione.  Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu, 
absentibus  sensibilibus.  Ergo  multo  magis  iutellectus  potest 
intelligere  actu  ^  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

3.  Praeterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua  phantasmalp  -, 
(piia  imaginatio  tempus  et  continuum  non  transcendit.  Si  er^o 
intellectus  noster  non  posset  aliquid  intelligere  in  actu ,  nisi 
converteretur  ad  phantasmata,  sequeretur  quod  non  posset  iu- 
telligere  incorporeum  aliquid.  Quod  patet  esse  falsum.  lutelii- 
gimus  enim  veritatem  ipsam^  et  Deum^  et  angelos. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  ni.  De  anima  (1), 
quod  «  nihil  sine  phantasmate  intelligit  anima.  » 

( CoNCLUsip.  —  Intellectus  conjunctus  corpori  passil)iU  noii 
potest  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. ) 

Respond^o  dicepdum ,  qu5d  impossibile  est  intellectum  nos- 
trum  secunidum  praesentis  vitae  statum,  quo  passibiii  corpori 
conjungitur,  aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis  apparet.  Primo  quideni, 
quia  cum  intellectus  sit  vis  quaedamnon  utens  corporali  organo, 
nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesionem  alicujus  cor- 
poralis  organi ,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  actas  alicujus 
potentiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  cor- 
porali  sensus,  et  imaginatio^  et  alise  vires  pertinentes  ad  partem 
sensitivam.  Unde  manifestum  est,  qu5d  ad  hoc  qu6d  intellectus 
actu  intelligat,  non  solum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed 
etiam  utendo  scientia  jam  acquisita  requiritur  actus  imagiua- 
tionis  et  ceterarum  virtutum.  Videmus  enim  quod  impedito  actu 
virtutis  imaginativae  per  laesionem  organi ,  ut  in  phreneticis , 
et  similiter  impedito  actu  memoratiyae  virtutis ,  ut  in  letbar- 

(1)  Tum  text.  90  express^  sub  bis  verbis;  tum  text.  39 
squivalenter  sub  aliis  :  nempe  qu6d  cum  qui  speeydiUwr^  «t> 
mul  etiam  neceste  est  phantasma  quoddam  speeulari^veh$ti 
sensibile  aliquid  in  quo  inteliigibile  objectum  inspieiat,  £t 
mox  qu6d  prima  intellectiones  phantasnuUa  equidem  npn 
sunt,  sed  non  sine  phantasmatibus^  etc,  etc. 
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giciSy  impeditur  homo  ab  inteltigendo  io  actu ,  etiam  ea  qno- 
rani  scieDtiam  prseaccepit.  Seeund5 ,  quia  hoc  quitibet  in  seipso 
expeiiri  potest^  quod  qaando  aiiquis  conatur  aliquid  inteUi- 
gere ,  format  sibi  aUqma  pbantasmata,  per  modum  exemplorum, 
in  qt^us  quasi  inspiciat  quod  inteUigere  stndet.  Et  inde  est 
etiam  qnod  quando  allquem  volumus  facere  aliquid  inteHigere , 
proponimus  ei  exempla ,  ex  quibus  sibi  pbantasmata  formare 
posslt  ad  iiiteliigendam.  Bajus  aatem  ratio  est ,  quia  potentia 
cognoseitiYa  proportionatur  cognoscibiM.  Unde  intdlectus  an- 
geli,  qoi  est  totaiiter  k  corpore  separatus,  per  bujusmodi  in- 
teUigibile ,  materiatia  eognoscit.  Inteliectus  autem  hnmani^  qni 
est  coujunctus  corpori,  proprium  objeetum  est  quidditas,  sive 
uatnra  in  materia  corporali  existens;  et  per  hnjusmodi  naturas 
visibillum  rerum  etiam  in  invisibitium  rerum  aUqualem  cogni- 
tionem  aseeudit.  De  ratione  aulem  hujus  natur»  est  qu6d  in 
aiiquo  individuo  existat,  quod  non  est  abs^e  muteria  cor- 
porali ;  sicut  de  ratione  natur»  lapidis  est  quod  sit  in  boc  la- 
pide,  et  de  ratione  naturse  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et 
sic  de  aliis.  Unde  natura  lapidis ,  vel  cujuscumque  materialis 
rei  cognosci  non  potest  complet^  et  verfe,  nisi  secundum  quod 
cognoscitur  ut  in  particulari  existens.  Particulare  autem  appre- 
kendimus  per  sensum  et  imaginationem.  Et  ideo  necesse  est 
ad  boc  quod  intellectus  acta  intelligat  suum  objectum  pro- 
priam,  quod  convertat  se  ad  phantasmata^  ut  speculetur  na- 
tarara  universalem  in  particulari  existentem.  Si  autem  proprium 
objectum  intellectus  nostri  esset  forma  separata,  vel  si  formae 
rerum  scnsibilium  subsisterent  non  in  particularibus,  secun- 
dum  Platonicos ;  non  oporteret  quod  intellectus  noster  semper 
intelligendo  converteret  se  ad  phantasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  species  conservat»  in  in- 
tellectu  possibiti  in  eo  existunt  habituaUter ,  quando  actu  non 
inteUigit,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  79,  art.  6  et  7).  Unde 
ad  hoc  quod  intelUgamus  in  actu,  non  sufficit  ipsa  conservatio 
specierum  ;  sed  oportet  quod  eis  utamur  secundum  quod  con- 
venlt  rebusquonun  sunt  species,  qu»  sunt  natura  in  partica- 
laribus  existentes. 

Ad  secondum  dicendnm,  qu6d  etiam  ipsnin  phantasmata 
est  amititado  rei  particnlaris ;  unde  non  indiget  imaginatio 
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aliqua  alia  similitadine  particulaii ,  sicut  indiget  intellectus. 
Ad  tertittiD  dicendum ,  qu6d  iucorporea ,  quorum  non  snnt 
phantasmata^  cognoscuntur  k  nobis  per  comparationem  ad 
corpora  sensibilia^  quorum  sunt  phantasmata ;  sicut  veritatem 
inteUigimus  ex  consideratione  rei,  circa  quam  Teritatem  spe- 
culamur.  Deum  autem,  ut  Dionysius  (I)  dicit ,  cognoscimns  ut 
causam ,  et  per  excessum^  et  per  remotlonem.  Alias  etiam  incor- 
poreas  substantias  in  statu  praesentis  vits  cognoscere  non  pos- 
sumus^  nisi  per  remotionem^  vel  aliquam  comparationem  ad 
corporalia.  Et  ideo  cum  de  hiyusmodi  aliquid  intelligimus, 
necesse  habemus  converti  ad  pfaantasmata  corporam,  licet 
ipsorum  non  sint  phantasmata. 

ARTICULUS  Vm. 

Utriim  Judicium  intellecttts  impediaiur  per  Ugamentum 
sensus. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  judicium  in- 
tellectus  non  impediatur  per  ligamentum  sensus.  Superius  enim 
non  dependet  ab  inferiori.  Sed  judidum  intellectus  est  supra 
sensum.  Ergo  judidum  intellectus  non  impeditur  per  ligamen- 
tum  sensus. 

2.  Praeterea,  syllogisare  est  actua  intellectns.  In  somno  au- 
tem  ligatur  sensus ,  ut  dicitur  in  lib.  De  somn.  et  mg.,  con- 
tingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  dormiens  syllogisat.  Ergo 
non  impeditur  judicium  intellectus  per  ligameotum  sensus. 

Sed  contra  est,  quod  «  in  dormiendo^  ea,  quie  contra  licitos 
mores  contingunt^  non  imputantur  ad  peccatum ,  »  ut  Augus- 
tinus  in  XII.  Super  Gen.  ad  lit.  dicit.  Hoc  autem  non  esset, 
si  bomo  in  dormiendo  liberum  usum  rationis  et  inteUectus  ha- 
beret.  Ergo  impeditur  rationis  usus  per  ligamentum  sensus. 

(1)  GoUigitur  ex  Hb.  De  divin.  iVomtn.^  cap.  1,  §  5,  et 
cap.  2 ,  §  i ,  et  cap.  7 ,  §  3 ;  ut  ex  Hb.  Dc  mystica  Theolog., 
cap.  S,  ubiremotio  inteUigitur  ablatio  seu  negatio  ejus  quod 
non  convenit  Deo. 

(2)  De  his  etiam  in  2,  2,  qu.  154 ,  art.  5;  et  qu.  172,  art.  1; 
et  qu.  12,  De  verit.  art.  3,  et  in  Ub.  III  De  anima,  lect.  7. 
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(CoNCLUsio.  —  Ccrm  omnia ,  qu»  in  praesenti  statu  intelli- 
gimus,  cognoscantur  a  nobis  per  comparationem  ad  res  sen- 
sibiles ,  necesse  est  perfectum  intellectus  judicium  in  nobis 
impediri  per  ligamentum  -sensus. ) 

Respondeo  dicendura ,  qn6d  sicut  dictnm  est  (art.  7)  pro- 
prium  objectum  intellectni  nostro  proportionatum  est  liatura 
rei  sensibilis.  Judicinm  autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non 
potest,  nisi  ea  omnia  qn»  ad  rem  pertinent  cognoscantnr,  et 
prscipu^  si  ignoraretur  id  qnod  est  terminus  et  finis  judicii. 
Didt  autem  Philosophns  in  IIL  De  ccelo  (text.  61),  qu6d  «  sicnt 
tmis  factivse  scienti^B  est  opns ;  ita  nalnralis  scientiae  fioris  est 
qood  videtur  semper  propn^  secundnm  sensum»  »  Faber  enim 
noD  quaerit  cognitionem  cultelli^  nisi  propter  opus,  ut  operetur 
huQc  particnlarem  culteUum.  Et  simiUter  naturalis  non  quserit 
cognoscer^  naturam  lapidis  etequi,  nisi  ntseiat  rationes  eorum 
qaae  videntur  secundum  sensum.  Manifestum  est  autem ,  qu6d 
non  posset  esse  perfectum  jndicium  fabri  de  cultello,  si  opus 
ignoraret.  Et  similiter  non  posset  esse  perfectuii  judicium 
scieoliaj  naturalis  de  rebus  naturalibus ,  si  sensibilia  ignora- 
rentur.  Oamia  autem  quae  iu  pra^senti  statu  intelligimus ,  co- 
gDoscuntur  k  nobis  per  comparatiouem  ad  res  sensibiles  na- 
turales.  Unde  impossibile  est  quod  sit  in  nobis  judicium 
iDtellectus  p^ectum  cum  ligamento  sensus.  per  quem  res 
sensibiles  cognoscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  quamvis  intellectus  sit 
superior  sensu ,  accipit  tamen  aliquo  modo  k  sensu ,  et  ejus 
objecla  prima  et  principalia  in  sensibus  fundautur.  Et  ideo 
necesse  est  quod  impediatur  judicium  intellectus  ex  ligato 
sensu. 

Ad  secundum  diceudum ,  qu6d  sensus  ligatur  in  dormien- 
tibns  propter  evaporationes  quasdam  et  fumositates  resolutas^ 
Ht  dicitur  in  lib.  De  somno  et  vigil.  (ubi  supra).  Et  ideo  se- 
cundum  dispositionem  hujusmodi  evaporationuoi ,  contingit 
esse  ligamentum  sensus  majus  vel  minus.  Quando  enim  multus 
fuerit  motus  vaporum^  ligatur  non  solum  sensus,  sed  etiam 
imaginatio ,  ita  ut  nulla  appareant  pbantasmata ;  sicut  praeci- 
pae  accidit  cum  aiiquis  incipit  dormire  post  multum  cibum  et 
potum.  &i  vero  motus  vaporum  aliquantulum  fuerit  remissior^ 
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apparent  phanUsmaia ,  sed  distorta  et  inordinata;  aicat  accidit 
in  febricitantibug.  Si  vero  adhac  magis  mptus  sedetur,  appa- 
rent  phantasmata  ordiuata;  sicut  maxim^  solet  contingere  in 
fine  dormitionis^  et  in  bominibus  sobriis,  et  habentibus  fortem 
imaginationear(l).  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus, 
non  solum  imaginatio  remanet  Ubera ,  sed  etiam  ipse  seosu? 
communis  ex  parte  solvitur^  ita  quod  homo  judicat  intef^ 
in  dormiendo  ea  quae  videt ,  somnia  esse^  quasi  dijudicao' 
res  et  rerum  similitudines.  Sed  tamen  ex  aliqua  parte  ' 
sensus  communis  ligatus.  Et  ideo  ticet  aliquas  sim 
discernat  k  rebus ;  tamen  semper  in  aliquibus  deci 
igitur  per  modum  quo  sensus  solvitur  et  imaginati 
miendo,  iiberatur  judicium  inteltectus,  non  tamen 
Unde  illi  qui  dormiendo  syUogisant^  cum  excitantur 
cognoscunt  se  iu  aliquo  defecisse. 


QDiESTIO  LXXXV. 

De  modo  ei  ordine  inteliigendi,  in  octo  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  intelligendi. 
Et  circa  hoc  quxruntur  octo  :  i^  Utrum  intellectus  noster  in- 
telhgat  abstrahendo  species  k  phantasmatibus.  2«  Utrum  spe- 
cies  intelligibiles  abstractaB  a  phantasmatibus  se  habeant  ad 
intellectum  nostrum^  ut  guod  intelligitur,  vel  sicut  id  quo 
intelligiiur.  3°Utrum  intellectus  noster  naturaliter  intelligat 
priiis  magis  universale.  4°  Utrum  inteltectus  noster  possit 
multa  simul  intelligere.  5o  Utrum  intellectus  noster  intelligat 
componendo  et  dividendo.  6°  Utrum  intellectus  possit  errare. 

(1)  HffiC  porrd  qu»  ad  variam  somniorum  conditionem  spec- 
tant,  non  ex  lib.  De  somno  et  vigilid  superius  notato,  scd 
ex  lib.  De  insomniis  colliguntur,  qui  subjungitur  praecedenti, 
ut  et  ex  lib.  De  divinatione  per  «omnttm^qui  post  utnimqne 
subnectitur ;  et  forid  olim  sub  eadem  Inscriptione  cum  casteris 
duobus  notabatur. 
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7"  Utrum  unos  possU  eamdem  rem  melius  iatelligere  quam 
alius.  8«  Utrum  iutellectus  noster  per  prius  cognoscat  iudivi- 
sibile  quam  divisibite. 

ARTICULUS  I. 

*rum  inigUeclu^  noster  iatelligQt  res  corporeas  etmaieriales 
per  abstractionem  aphantasmatibus. 

<mum  sic  proGeditur(l).  Videtur  qu5d  intdlectas  noster 

igat  re&  corporeas  et  maijeriales  per  abetractionem  k 

itibus.  Quicunque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter 

,  est  falsus.  Forms  autem  reram  materialium  non 

itractse  k  particularibus ,  qnorum  similitudines  sunt 

nata.  Si  ergo  inteUigamus  res  materiales  per  abstrac- 

specierum  a  phantasmatibus ,  erit  falsitas  in  intellectu 

i.  Prseterea,  res  materiales  sunt  res  naturales ,  in  quarum 
definitione  cacUt  materia.  Sed  nihil  pdtest  intelligi  sine  eo 
quod  cadit  in  diffinitione  ejus.  Ergo  res  materiales  non  poe- 
sunt  intelligi  sine  materia.  Sed  materia  est  individuationis 
principium.  Ergo  res  materiales  non  possnnt  inteUigi  per  abs- 
traetionem  universatis  a  particulari^^  quod  est  abstrahere  spe- 
cies  inteUigibiies  a  phantasmatibus. 

3.  Prsterea^  in  lil.  De  anima  dicitur^  quod  «  phantasmata 
se  habent  ad  animam  intellectivam  sicut  colores  ad  visum.  » 
Sed  visio  non  fit  per  abstractionem  aliquarum  specierum  ^ 
coloribus,  sed  per  hoc  quod  colores  imprimunt  in  vxsum.  Ergo 
aec  intelligere  contingit  per  boc  qu6d  aliquid  al»strahatur  k 
phantasmatibus;  sed  per  hoc  quod  phantasmata  imprimunt 
in  inteUectum. 

4.  Pneterea,  ut  dicitur  in  III.  De  anima,  in  intelleetiva 
anima  sunt  duo ,  scilicet  intellectas  possibilis  et  agens.  Sed 
abstrahere  k  phantasmatibus  species  intelligibiles  non  pertinet 
ad  intellectum  possibilem,  sed  recipere  spedes  jam  abstractas; 
sed  nec  etiam  videtur  pertinere  ad  intellectum  agentein,  qui 

(1)  Be  his  eiiam  iofrk  ,  qu.  86,  art.  2  ad  2;  et  Contra 
Gent.,  lib.  II,  cap.  75;  et  qu.  IS,  Ve  verit,,  art.  5. 
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apparoBt  phantasmaU ,  sed  diskorta  ei  inordmata;  sioat  accidit 
in  febricitantibus.  Si  verd  adhac  magis  motas  sedetur ,  appa- 
rent  phantasmata  ordiuata;  sicut  maxim^  solet  contingere  in 
fine  dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis,  et  habentibus  fortem 
imaginationem  (1).  Si  autem  motus  vaporum  faerit  modicns , 
non  solum  imaginatio  remanet  Ubera ,  sed  etiam  ipse  sensuF 
Gommunis  ex  parte  solvitur^  ita  quod  homo  judicat  inter'^ 
in  dormiendo  ea  quae  videt ,  somnia  esse^,  quasi  dijudican' 
res  et  rerum  similitudines.  Sed  tamen  ex  aliqua  parte  r 
sensus  communis  ligatus.  Et  ideo  Ucet  aliquas  simi 
discernat  k  rebus ;  tamen  semper  in  aliquibus  decij 
igitur  per  modum  quo  sensus  solvitur  et  imaginati 
miendo,  Uberatur  judicium  intellectus,  non  tamen 
Unde  ilU  qui  dormiendo  syllogisant,  cum  excitantur 
cognoscunt  se  iu  aUquo  defecisae. 


QU^STIO  LXXXV. 

De  modo  et  ordine  inlelligeiwli,  in  octo  articulot  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  intelUgendi. 
Et  circa  hoc  quseruntur  octo  :  1°  I3trum  inteUectus  noster  in- 
telUgat  abstrahendo  species  k  phantasmatibus.  2«  Utrum  spe- 
cies  iuteUigibUes  abstractae  k  phantasmatibus  se  habeant  ad 
inteUectum  nostrum,  ut  quod  intelligitur,  vel  sicut  id  quo 
intelligitur.  d^Utrum  inteUeclus  noster  naturaUter  inteUigat 
priiis  magis  universale.  4»  Utrum  inteUectus  noster  possit 
multa  simul  inteUigere.  5o  Utrum  inteUectus  noster  inteUigat 
componendo  et  dividendo.  6°  Utrum  inteUectus  possit  errare. 

(1)  Hffic  porr6  qu»  ad  variam  somniorum  conditionem  spec- 
tant,  non  ex  Ub.  De  somno  et  vigilid  superius  notato,  sed 
ex  Ub.  De  insomniig  coUiguntur,  qui  subjungitur  priecedenti, 
ut  et  ex  Ub.  De  divinalione  per  gomniwn^qui  post  utnimquc 
subnectitur ;  et  fort^  oUm  sub  eadem  inscriptione  cum  cnleris 
dttobus  notabatur. 
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1"  Otrum  uaus  possit  eamdem  rem  meliuB  inteliigere  quam 
alius.  80  Utruffl  iutellectus  noster  per  prins  cognoscat  indivi- 
sibile  quam  divisibile. 

ARTICULUS  I, 

'*um  int^Ueclus  nosier  mUlligat  res  corporeas  etmateriales 
per  ahstractionem  aphantasmatibits. 

'naum  sio  proceditur(l).  Yidetur  qu5d  int^iectus  noster 

t^bX  res  corporeas  et  materiales  per  abetractionem  k 

Ibus.  Quicunque  enim  intellectos  intelligit  rem  aliter 

est  falsus.  Forms  antem  i*eram  materiaUum  non 

racts  k  particulanbus ,  qnorum  simiiitudmes  snnt 

ata.  Si  ergo  inteliigamns  res  materiales  per  al>gtrac- 

pecierum  a  phantasmatibus ,  erit  falsitas  in  intellectu 

4.  Pr»terea,  res  materiales  sunt  res  naturales ,  in  qnarnm 
definittone  cacUt  materia.  Sed  nihii  potest  intelUgi  sine  eo 
quod  cadit  ia  diffinitione  ejus.  Ergo  res  materiales  non  pos- 
suDt  inteUigi  sine  materia.  Sed  materia  est  individuationis 
priQcipium.  Ergo  res  materiales  non  possnnt  intelligi  per  abs- 
traetiooem  universaiis  aparticulari^^qupd  est  abstrahere  spe- 
cies  intelligibiles  a  phantasmatibus. 

3.  Prffiterea,  in  lil.  De  anzma  ^citur,  qnod  «  phantasmata 
se  habent  ad  aninmm  intellectivam  sicnt  colores  ad  visnm.  » 
Sed  visio  non  fit  per  abstractionem  aliquamm  specierura  ^ 
coloribtts^  sed  per  hoc  quod  colores  imprimunt  in  visum.  Ergo 
oec  inteUigere  contingit  per  hoc  qu6d  aliquid  abstrahatur  k 
phantasmatibus ;  sed  per  hoc  quod  phantasmata  imprimunt 
in  intellectnm. 

4.  Prsterea,  ut  dicitur  in  Ili.  De  anima,  in  inteilectiva 
anima  snnt  duo ,  scilicet  intellectus  possibilis  et  agens.  Sed 
abstrahere  a  phantasmatibus  species  intetligibiles  non  pertinet 
ad  intellectum  possibilem,  sed  recipere  spedes  jam  abstractas; 
sed  nec  etiam  videtur  peilinere  ad  inteUectum  agentem,  qni 

(1)  Dc  bis  etiam  intrk ,  qu.  86 ,  art.  2  ad  2;  et  Contra 
GeiU.^  lib.  U,  c«ip.  75;  et  qu.  18,  De,  verit,,  art.  5. 
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se  habet  ad  phantaBmaita  sicut  lamen  ad  colores ,  qnod  non 
abstrahit  aliquid  k  coloribas,  sed  magis  eis  infloit.  Ergo  nuUo 
modo  intelligimaB  abstrahendo  k  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophns  in  III.  De  anima  dicit  qu6d«t  in- 
tellectns  intelligit  species  in  pbanlasmattbos.  »  Non  ergo  eas 
abstrahendo. 

Sedcontra  est,  quod  dicitur  in  III.  De  amma,  qtiod  <c  sicut 
res  sunt  separabiles  k  materia,  sic  circa  intellectum  sunt.  » 
Brgo  oportet  qa6d  materialia  inleUigantar  io  qaantum  k  ma- 
teria  abstrahantur,  et  k  similitadinibos  materialibos  ,  qu»  snnt 
phantasmata. 

(GoMCLnsio. — Gikm  intellectas  humanos  non  sitactos  ali- 
cujus  organi  corporatis,  sed  sit  aninue,  qus  est  forma  coporis 
potentia,  necesse  est  ot  intelligat  materialia  et  sensysilia  abs- 
trahendo  k  phantasmatibosi ) 

Respondeo  dicendom,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (qo.  80 , 
art.  2^,  et  qu.  84 ,  art.  7 ) ,  objectum  oognoscibile  proportio- 
natur  virtuti  cognoseitivae.  Est  autem  triplex  gradus  cognosci- 
tivaB  virtotis.  Quiedam  enim  cognoscitiva  virtos  est  actus  organi 
corporaiis^  scilicet  sensus.  Et  ideo  objectum  cujuslibet  sensi- 
tivse  potentiaB  est  forma,  prout  in  materia  corporali  existit. 
Et  quia  bujusmodi  materia  est  individuationis  principium, 
ido  omnis  potentia  sensitivae  partis  e&t  cognosdtiva  particu- 
larium  tantum.  Qusedam  autem  virtus  cognosdtiva  est,  quae 
neque  est  actus  organi  corporalis ,  neque  est  aliquo  modo  cor- 
porali  materise  conjuncta,  sicut  inteUectus  angelicus.  £t  hajus 
virtntis  cognosdtive  objectum  est  forma  sine  materia  subsis- 
tens.  Etsi  enim  materiatia  cognoscjnt,  non  tamen  in  materia- 
libus  ea  intuentur,  sed  vel  in  seipsis ,  vel  in  Deo.  Intellectus 
autem  homanus  medio  modo  se  babet :  uon  enim  est  actus  ali- 
cujus  organi,  sed  tamen  est  quaedam  virtus  anim»,  quai  est 
forma  corporis,  ut  ex  suprk  dictis  patet  ( qu.  76 ,  art.  1 ).  Et 
idoo  proprium  ejus  est  cognoscere  formam  in  materia  qoidem 
corporali  individualiter  existentem,  non  tamen  prout  est  in 
tati  materia.  Cognoscere  ver6  id  quod  est  in  materia  indivi- 
duali ,  Don  prout  est  in  taU  niateria ,  est  abstrahere  formam  a 
materia  individuali ,  qoam  reprxsentant  phantasmata.  Et  ideo 
necesse  est  dicere  qaSd  intellectus  noster  inteliigit  materiaUa, 
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abstraliendo  k  phai^tasmatibus;  et  per  materialia  sic  conside- 
rata^  in  immateriaKum  aliqualem  cognitionem  devenimus, 
sicut  k  contra  angeli  per  immaterialia  materialia  cognoscunt. 
Plato  Yer6  attendens  solum  immaterialitatem  intellectus  hu- 
mani ,  non  autem  ad  hoc  quod  est  corpori  quodammodo  unitus, 
posuit  objectum  inteUectiis  ideas  separatas^  et  quod  intelligi- 
mus ,  non  quidem  abstrahendo ,  sed  magis  abstracta  partici- 
pando^  ut  suprk  dictumest  (qu.  84,  art.  1  ]. 

Ad  primmn  ergo  dicendum^  qnbd  abstrahere  contingit  dupli- 

citer.  Uno  modo  per  modum  compositionis  et  divisionis ,  sicut 

cum  intelligimus  aliquid  non  esse  in  alio ,  vel  esse  separatum 

ab  eo.  Alio  modo  per  modum  simplicitatis,  sicut  cum  intelli- 

gimas  unnm^  nihil  considerando  de  alio.  Abstrahere  igitur  per 

intellectura  ea  quae  secnndiim  rem  non  sunt  abstracta ,  secun- 

dum  primum  modum  abstrahendi^  non  est  absque  falsitate; 

sed  secundo  modo  abstrahere  per  intellectum  qu£  non  sitnt 

abstracta  secundum  rem,  non  habet  falsitatem^  ut  in  sensibus 

manifest^  apparet.  Si  enim  intelligamus  vel  dicamus  colorem 

Don  inesse  corporl  colorato ,  vel  esse  separatum  ab  eo ,  erit 

falsitas  In  opinione  vel  in  oratione.  Si  ver6  consideremus  co- 

lorem  et  proprietatem  ejus,  nihil  considerantes  de  pomo  colo- 

rato^  vel  si  quod  intelligimus^  voce  exprimamus,  erit  absque 

falsitate  opinionis  et  orationis.  Pomum  enim  non  est  de  ratione 

coloris;  et  ideo  nihil  prohibet  colorem  intelligi^  nihil  intelli- 

-  gendo  de  pomo.  Similiter  dico^  qu6d  ea  quse  pertinent  ad 

rationem  speciei  cujuslibet  rei  materialis,  putk  lapidis,  aut 

hominis,  aut  equi ,  possunt  considerari  sine  principiis  indivi- 

dualibus ,  qua  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstra- 

here   universale  k  particnlari,  vel  speciem  intelligibilem' k 

pbantasmatibus ,  considerare  scilicet  naturam  speciei  absque 

consideratione  individualium  principiorum ,  quae  per  phantas- 

mata  repraesentantur.  Cum  ergo  dicitur  qu6d  «  intellectus  est 

falsus  qui  intelligit  rem  aliter  qukm  sit,  »  verum  est  si  ly 

aliter  referatur  ad  rem  inteUectam.  Tunc  enim  intellectus  est 

falsuS;  quando  intelligit  rem  esse  aliter  qukm  sit.  Unde  falsus 

esset  intellectns ,  si  sic  abstraheret  speciem  lapidis  k  materia^ 

Qt  intelligeret  eam  non  esse  ta  materia ,  ut  Plato  posuit.  Non 

est  aatem  verum  quod  proponitur,  si  ly  aliter  accipiatur  ex 
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parte  inielligealis.  Est  emm  absqae  falsitake ,  ut  alins  sit 
modus  intelligeDtis  in  iatelligeDdo,  qaam  modas  rei  in  essendo; 
quia  inteUectiim  est  in  intelligente  immaterialiter^  per  moduni 
intellecti^s ,  non  autem  materialiter,  per  modum  rei  mate- 
rialis. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  quidam  putavenint  qiio<i 
species  rei  natura]is  sit  forma  soliim ,  et  qu6d  matena  uon  sit 
pars  speciei.  Sed  secundum  hoc  in  difQnitionibiis  rerum  naiu- 
ralium  non  poneretar  materia.  Et  ideo  aliter  dicendom  est 
qu6d  materia  est  duplex,  scilicet  communis,  et  signata  vei 
individualis.  Communis  quidem,  nt  caro  et  os;  individoalis 
autem ,  ut  bae  carnes  et  baec  ossa.  Intellectus  igitor  abstrabit 
speciem  rei  naturalis  a  materia  sensibili  iodividaali^  non  autem 
k  materia  sensibili  communi :  sicut  speciein  bominis  abstrahii 
abbis  carnibus  etbis  ossibus^  qase  non  sunt  de  ratione  spe- 
cipi,  sed  partes  individni^  ut  dicilar  in  Vn.  Metaphys.;  et 
ideo  sine  eis  considerari  potest.  Sed  species  hominis  uon  po- 
test  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus.  Species 
autem  matbematicae  possunt  abstrabi  per  intellectum  ^  materia 
sensibili,  non  soliim  individuaU,  sed  etiam  commani;  non 
tnmen  a  materia  intelligibili  communi^  sed  solum  individuali. 
Materia  enim  sensibilis  (1)  dicitur  materia  corporalis,  secun- 
diim  qu6d  snbjacet  qualitatibus  sensibilibus,  scilicet  cahdo  et 
frigido,  duro  et  moUi,  et  hujusmodi.  Materia  vero  intelligibilis 
dicitur  substantia  secundiim  qa6d  subjacet  quantitati.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  quantitas  priiis  inest  substantis  ^  quam 
quaUtates  sensibiles.  Unde  quantitates  ( ut  nnmeri,  et  dimen- 
siones,  et  figurae ,  quae  sunt  terminationes  quantitatum ) ,  pos- 

(1)  Ideo  senitbilis  quia  per  se  sub  sensum  cadit,  ul  in 
excropUs  mox  adjuactis  manifestum  est ;  ne.iipe  caUdi  et  fri- 
gidi ,  rooIUs  et  duri ,  quae  per  tactum  percipiunlur,  et  in  aUis 
ad  quemUbet  aUum  sensum  pertinentibus  xqu^  notari  potest. 
E  contrario  ver6  materia  intelligibilis  dicitur,  non  qu6d  non 
sit  etiam  corporaUs  cum  sit  conjuncta  quanUtati,  sed  quia 
sensum  non  afficit,nec  nisi  per  accidens  et  ratione  quaUtatum 
sensibiiis  est.  Undc  proprid  inleliectu  potius  percipitor,  vel 
babet  modum  quemdam  earum  rerum  qus  inteUectu  percipi 
possunt. 
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sunt  considerari  absque  qnalitatibas  sensibilibus ,  quod  est  cas 
abstraUi  a  materia  sensibili ;  non  tamen  possunt  considerari 
sine  intellectii  substantis  quantitati  subjectse^  quod  esset  eas 
abstrahi  k  materia  intelligibili  communi.  Possunt  tamen  con- 
siderari  sine  bac  vel  illa  substantia ,  quod  est  eas  abstrahi  k 
materia  intelligibili  individuali.  Qusedam  ver6  sunt  quge  pos- 
sunt  abstrabi  etiam  a  materia  intelligibili  communi ,  sicut  ens, 
unum,  potentia  eiactus,  et  alia  bujusmodi;  quae  etiam  esse 
possant  absque  omni  materia,  ut  patet  in  substantiis  imma- 
terialibus.  Et  quia  Plato  non  consideravit  quod  dictum  est  de 
duplici  modo  abstractionis,  oomia  quae  diximus  abstrahi  per 
inteUectum  posait  abstraeta  esse  seeundiim  rem. 

Adtertium  dicendum ,  qu6d  colores  habenl  eumdem  modnm 
eiistendi,  prout  sunt  ii|  materia  corporali  individuali,  sicut  in 
potentia  visiva ;  et  ideo  possunt  imprimere  snam  similitudinem 
in  visum.  Sed  phantasmata  cum  sint  simiiitudines  individuo- 
ruQi^  et  existant  in  organis  corporeis,  non  habent  eumdem 
modum  existendi  quem  habet  inteilectus  bumanus,  ut  ex  dictis 
patet;  et  ideo  non  possunt  sua  vir^ute  imprimere  in  intellectum 
possibilem.  Sed  virtute  intellectus  agentis  resultat  quaedam 
similitudo  in  intellectu  possibili  ex  conversione  intellectus 
agentis  supra  phantasmata  :  quae  quidem  est  repra^sentativa 
eorum  quorum  sunt  pliantasmata,  solura  quantum  ad  naturam 
speciei.  Et  per  hunc  raodum  dicitur  abstrahi  species  intelligi- 
bilis  k  phantasmatibus ;  non  qu6d  aliqua  eadem  numero  forma 
quffi  priiis  fuit  in  phantasmatihus^postmodum  fiat  in  intellectu 
possibili ,  ad  modum  quo  corpus  accipitur  ab  nno  loco  et  tran- 
fertur  ad  alterum. 

Ad  quartum  diceiidum  ,  qa5d  phantasmata  et  iiluminantur 
ab  intellectu  agente,  et  iterum  ab  eisper  virtutem  inlellectus 
agentis  spedes  iBtelligibiles  abstrahuniur.  Illnminantur  qui- 
dem ,  qnia  sicut  pars  sensitiva  ex  conjunctione  ad  intellectum 
efBcitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute  intellectus 
agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intelligibiles 
abstrahantur.  Abstrahit  autem  intellectus  agens  species  inlelli- 
gibiles  k  phautasmatibus ,  in  quantum  per  virlutem  intellec- 
tus  agentis  accipere  possumus  in  nostra  consideratione  na- 
turas  specienua  sine  individualibus  conditiouibus ;  secunduui 
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qiiarum  (i)  similitudines  intellectils  possibilis  informaiiir. 
Ad  qaintum  dicendmn,  qu5d  intellectus  noster  et  abstrahit 
species  inielligibiles  a  phantasmatibus^  in  quantum  considerat 
naturas  rerum  in  uuiversali ,  et  tamen  intelligit  eas  in  phan- 
tasmatibus;  quia  non  potest  intelligere  ea  quorum  species  abs- 
trahit,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum 
est  ( qu.  84 ,  art.  6 }. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  species  intelliffibiles  d  phantasmatibtts  abstra^tte  se 
habeant  ad  intellectum  nostrum,  sicut  id  quod  intelUgitur, 
vel  skut  id  quo  inletligitur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2) .  Videtur  quod  species  intel- 
ligibiles  k  phantasmatibus  abstractaB  se  habeant  ad  intellectum 
nostrum ,  sicut  id  quod  intelligitur.  Inteliectum  enim  in  actu 
est  in  intelligente ,  quia  intellectura  in  actn  est  ipse  intellectus 
in  actu.  Sed  nihil  de  re  intellecta  est  in  intellectu  actu  intelli- 
gente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo  hujusmodi  spe- 
cies  est  ipsum  intellectum  in  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu  oportet  in  aliquo  esse, 
alioquin  nihil  esset.  Sed  uon  est  in  re  quae  est  extra  animam  ; 
quia  ciim  res  quse  est  extra  animam  sit  materialis ,  nihii  quod 
est  in  ea,  potest  esse  intellectum  in  actu.  Relinquitur  ergo 
quod  intellectum  in  actu  sit  in  intellectu;  et  ita  nihil  est  aliud 
quam  species  intelligibilis  praedicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  I.  iigpi  'Ep{i.  (3),  qu6d 

(1)  Supple  specifiearum  naturarum,  non  individualium 
conditionum,  qirarum  utique  simiUtudinibus  ut  sic  non  infor- 
matur  inteUectus ;  qui  nec  eas  cognoscit  nisi  reflex^  tantikm  et 
iudirect^. 

(2)  De  his  etiam  lY ,  Contra  Gent.^  cap.  11 ;  et  qu.  2 ,  dc 
verit.,  art.  6;  et  qu.  7,  de  potent.,  art.  5;  et  qu.  8 ,  art.  1 ;  et 
Opusc^  III,  cap.  85. 

(3)  Ex  griBco  Tzifi  Epp.£V£ta? ,  hoc  est  de  Interprelatione , 
ubi  statim  ab  initio  prsmUtitur  veluti  fundamentum  totius  libri. 
qudd  ea  quce  sunl  in  voce,  sunt  earum  quw  insunt  in  anima 
nolcB  ( 9ra^(it.aT(i>v  au(it.6oXa),  id  est  affectionum,  conceptio- 
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tf  voces  snnt  nots  earum  quae  sunt  in  auima  passionam.  »  Sed 
voces  significant  res  intellectas;  id  enim  voce  significamus 
quod  inteliigimus.  Ergoipsae  passiones  animae,  scilicet  species 
intelligibiles,  sunt  ea  quae  intelliguntur  in  actu. 

Sed  contra:  species  intettigibilis  se  habet  ad  intellectum, 
sicut  species  sensibilis  ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non 
est  illud  quod  sentitur^  sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo 
species  intelligibilis  non  est  quod  intelligitur,  sed  id  quo 
intellectus  intelligit. 

(CoNCLUsio.  —  Species  intelligibilis  se  habet  ad  inteUectam, 
ut  id  quo  intelligit  intellectus,  non  autem  ut  id  quod  in- 
ieUigitur,  nisi  secuudari6 ;  res  enim  cujus  species  iDtelligibiUs 
est  similitudo^  est.id  quod  prim6  intelligitur. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  vires 
cognoscitiv»^  qosB  sunt  in  nobis,  nihii  cognoscunt  nisi  proprias 
passiones  :  putk  qu6d  sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  or- 
gani.  Et  secunditm  hoc  intellectus  nihil  intelligit  nisi  suam 
passionem ,  scilicet  speciem  intelligibilem  in  se  receptam ;  et 
secundiim  hoc  spedes  hujusmodi  est  ipsumquod  intelligitur, 
Sed  h«c  opinio  manifestfe  apparet  falsa  ex  duobus.  Prim6  qui- 
dem,  qoia  eadem  sunt  quae  intelligimus^  et  de  quibus  sunt 
scientix.  Si  igitur  ea  quse  intelligimus  essent  solum  species 
quae  snnt  in  anima,  sequeretur  qu6d  scieDtise  omnes  non  essent 
de  rebus  quae  sunt  eitra  animam,  sed  soliim  de  speciebus 
intelligibilibus  quae  sunt  in  aoima  :  sicut  secundum  Platonicos 
oomes  sdentiae  sunt  de  ideis  quas  ponebant  esse  intellectas 
in  acta.  Secundo,  quia  seqneretur  error  antiquorum  dicentium^ 
omne  quod  videtur  esse  verum;  et  sic  qu6d  contradictoriie 
essent  simnl  verae.  Si  enim  potentia  non  cognoscit  nisi  propriam 
passionem^  de  ea  soliim  judicat;  sic  autem  videtur  aliquid 
secundiun  qu6d  potentia  cognosdtiva  affidtur;  semper  ergo 
judidum  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod  judicat,  sci- 
licei  de  propria  passione ,  secundiim  quod  est  ^  et  ita  omne  ju- 
dicium  erit  verum.  Puta ,  si  gustus  non  sentit  nisi  propriam 
passionem,  cum  aliquis  habeos  sanum  gustum,  judicat  mel  esse 

nnm ,  intentionum,  etc.  Hinc  illud  quoque  Giceronis  in  Orik' 
tore,  miitatioDes  voenm  totidem  esse  quot  animorum,  etc. 


270  PABS  I,  QD^ST.  LXXXYi  ABT.  U. 

dulce,  ver^  judicabit.  Et  similiter,  si  ille  qui  habei  gostum 
infectum^  judicet  mel  esse  amaram,  veri  judicabit.  Uterque 
enim  judicabit  secunduin  quod  gustus  ejus  aflicitur.  Et  sic  se- , 
quitur  qu6d  omnis  opinio  aBqualiter  erit  vera ,  et  universaliter 
omnis  acceptio.  Et  ideo  diceadum  est  qu&d  species  inteUigibilis 
se  habet  ad  intellectum,  ut  quo  intelligit  intellectus.  Quod" 
sic  patet.  Cum  enim  sitduplex  actio^sicut  dicitur  IX.  Metaph., 
una  quae  manet  in  agente ,  ut  videre  et  intelligere ,  et  altera 
ilusB  transit  in  rem  exteriorem,  ut  calefac^re  et  secare ;  utraque 
fit  secundum  aliquam  formam.  Et  sicut  forma  secundiim  quaiii 
provenit  actio  tendens  in  rem  exteriorem»  est  similitudo  ob- 
jecti  actionis^  ut  calor  calefaciens  est  similitudo  cale£acti  : 
similiter  forma  secundum  quam  proveuit  actid  manens  inagente^ 
est  oimilitudo  objecti.  Unde  simUitudo  rei  visibilis  est  secundum 
quam  visus  videt;  et  similitudo  rei  intellectiB/quaB  est  species 
intelligibilis ,  est  forma  seeundum  quam  inteilectus  iqteUigit. 
Sed  quia  inteUectus  supra  seipsumieflectitur ,  secundum  eam- 
dem  reflexionem  inteUigit  et  suum  intelligere  et  speciem  qua 
intelUgit;  et  sic  species  intellecta,  secundari6  est  id  quod 
intelligitur;  sed  id  quod  intelligitur  prim6,  est  res  cujus 
species  inteUigibilis  est  simiUtudo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  an- 
tiquorum  opinione  y  qui  ponebant  «  simile  simiU  cognosd.  j» 
Ponebant  enim  quod  anima  per  terram,  qus  in  ipsa  erat,  co- 
gnosceret  terram,  quae  extra  ipsam  erat,  et  sic  de  alus.  Si  ergo 
accipiamus  speciem  terrae ,  loco  terrae ,  secundum  doctrinaui 
AristoteUs  qui  dicit^  qu5d  « lapis  non  est  in  anima ,  sed  spe- 
cies  lapidis^  »  sequetur  quod  anima  per  species  inteUi^Ues 
cognoscat  res  qua^  sunt  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  inteUectum  est  in  inteUi- 
gente  per  suam  siraUitudinem.  Et  per  hunc  modum  dicitur 
quod  intellectum  in  actu  est  inteUectus  in  actu ,  in  quantum 
simiUtudo  rei  intellectaj  est  forma  intellectus ;  sicut  simiUtudo 
rei  seusibiUs  est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non  sequitur  quod 
species  inteUigibilis  abstracta  sU  id  quod  actu  intelUgitur,  sed 
quod  sit  similitudo  ejus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum  dicitur  intellectum  in 
actu,  duo  importantur,  scilicet  res  qua^  ioteUigUur,  et  hocquod 
est  ipsum  inteUigi.  Et  simiUter  cum  dicitur  universale  at^- 
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tractum,  daointelliguntur,scilicetipsa  natararei,  et  abstractio 
seu  miiversalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  accidit  vel  intelligi  vel 
abstrahi,  vel  intentio  universalitatis ,  nonest  nisi  insingula- 
ribus;  sed  hoc  ipsum  quod  est  intelligi  vel  abstrahi,  veiin- 
tentio  universalitatis,  est  ia  intellectu.  Et  hoc  possumus  videre 
per  simiie  in  sensu.  Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus 
odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit  color  qai  videtur  sine  odore , 
inaDifestum  est  qu6d  color  qui  videtur  non  est  nisi  in  pomo ; 
sed  qa6d  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  aceidit  ei  ex  parte  visus, 
in  (|aantum  in  visu  est  similitudo  coloris ,  et  non  odoris.  Simi- 
lit^r  humanitas  qus  iutelligitur ,  non  est  nisi  in  hoc  vel  in 
illo  hMnine ;  sed  qu6d  humanitas  apprehendatur  sine  indivi- 
<lualibas  conditionilms  ( quod  est  ipsam  abstrahi ) ,  ad  quod  se- 
qnitur  intentio  universalitatis,  accidit  humanitati  secundum 
'(uod  percipitur  ab  intellectu  in  quo  est  similitudo  natarx  spe- 
ciei,  et  non  individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  parte  sensitiva  invenitur  du- 
plei  operatio.  Una  secundum  solam  immutationem ;  et  sic  per- 
ficitur  operatio  sensus  per  hoc  qu6d  immutatur  k  sensibili. 
Alia  operatio  est  formatio,  secund6m  quod  vi^  imaginativa 
foraiat  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis^  vel  etiam  nunquam 
visae.  Et  utraque  haec  operatio  contingit  in  intelleetu.  Nam 
prirao  quidem  consideratur  passio  intellectus  possibilis^  secun- 
'iiira  qu6d  informatur  specie  intelligibili ;  qua  informatus , 
format  secundo  vel  diffinitionem ,  vel  divisionem,  vel  compo- 
sitionem^  quae  per  vocem  signitlcaiur.  Unde  ratio  qnam  significat 
nomen,  est  diitinitio;  et  enuntiatio  significat  compositionem 
et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces  significant  ipsas 
s{iecies  iutelligibiles ,  sed  ea  quse  intellectus  sibi  format  ad 
judicandum  de  rebus  exterioribus(l). 

(1)  Cftm  igilur  ITI.  part.,  qu.  11,  art.  2  ad  1,  dicit  potentiaB 
ini«]lectivs  Coem  esse  cognoscere  species  intelligibiles ,  vei 
inielligit  ui  quo  vel  speciem  aecipit  pro  reipsa  reprsesentata 
per  speciem. 
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ARTICULUS  m. 

Vtrum  magia  univer$aHa  sint  jrriora  in  nostra  cognitiofie 
inteHectuttU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quM  ms^s  uniyersalia 
noQ  sint  priora  in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  qua 
sunt  priora  et  notiora  secundum  naturam^  sunt  posterior:.  ct 
minus  nota  secundum  nos.  Sed  uuiversalia  sunt  priord  seciiQ- 
diim  naturam^  quia  «  prius  est  kquo  non  convertitnr  esscruli 
consequentia.  »  Ergo  universalia  sunt  posteriora  in  cogaitione 
nostri  intellectds. 

2.  Prseterea^  composita  sunt  priora  qaoad  nos ,  qakm  siin- 
plicia.  Sed  universalia  sunt  simpliciora.  Ergo  sunt  posterius 
nota  quoad  nos. 

3.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  iii  I.  Physic,  qu6d  «  difli- 
nitum  prius  cadit  in  cognitione  nostra  quim  partes  diffinitio- 
nis.  »  Sed  universaliora  sunt  partes  diffinitionis  miniis  uni- 
versalium^  sicut  animai  est  pars  diffinitionis  hominis.  Ei^o 
universalia  sunt  posterius  nota  quoad  nos.    ^. 

4.  Praeterea,  per  effectus  devenimus  in  causas  et  principia. 
Sed  universalia  sunt  qusdam  principia.  Ergo  universalia  sunt 
posterius  nota  quoad  nos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  I.  Pkysic,,  qu6d  «  ex  uni- 
versalibus  in  singularia  oportet  devenire,  » 

(CoMCLUsio.  —  Magis  imiversalia  et  commnnia  sunt  priora 
in  nostra  intellectuali  et  sensitiva  cognitione. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  in  cognitione  nostri  intellectus 
duooportet  considerare.  Prim5  quidem,  quod  cognitio  intellec- 
tiva  aliquo  modo  a  sensitiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus 
est  singularium ,  intellectus  autem  universalium ,  necesse  est 
quod  cognilio  singularium,  quoad  nos,  prior  sit  qukm  uni- 
versalium  cognitio.  Secundo  oportet  considerare  qu6d  intel- 
lectus  noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem  quod 
procedit  de  potentia  in  actum,  priiis  pervenit  ad  actum  incora- 
pletum,  qui  est  medius  inter  potentiam  et  actum,  qukm  ad 
actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus,  ad  quem  pervenit  in- 
tellectus,  est  sdentia  compieta,  per  quam  distinct^  et  detenni- 
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nat^  res  cognoscuntur.  Actus  autetn  incompletus  est  scientia 
imperfecta  (1) ,  per  quam  sciuntur  res  indistinctfe  sub  quadam 
confiisione.  Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundtira  quid  co- 
inoscitur  in  actu^  et  quodammodo  in  potentia.  Unde  Philoso- 
phus  dicit,  I.  Physic,  qu6d  «  sunt  prim6  nobis  manifesta  et 
cerla  confusa  magis;  posterius  autem  cognoscimus,  distin- 
auenlo ,  principia  et  elementa.  »  Manifestum  est  autem  qu6d 
co?noscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod 
habeatur  propria  notitia  uniuscujusque  eorum  quse  continentur 
in  illo,  est  cognoscere  aliquid  sub  confnsione  quadam.  Sic 
autem  potest  cognosci  tam  totum  universale,  in  quo  partes  con- 
tinentur  in  potentia ,  qukm  etiam  totum  integrale  ;  utrumque 
enim  totum  potest  cognosci  in  quadam  confusione,  sine  hoc 
qiiod  partes  distinct6  cognoscnntur.  Cognoscere  autem  distinct6 
id  qnod  continetur  in  toto  uniyersali,  est  habere  cognitionem 
de  re  mini!is  communi.  ^cut  cognoscere  animal  indistinct^^  est 
cognoscere  animal  in  quantum  est  animal;  cognoscere  autem 
inimal  distiiict6^  est  cognoscere  animal  in  quantum  est  animal 
i-ationale  vel  irrationale ;  quod  est  cognoscere  hominem  yel 
leonem.  Priiis  igitur  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere 
inimal^  qukm  cognoscere  hominem.  Et  eademratio  estsi  com- 
paremus  quodcunque  magis  universafe  ad  miniis  universale.  Et 
qiiia  sensus  exit  de  potentia  in  actum  sicut  et  intellectus,  idem 
'  tiam  ordo  cognitionis  apparet  in  sensu.  Nam  priiis  secundiim 
sensum  dijudicamus  magis  commune,  quam  miu^s  commune, 
«^t  secundum  locum  et  secondum  tempus.  Secundiim  locum 
■;iiideui,  sicut  cum  aliquid  videtnr  k  remotis,  priils  deprehen- 

ituresse  corpus^  qukm  deprehendatur  esse  animal;  etprius 
ieprehenditur  esse  animal ,  qukm  deprehendatur  esse  homo ; 
vt  priiis  homo,  quhm  Socrates  vel  Plato.  Secundum  tempus 

Uem ,  quia  puer  k  principio  prids  distinguit  homioem  k  non 

^l)  Largi  accipiendo  nomen  scientiee  prout  quamiibet  no« 
'itidm  intellectivam  significat;  quo  seufiu  eam  accipi  posse 
■  oiat  S.   Thomas  III.  part.,  qu.  9,  art.  1,  ubi  de  scieDtia 

iirisU  agit.  Nam  alioqui  scientia  propri^  dicta  cdm  per  de- 
'lonstrationem  acquiratur  quse  rem  per  causas  primas  imme- 
'iiitasque  investigat,  non  potest  eam  indistiocl^  sive  sub 
luadam  confnsione  cognoscere. 
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homine,  qukm  distinguat  huno  hominem  ab  alio  bomine.  Et 
ideo  pueri  k  prinfipio  appellant  omnes  viros  paires,  posteriiis 
autem  determinant  unumquemque^  ut  dicitur  in  I.  Physic. 
Et  hujus  ratio  manifesta  est  :  quia  qui  scit  aliquid  distiact^, 
adhuc  est  in  potentia  ut  sciat  distiuctionis  principium ;  sicut 
qui  scit  genus^  est  in  potentia  ut  sciat  differentiam.  Et  sic  patet 
quod  cognitio  indistincta  media  est  inter  potentiam  et  actum. 
Est  ergo  dicendum,  quod  cognitio  singularium  est  prior  quoad 
nos, qukm  cognitio  univei^salium ;  sicut  cognitio  sensitiva quam 
cognitio  Intellectiva.  Sed  tam  secundum  sensum  qukm  secun- 
dum  inteilectum ,  cognitio  magis  communis  est  prior  qakm  co- 
guitio  minus  communis.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  universale  dupliciter  potest 
considerari.  Uno  modo  secundiim  quod  natura  universalis  con- 
sideratur  simul  cum  intentione  universahtatis.  Et  ciim  intentio 
universalitatis  (ut  scilicet  unum  et  idem  habeat  habitudineni 
ad  multa )  proveniat  ex  abstractione  intellectus,  oportet  qu6d 
secundum  bunc  modum  universale  sit  posterius  :  unde  in  I. 
De  anima  (text.  8),  dicitur  quod  «  animal  universale,  aut 
nihil  est,  aut  posterius  est. »  Sed  secundilm  Platonem,  qui  po- 
suit  universalia  subsistentia ,  secundum  hanc  considerationen] 
universale  esset  prius;  quia  particularia  secundum  eum  nou 
sunt ,  nisi  per  participationem  universalium  subsistentium,  quae 
dicuntur  ideai.  Alio  modo  potest  considerari,  quantumad  ipsam 
naturam  scilicet  animalitatis  vel  humanitatis ,  prout  iuvenitur 
in  particularibus.  Et  sic  dicendum  est  qubd  duplex  est  ordo 
naturai.  Unus  secundiim  viam  generationis  et  temporis,  se- 
cundura  quam  viam  ea  qua3  suut  imperfecta  et  in  potentia,  suiit 
priora ;  et  boc  modo  magis  coramune  est  prius  secundum  na- 
turam.  Quod  apparet  manifeste  in  generalione  hominis  et  ani- 
malls  :  nam  prius  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  in 
\\h,  De  generaiione  animfllium.  Ahus  est.ordo  perfectionis 
slve  intentionis  naturse ,  sicut  actus  simpliciter  est  prior  secun- 
dum  nakuram  qukm  potentia,  et  perfectnm  prios  quam  imper- 
fectum.  Et  per  bunc  modum  min(i3  commune  est  prius  secuii- 
dum  naturam,  qukm  -magis  commune,  homo  quam  animal. 
Naturgs  enim  intentio  non  sistit  in  generatione  animalis,  sed 
intendit  generare  hominem. 
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generis  etspeciei^  prout  est  in  singularibus ,  sic  qaodammodo 
habet  rationem  principii  for malis  respectu  singularium ;  nam 
singulare  est  propter  materiam^  ratio  autem  speciei  sumitar 
ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur  ad  naturam  speciei 
magis  per  modum  materialis  principii  :  quia  natura  generis 
sumitur  ab  eoquod  est  materiale  in  re;  ratio  Yer6  speciei  ab 
eo  quod  est  formaie;  sicut  ratio  animalis  k  sensitivo,  ratio  Yer6 
bominis  ab  intellectivo.  Et  inde  est ,  qu6d.  ultima  Dator»  in- 
tentio  est  ad  speciem^  non  autem  ad  individuom^  neqae  ad 
genus;  quia  forma  est  finis  generationis,  materia  yer6  est 
propter  formam.  Non  autem  oportet  qu6d  cujuslibet  caasJB  vel 
prindpii  cognitio  sit  posterior  quoad  nos,  cum  quandoque  co- 
gnoscamus  per  causas  sensibiles  eifectus  ignotos ,  quaa^oque 
autem  k  converso. 

ARTIOJLUS  IV. 
UtriAm  postimus  multa  simul  intelHgere. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu6d  possumus  multa 
simul  intelUgere.  Intellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  pHus 
et  posterius  ad  tempus  pertinent.  Ergo  iutellectas  noa  intelligit 
diversa  secundum  prius  et  posterius,  sed  simol. 

2.  Praeterea,  nibil  prohibet  diversas  formas  non  oppositas 
simul  eidem  actu  inesse ,  sicut  odorem  et  colorem  pomo.  Sed 
species  intelligibiles  non  sunt  opposits.  Ergo  nihil  prohibet 
intellectum  unum  simul  fieri  ia  actu  secundiim  diversas  species 
intelligibiles ;  et  sic  potest  multa  simulintelligere. 

3.  PrsBterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod  totam,  ut 
hominem  vel  domum.  Sed  in  quolibet  toto  continentur  raults 
partes.  Ergo  intellectus  simul  multa  intelligit. 

4.  Prxterea,  non  polest  cognosci  differentia  uaius  ad  alte- 
rum ,  nisi  simul  utrumque  apprehendatur,  ut  dicitur  in  lib.  De 
anima,  et  eadem  ratio  est  de  quacunque  alia  comparatione. 

(1)  Be  his  etiam  supra,  qu.  12,  art.  1 ;  et  qu.  58,  art.  2;  et 
11,  Sent..  dist.  3 ,  qu.  3,  art.  4;  et  III,  Sent..  dist.  14,  art.  2, 
qu.  4 ;  et  Conlra  Gent.,  lib.  I,  cap.  55;  et  qu.  8,  de  verit., 
art.  14 ;  et  Quodlib,  VII,  art.  8. 
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Sed  mtellectiis  noster  cogDoscit  differentlam  utitns  ad  ilterQm. 
Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  in  lib.  Topic,  (juftd  «  intelU- 
gere  est  unum  soltim^  scire  verb  multa.  » 

(CoNCLusio.  —  Non  poteSt  intelleclus  humanus  multa  per 
modum  mnltorum  intelligere ,  sed  per  modum  ttnius ,  scilicet 
per  unam  speciem. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  intellectus  potest  quidem  simul 
multa  intelligere  per  modum  unius^  non  autem  multa  per  mo- 
dum  multorum.  Dico  antem  per  modum  unius  vel  muito- 
rttm,per  unam  vel  plures  species  intelligibiles.  Nam  modus 
cnjusque  actionis  consequitur  fofmam ,  quae  est  actionis  prin- 
cipimn.  Quascunque  ergo  intellectus  potest  intelKgere  snb  una 
spede,  simul  intelligere  potest.  Et  inde  est  qu6d  Deus  omnia 
simul  videt  per  unum,  quod  est  essentia  sda.  Quffieunque  yer6 
intellectas  per  diversas  species  intelligit,  non  simul  inteliigit. 
Et  hujns  ratio  est,  quia  imp06s3)Ue  est  idem  subjectum  perfici 
simul  pluribus  formis  unius  generis  et  diversarum  specierum : 
sicut  impossibile  est  qu6d  idem  corpus  secundiim  idem  (1)  simul 
coloretor  diversis  coloribus,  vel  figuretnr  diversis  liguris.  Omnes 
autem  species  intelligibiles  sunt  nnius  generis ,  quia  sont  per- 
fectiones  unius  inteliectiv»  potentis;  lic6t  res  quarum  suut 
species,  sint  diversorum  geuerum.  Imppssibile  est  ergo  quod 
i'iem  i&tellectus  simul  perfieiatur  diversis  speciebus  intelligibi- 
libas ,  ad  intelligendum  diversa  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mteUectus  est  supra  tem- 
pas  quod  est  numeras  motus  corporalium  Ferum ;  sed  ipsa  plu- 
ralitas  specierum  intelligibilium  causat  vicissitud^nem  quamdam 
nteUigibiliiim  operationum ,  secundum  quam  W  Qycratio  est 
prior  altera.  Et  hanc  vidssitudinem  Augustinps  no^^inat  tem- 
pus,  cum  dicit;  Super  Gen,  ad  lit,,  qu6d  «  Deus  movet  crea- 
turam  spiritualem  pier  tempus  (2). » 

(1)  Seu  secundi'im  eamdcin  partem  indivisam ,  qirfa  con- 
Iradictio  inde  sequeretur;  put^  nt  esset  simul  album  et  ni- 
?rum,  vel  etiam  quadratnm  et  rotnndum. 

(2)  Ut  ex  cap.  20  et  sequentibus  cotligltur  :  Per  tempus 
(inqait  c«p.  20)  m(n)9t  eonditwn  spiritum  ipte  conditor 

8» 
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Ad  secondum  dicendum^  qii6d  non  solum  opposit»  formsR 
non  possont  es»e  simul  in  eodem  subjecto ,  sed  nec  qaaeconque 
formae  ejusdem  generis ,  lic^t  non  sint  oppositae ;  sicut  patet 
per  exemplum  inductum  de  coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  partes  possunt  intelligi  dupli- 
citer :  uno  modo  sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  toto,  et 
sic  cognoscuntur  per  unam  formam  totius ;  et  sic  simul  cognos- 
cuntur.  Alio  modo  cogiiitioue  distincta,  secundilm  qubd  qu£- 
libet  cognoscitur  per  suam  speciem;  ct  sic  non  simul  intelli- 
guntur. 

Ad  quartum  dicendnm,  quod  quando  intellectus  intelUgit 
differentiam  vel  comparationem  unius  ad  alterum^  cognoscii 
utrumque  differentium  vei  comparatorum  sub  ratlone  ipsius 
comparationis  vel  differentis ,  sicut  dictum  est  qu6d  cognoscit 
partes  sub  ratione  totius. 

ARTIG13LUS  V. 

Utritm  inteilectus  noster  intelliyat  componevdo  et 
dividendo. 

Ad  quintum  sic  pfoceditur  (1),  Videtur  qu6d  intellectus  noster 
non  inteliigat  componendo  et  dividendo.  Compositio  enim  et 
divisio  non  est  nisi  multorum.  Sed  inteliectas  non  potest  simul 
multa  intelligere.  Ergo  non  potest  intelligere  componendo  et 
dividendo. 

2.  Pr»terea ,  omni  compositioni  et  divisioni  adjungitur  tem- 
pus  prssens,  praeteritum  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit 
k  tempore^  sicut  etiam  ab  aliis  particalaribus  conditionibus. 
Brgo  inteUectus  non  intelligit  componendo  et  dividendo. 

3.  Prieterea ,  intellectus  intelligit  per  assimilationem'  ad  tres. 

tpirilui,  elc.  Gap.  autem  22 :  Si  inlelligere  diffieile  est  (in- 
quit),  utrumque  eredatur^  et  qudd  creatura  spiritualis 
non  per  locum  moiu  moveat  corpus  per  locum  ,  et  qudd  Deus 
non  per  tempus  motus  moveat  creaturam  spiritatem  per 
tempus,  etc.  Et  similia,  cap.  25^  rursus  urget. 

(1)  De  bis  etiam  supr^,  qu.  58,  art.  4  et  5;  et  III,  Sent.^ 
dist.  35,  qu.  2,  art.  2,  qu.  1. 
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Sed  compositio  et  diyisio  nihil  est  in  rebus;  nihil  enim  inve- 
nitur  in  rebus ,  nisi  res  qusB  significatnr  per  prsedicatum  et 
subjectnm^  quse  est  uda  et  eadem,  si  compositio  est  tera; 
homo  enim  est  veth  id  quod  est  animal.  Ergo  intellectus  non 
componit  et  dividit. 

Sed  contra  :  voces  significant  conceptiones  intellectds ,  ut 
dicit  Philosophus  in  I*.  llEpl  *'£ppt..  Sed  in  vocibus  est  compo- 
sitio  et  divisio,  ut  patet  iu  propositionibus  affirmativiset  nega- 
tivis.  Ergo  intellectus  componit  et  dividit. 

(CoNcxusio. — Cum  intellectushumanus  non  slatim  in  prima 
apprehensione  capiat  perfectam  rei  cognitionem  sicut  divinus 
et  aiigelicus,  necessum  est  eum  intelligerc  componendo,  divi- 
dendo  et  ratiocinando.) 

Respondeo  dicendum,  quod  inteliectus  humanus  necesse 
iiabet  intelligere  cOmponendo  et  dividendo.  Ciim  enim  intel- 
lectus'4]umanus  exeat  de  potentia  in  actura,  et  similitudin^m 
quamdam  habet  cum  rebus  geiierabilibus ,  quae  non  statim  per- 
fectionem  suam  habent,  sed  eam  successiv^  acquirunt.Et  simi- 
liter  intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione 
eapit  perfectam  rei  cognitionem ;  sed  primo  apprehendit  ali- 
quid  de  ipsa ,  putk  quidditatem  ipsius  rei,  quse  est  primum  et 
proprinm  objectum  intellectus,  et  deinde  iutelligit  proprietates 
et  acddentia ,  et  habitudines  circumstantes  rei  essentiam.  Et 
secundiim  hoc ,  necesse  habet  unum  apprehensum  alii  compo- 
nere  et  dividere ;  et  ex  una  corapositione  et  divisione  ad  aliam 
procedere,  quod  est  ratiocinari.  Intellectus  autem  angelicus 
et  divinns  se  habet  sicut  res  incx)rruptibiles ,  quae  statim  k 
principio  habent  suam  totam  perfectionem.  Unde  inteilectus 
angelicns  et  divinus  statim  perfect^  totam  rei  cognitionem  ha- 
bet :  nnde  in  cognoscendo  qiiidditatem  rei ,  cognoseit  de  re 
simnl  quicquid  nos  cognoscere  possumus  componendo ,  et  di- 
videndo  et  ratioeinando.  Et  ideo  intellectus  humanus  cognoscit 
componendo  et  dividendo,  slcut  et  ratiocinando.  Intellectus 
autem  divinus  et  angelicus  cognoscuntquidemcompositionem, 
(iivigionem  et  ratiocinationem,  non  componendo,  et  dividendo 
et  ratiocinando,  sed  per  intellectum  simpKcis  quidditatis. 

Ad  primnm  ergo  dicendura,  qu5d  compositio  et  divisio  intel- 
leclus  per  quamdam  differentiam  vel  comparationem  flt.  Unde 


sic  inteUeetas  cognoscit  miilU  compon^iido  et  dividendo,  sicut 
cognoscendo  differentiam  vel  comparationem  rerum, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  abstrabit  k  pbantas- 
matibus ,  et  tamen  non  intelUgit  actus  nisi  converteodo  se  ad 
pbantasmata ,  sicut  supra  dictum  est.  Et  ex  ea  parte  qua  se 
ad  phantasmata  convertit ,  compositioni  et  divisioni  intellectus 
adjungitur  tempus  (ut  patet  lib.  De  memoria  ei  reminisceti' 
tia,  cap.  1 ). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  similitudo  rei  recipitur  in  iu- 
teUectu  secundum  modum  inteUectils ,  et  non  secundum  mo- 
dum  rei.  Unde  compositioni  et  divisionl  inteUectus  respondet 
quidem  aliquid  ex  parte  rei ;  tamen  nou  eodem  modo  se  habet 
in  re^  sicut  in  inteUeclu.  InteUectils  enim  humaui  proprium 
objectom  est  quidditas  rei  materiaU^ ,  qu»  snb  sensu  et  imagi- 
natione  cadit.  Invenitur  autem  duplexcompositio  in  re  mate- 
riaU.  Prima  quidem  formaa  ad  materiam;  et  huic  respondet 
compositio  inteUectus^  qua  totum  universale  de  sua  parte  prse- 
dicatur.  Nam  genus  sumitur  k  materia  communi;  differentia 
vero  completiva  speciei  k  forma ;  particulare  ver6  k  materia 
individuaU.  Secuuda  ver6  compositio  est  accidentis  ad  sub- 
jectjiun;  et  huic  reali  compositioni  respondet  compositio  intel- 
lectus  secundum  quam  prsedicatur  accidens  de  subjecto,  ut  cum 
dicitur  :  «  Homo  est  albus.  »  Tamen  differt  composiUo  intel- 
iectus  k  compositione  rei :  nam  ea  qu»  componuntur  iu  re  j 
sunt  diversa;  compositio  autem  inteUecti^s  est  signum  identi- 
tatis  eorum  quse  componuntur.  Non  enim  inteUectus  sic  com- 
pouit ,  ut  dicat  qu5d  «  homo  est  albedo ;  x»  sed  dicit  qu6d  a  homo 
c^t  albus, »  id  est^  habens  albedinem.  Idem  autem  est  sub- 
jectum ,  qu6d  est  homo  et  qu6d  est  habens  albedinem.  Et  simile 
est  de  compositione  lorim  et  materiae  :  nam  animal  signiiicat 
id  quod  habet  naturam  sensitivam ;  rationale  ver6  quod  habet 
naturam  inteUectivam ;  homo  ver6  quod  habet  utrumque ;  So- 
crates  ver6  quod  habet  omnia  hsec  cum  materia  individuaU. 
Et  secundtim  hanc  identitatis  rationem^  intellectus  noster  unum 
componit  alteri ,  pr»dicando. 
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ARTICULUS  VI. 
Ulrum  inieilectus  posnt  este/alsus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videlar  qa6d  intelleclus  possit 
csse  falsus.  Dicit  eaim  Philosophus  in  VI.  Metaphys.  (qo.  79, 
art.  i  ],  quM  «  verum  et  falsum  sont  in  mente.  »  Mens  autem 
et  intellectus  idem  sunt,  ut  suprk  dictum  est.  Ergo  falsitas  est 
in  intellectu. 

2.  Praeterea ,  opinio  et  ratiocinatio  ad  intellectum  pertinent. 
Sed  in  utraque  istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  potest  esse 
falsiias  in  intellectu. 

3.  Praeterea^  peccatum  in  parte  intellectiva  est.  Sed  pec- 
catum  cum  falsilate  est :  «  errant  enim  qui.  operantor  malum,  » 
Qt  dicitur  Proverb,,  XIV.  Er^o  falsitas  potest  esse  in  intel- 
lecto. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII 
QufBStionum  (qu.  39)^  qu6d  «  omnis  qui  fallitur,  id  in  quo 
fallitur  Qon  inteUigit. »  Et  Pbilosophus  dicitin  lib.  Deanima, 
quod  « intellectus  semper  est  verus.  » 

(CoNCLUSio.  —  Cum  quidditais  rei  sit  proprium  objectum 
iateliectiks,  Dunquam  contingit  circa  ipsam  falli,  nisi  per  acci- 
ilens,  proutipsi  comppsitio,  vel  divisio  seu  discursus  admis- 
cetur,  quibus  falUtur  quandoque.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  Philosophus  in  III.  De  anima, 
comparat  quantum  ad  boc  inteUectum  sensui.  Seusus  enim 
rirca  proprium  objectum  non  decipitqr,  sicut  visus  circa  colo* 
rem^  nisi  fort6  per  accidens,  ex  impedimento  circa  organum 
contingente;  sicut  cum  gustus  febricitantium  dulcia  judicat 
amara  y  propter  hoc  quod  Ungua  maUs  humoribus  est  repleta. 
Circa  sensibiUa  ver6  communia  decipitur  sensus  ,  sicat  judi- 
(^iido  de  magnitudine  vel  figura^  ut  cum  judicat  solem  esse 
[)edalem,  qni  tamen  est  major  terrd.  Et  muH5  magis  decipitur 

(1)  De  his  etiam  supr&^  qu«>st.  17,  art.  3;  et  IT,  Sewtent., 
<1ist.  39,  qusst.  8 ,  art.  1 ;  et  quiest.  t ,  de  verit.,  art.  IS;  et 
lib.  YI  Btetaphyi.,  lect.  i,  col.  2;  ut  et  Hb.  III  De  anima, 
lect.  11 ,  in  flne. 
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circa  sensibiUa  per  accidens,  ut  cum  judicat  fel  esse  mel  prop- 
ter  coloris  similitudinem.  £t  hujus  ratio  est  in  evidenti,  quia 
ad  proprium  objectum  unaqusque  potentia  per  se  ordinatur^ 
secundilim  quod  ipsa ;  qu»  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modo  se  habent :  unde  manente  potentia  non  deficit  ejus  ju- 
dicium  circa  proprium  objectum.  Objectum  autein  propriuin 
intellectds  est  quidditas  rei;  unde  circa  quidditatem  rei  per  se 
loquendo,  intellectus  non  Mitur;  sed  circa  ea  quae  circumstant 
rei  essentiam  vel  quidditatem,  intelleetus  potest  falli;  dum 
unum  ordinat  ad  aliud,  vel  componendo,  vel  dividendo,  vel 
etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc  ctiam  circa  illas  propositiones 
errare  non  potest^  qu»  statim  cognoscuutur  cognita  termi- 
norum  quidditate,  sicut  accidit  circaprima  principia^  ex  quibus 
accidit  infaliibilitas  veritatis  secunddm  certitudinem  scienti» 
circa  conclusiones.  Per  accidens  tamen  contingit  intellectum 
decipi  drca  quod  quid  est  in  rebus  compositis,  non  ex  parte 
organi,  quia  intellectus  non  est  virtus  utens  organo^  sed  ex 
parte  compositionis  intervenientis  circa  diffinitionem ;  dum  vel 
diffinitio  nnius  rei  est  falsa  de  alia  ^  sicut  dif&nitio  circuli  de 
triangulo;  vel  dum  aliqua  difOnitio  est  in  se  falsa,  implicans 
compositionem  impossibilium^ut  si  accipiatur  hoc  ut  diffiDitio 
alicujus  rei,  animal  rationale  alatum  (1).  Unde  in  rebus 
simplicibus  in  quarum  difBnitionibus  compositio  intervenire 
non  potest,  non  possumus  decipi;  sed  deficimus  in  totaliter 
non  attingendo ,  sicut  dicitur  in  IX.  Metaphys. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  falsitas  dicitur  esse  iii 
meitte ,  secundum  compositionem  ac  divisionem.  Et  similiter 
dicendum  est  ad  secundum  de  opinione  et  ratiocinatione.  £t  ad 
tertium,  de  errore  peccantium^  qui  consistit  in  appHcatione  ad 
appetibiie.  Sed  in  absoluta  consi^^eratione  quidditatis  rei  et 
eorum  qn»  per  cam  cognoscuntur,  intellectus  nunquam  deci- 
pitur.  Et  sic  loquuntar  auctoritates  in  contrarium  inductae. 

(1)  Attt  etiam  ia  animalis  definitione  insensibile  ponatur, 
sicut  lib.  in  De  anima  super  hunc  textum  pro  exemplo  usur- 
pat.  Sequens  autem  appendix  qutp  habetur  in  imQ  libri  IX  JUe- 
taphyi.:  significat  ufiseatenus  in  spiritualium  cogniLione  defi- 
cere  qu6d  nuUo  modo  ea  cognpscimus. 
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ABTICULUS  VII. 

C/<rufii  Mffom  et  eamdem  rem  unm  aUo  meUusinielUgere 
postit. 

Ad  septimnm  8icprocedHnr(l}.  Videturqu5d  uaam  et  eam- 
dem  rem  unns  alio  melius  inteUigere  non  possit.  Dicitur  enim 
in  lib.  LXXXIII  Qucestionum  (q[u.  32] ;  «  Quiscpiis  ullam  rem 
aliter  quiun  est,  intelligit,  non  eam  intelligit.  Quare  non  est 
dubitandum  esse  perfectam  intelligentiam,  qua  prsstantiof  esse 
noQ  possit;  et  ideo  non  est  per  inQnitum  ire,  .qu5d  quslibet 
res  intelligitur,  nec  eam  posse  alium  alio  plus  intelligere.  » 

2.  Praeterea ,  intellectus  intelligendo  verus  est.  Veritaa  au- 
tem  c^  sit  asqualitas  quaedam  intellectus  et  rei  (9),  non  recipit 
magis  et  minus;  non  enim  propri^  dicitur  aliquid  magis  et 
miDus  squaie.  Ergo  neque  magis  et  minds  aliquid  intelligi 
dicitor. 

3.  PnBterea^  intellectus  est  id  quod  est  formalissimum  in 
bomine.  Sed  differentia.  formse  causat  differentiam  speciei.  Si 
i^itur  unuB  homo  magis  alio  intelligit,  videtur  qu5d  non  sint 
anias  speciei. 

Sed  contra  est,  quod  per  experimentum  inveniuntur  aliqui 
aliis  profundius  intelligentes.  Sicut  profundius  intelligit  qui 
•ODclusionem  aliquam  potest  reducere  in  prima  prindpia  et 
caiisas  primas,  qukm  qui  potest  reducere  soliun  in  causas 
proxiroas. 

(CoNcxusio.  —  Eamdem  rem  aliam  alio  melius  intelligere 
c^ntiogit,  non  objectiv^  quidem^  sed  e\  parte  potentiae  intelli- 
gealis,  quae  dispositionem  animae  sequitur.) 

Hespondeo  dicendum,  qu5d  «  aliquem  intelligere  unam  et 
eamdem  rem  magis  qukm  aiium^  »  potest  intelligi  dupliciter. 

(1)  De  his  etiam  supri ,  qu.  12 ,  art.  6 ;  !ut  et  IV,  SenL^ 
<iist.  49,  qu.  2 ,  art.  4  ad  1 ;  et  qu.  2,  de  verit.,  art.  2  ad  11. 

(2)  Per  se  quidem  divini  h  quo  veritas  ipsa  rei  secundAm 
suum  eue  dependet;  sed  huroani  vel  angelici  per  accidens,  a 
quo  veritas  non  dependet ,  sed  cognoscitur  tantdm ;  ut  ex  pro- 
fesso  dictum  et  expUcatum  9upr^,  qu.  16,  art.  1. 
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Uno  modo  sic,  qa6d  ly  {magis)  determinet  actum  intell^endi 
ex  parte  rei  intellect».  Ei  sic  non  potest  unus  eamdem  rem 
magis  intelHgere  qukm  alias;  quia  si  inteltigeret  eam  aliter 
qa^m  sit,  vel  melids  vel  pejas,  falleretur^  et  non  inielligeret, 
ut  arguit  Augustinus.  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  deterBdinet 
actum  intelligendi  ex  parte  inteUigentis.  Et  sic  unns  alio  potest 
eamdem  rem  melius  intelligere ,  quia  est  melioris  virtutis  in 
inteliigendo ;  sicut  melius  videt  visione  corporaii  rem  aliquam, 
qui  est  perfectioris  virtutis ,  et  in  quo  virtus  visiva  est  perfec- 
tior.  ^Hoc  autem  circa  intellectum  contingit  dupUciter.  Uno 
quidem  modo^  ex  parte  ipsius  intellectilis  qui  est  perfecUor. 
Manifestum  est  enim ,  quod  quant6  corpus  est  melius  dispo- 
situm,tant6  meliorem  sortituranimam.  Quod  manifest^  apparet 
in  his  quae  sunt  secnndum  speciem  diversa.  Cujus  ratio  est^ 
quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia  secundum  materiae 
capacitatem.  Unde  etiam  cum  in  liominibus  quidam  habeant 
corpus  melitis  dispositum ,  sortiuntur  animam  majoris  virtatis 
in  intelligendo.  Unde  dicitnr  in  11.  De  anima,  qu6d  «  molles 
carne  bene  aptos  mente  videmus.  »  Alio  modo  contingit  hoc 
ex  parte  inferiorum  virtutum,quibus  intellectus  indiget  ad  sui 
operationem.  lili  enim,  in  quibus  virtus  imaginativa ,  et  cogi- 
tativa  et  memorativa  est  melius  disposita^  sunt  melius  dispositi 
ad  intelligendum. 

Ad  priraum  ergo  patet  solutio  ex  dictis.  Et  simititer  ad  se- 
cundam.  Veritas  enim  iutellectilis  in  hoc  consistit  qn6d  intei- 
iigatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  secundum  diceodum ,  quod  differentia  form» ,  quae  noo 
provenit  nisi  ex  diversa  dispositione  materise ,  non  facit  di- 
versitatem  secundum  speciem,  sed  solum  secundum  numerum. 
Sunt  enim  diversorum  individuorum  diverss  formx  secunddm 
materiam  diversificatae. 
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ARTICULUS  Vm. 

Utritm  intetlectnu  per  prius  intelUgat  indivinliile  qudtn 
divisibile, 

Ad  octaTnm  sic  procedltw  (t).  Videtar  qa6d  inteUectus  per 
prios  intelligat  indiyisibiTe  qokm  divisibile.  Didt  enim  Pfailoso- 
phas  in  I.  Physic.  (text.  5),  quod  « intelHgimas  et  scimus 
ex  principioram  et  elementorom  cognitione. »  Sed  indivisibilia 
sunt  principia  et  elementa  divisibilium.  Ergo  per  prias  sant 
nobis  nota  indivisibilia  qakm  dirisibilia. 

3.  Preterea^  id  quod  ponitur  in  difflnitione  alicujns,  per 
prias  cognoscitur  k  nobis;  qaia  «  diffinitio  est  ex  prioribus  et 
notioribns ,  »  ut  didtnr  in  VI.  Topic.  Sed  indivisibile  ponitur 
in  diffinitioae  divisibilis,  sicut  punctum  in  difflnitione  linese; 
linea  enim,  ut  EucUdes  dicit,  est  «longitudo  sine  latitudine, 
rujus  «xtremitates  sunt  duo  puncta.  »  Et  unitas  ponitur  in 
difOnitione  numeri ;  quia  «  numerus  est  maltitudo  mensurata 
per  unnm,  »  nt  dicitur  in  X.  Metaphys,  (text.  21).  Ergo 
iatellectas  noster  per  prius  intelligit  incidvisSbile  qnkm  divisi- 
bUe. 

3.  Praeterea ,  simile  simili  eognoscitur.  Sed  indivisibile  est 
magis  simile  intellectai  qukm  divlsibile ;  quia  « inteUectus  est 
simplex^  »  ut  didtur  in  III.  De  anima  (text.  12).  Ergo  in- 
teliectus  noster  priiis  cognoscit  indivisibUe. 

Sed  contra  est,  qaod  diicitur  in  III.  De  anima  (text.  25), 
quod  «r  indivisibile  monstratur  sicut  privatio.  »  Sed  privatio 
i^er  posterins  cognoscitur.  Ergo  et  indivisibile. 

(CoNCXUsio.  — Indivisibile  actu  tam  secundtim  continaita- 
tem  qnam  seeundum  rationem ,  est  prius  notum  qnkm  opposita 
divisio;  sed  indivisibile  omnino ,  actu  sciiicet  et  potentia^  est 
posteriiis  notum. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  objectnm  inteUectiis  nostri  se- 
cnndum  prssentem  statum  est  qniddilas  rei  materialis,  quam 
a  phantasmatibus  abstrabit,  ut  ex  praemissis  patet  (qu.  84, 

(1)  De  his  etiam  infirk,  qu.  S7,  art.  3;  ut  et  I ,  Sent.* 
dist.  24,  qa.  1,  art.  3  ad  3;  et  in  Hb.  HI  De anima^  lect.  11. 
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art.  7  ).  Et  qaia  id  qiiod  est  primo  et  per  se  cognitiiin  a  ¥ir- 
tute  cognoscitiva ,  est  proprium  ejns  objectum,  consideTari 
potest  quo  ordine  indivisibile  intelligatur  k  nobis,  ex  ejas  ha- 
bitudine  ad  hujnsmodi  quidditatem.  Dicitur  autem  indivisibile 
tripliciter ,  ut  dicitur  in  III.  De  anima.  Uno  modo  sicut  cod- 
tinuum  est  indivisibile ,  quia  est  indivisum  in  actu,  XichX  sit 
divisibile  in  potentia.  Et  hujusmodi  indivisLbiie  prius  est  in- 
teliectum  k  nobis  qukm  ejus  divisio^  quffi  est  in  partes^  quia 
cognitio  confusa  est  prior  quam  distincta,  ut  dictum  est  (art.  3 
ad  3).  Alio  modo  dicitnr  indivisibile  secundilm  speciem ,  sicat 
ratio  hominis  est  quoddam  indivisibile.  Et  hoc  etiam  modo  in- 
divisibile  est  prius  intellectum^  qukm  divisio  ejus  in  partes 
ratioois,  ut  suprk  (Jictum  est  (art.  3  ad  3);  et  iternm,  priiis 
qnkm  inteliectus  componat  et  dividat,  aftlnnando  vel  Hegandu. 
Et  faujns  ratio  est,  quia  huiusmodi  dupiex  indivisibile  intel- 
lectus  secundum  se  intelligit,  sicut  proprium  objectum.  Tertio 
modo  dicitur  indivisibile  quod  est  omnino  indivisibile,  ut 
punctum  €t  unitas,  qu»  nec  actu  nec  potentia  dividantnr.  Et 
hujusraodi  indivisibile  per  posterius  cognoscitur  per  privatio- 
nem  divisibilis.  Unde  punctnm  privativ^  dif&nitur  :  «  Punctum 
est  cujus  pars  non  est.  »  Et  similiter  ratio  unim  est  qa6d  sit 
indivisibile ,  ut  dicitur  in  X.  Metaphys,  Et  hujus  ratio  est , 
quia  tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositionem  ad  rem  cor- 
pordlem ,  cujus  quidditatem  primo  et  per  se  intellectus  accipit. 
Si  autem  inteliectus  noster  intelligeret  per  participationem 
indivisibilium  separatorum^  ut  Platoniciposueiunt,  sequeretur 
qu6d  indivisibile  hujusmodi  esset  prim6  intellectum ,  quia  se- 
cundum  Platonicos  priora  prius  participantur  a  rehus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  accipiendo  scientiam, 
non  semper  principia  et  elemeuta  sunt  priora;  quia  quandoque 
ex  effectibus  sensibilibus  devenimus  in  cognitionem  principio- 
rum  ct  causarum  intelligibilium.  Sed  in  complemento  scienti» 
semper  scientia  effectuum  dependet  ex  cognitione  principiorum 
et  elementorum;  quia,  ut  ibidem  dicit  Philosophus,  «  tunc 
opinamur  nos  scire ,  cum  principiata  possumus  in  causas  re- 
solvere.  » 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  punctum  uon  ponitur  in  dif- 
finitione  lineai  communiter  sumptsa.  Mauifestum  est  enim. 
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qii6d  io  linea  infinita^  et  etiain  in  circulari ,  non  est  punctum 
nisi  potenti^.  Sed  Eiiclides  diffinit  lineam  finitani  rectam ;  et 
ideo  posuit  punctum  in  diflinitione  lines ,  sicut  terrainum  in 
diffinitione  terminati.  Unitas  vero  est  mensura  numeri ;  et  ideo 
ponitur  in  diffinitione  numeri  mensurati.  Non  autem  ponitur 
in  diffinitione  divisibilis ;  sed  magis  ^  converso. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  similitndo  per  quam  inteiligi- 
mus,  est  species  cogniti  in  cognoscente.  Et  ideo^  non  secundum 
similitudinem  naturae  ad  potentiam  cognoscitivam ,  est  aliquid 
pTinscogmtum;  sed  per  couvenientiam  ad  objectum;  aiioquin 
magis  visas  cognoacet  auditum  quam  colorem. 


QDJISTIOLXXXVI. 

Quid  intelleciu»  fMiter  in  rebiu  materiaiibui  eogno»eat , 
in  quatuor  arlieulot  divita. 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus  noster  in  rebas 
materialibus  cognoscat. 

Et  circa  hoc  qusruntur  quatuor  ;  l»  Utrum  cognoscat  sin- 
gularia.  30  Uiriim  cognoscat  infinita.  3*  Utriim  cognoscat  con- 
tingentia.  4»  Utriun  cognoscat  futura. 

ARTICULUS  I. 
Ulrum  iniellectus  nosler  cognoscat  singularia. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d  inteliectus  noster 
co^oscat  singularia.  Quicumque  enim  cognoscit  compositio- 
Dem ,  cognoscit  extrema  compositionis.  Sed  intellectus  noster 
fognoscit  hanc  compositionem,  Socrates  est  homo;  ejus  enim 


(1)  De  bis  etiam  lY^  Sent.^  dist.  50,  qu.  1,  art.  3;  ct  qu.  5, 
de  vcrit.,  art.  6;  et  qu.  10,  art.  5;  et  qu.  de  anima,  art.  20; 
eiQuodiib.  XII,  art.  12;  et  Opuse.,  XXIV ,  cap.  1  eti;  et 
inlib.  m  De  anima,  lect.  9,  col.  2  et  3. 
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est  proposifcionem  formare.  Ergo  intellectas  noster  cognosdt 
hoc  gingalare,  (piod  est  Socrates. 

2.  Prffitcrea ,  intellcctus  practicas  dirigit  ad  agendum.  Sed 
actus  sant  circa  singolaria.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  PrsBterea,  intellectns  noster  intelligit  seipsum.  Ipse  aatem 
est  quoddam  singulare ;  alioquin  non  haberet  aliqaem  actum ; 
actas  enim  singularium  sant.  Ergo  intellectas  noster  cognoscit 
singulare. 

4.  Praeterea,  quidqaid  potest  virtus  inferior,  potest  superior. 
Sed  sensus  cognoscit  singulare.  Ergo  multd  magis  intellectus. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Philosophus  in  I.  Physic.y  qudd 
(c  universaie  secundum  rationem  est  notum ,  singulare  autem 
secundum  sensum. » 

(CoMCLUsio.  —  Cum  non  contingat  intelligere  nisi  secuadnm 
abstractionem  k  materia ,  impossibile  est  singularia  ab  intel- 
lectu  apprehendi  direct^ ;  sed  tantum  indirect^ ,  secandum 
quamdam  reflexionem. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  singulare  in  rebus  materialibas 
inteliectus  noster  directe,  et  primo  cognoscere  non  potest. 
Cujus  ratio  est ,  quia  principium  singularium  in  rebus  mate- 
rialibus  est  materia  individualis ;  intellectus  autem  noster, 
sicut  suprk  dictum  est  ( qu.  85,  art.  1),  inteUigit  abstrahendo 
speciem  intelligibilem  ab  hojasmodi  materia ;  qaod  antem  k 
materia  individuali  abstrahitur,  est  universale.  Unde  intellectus 
noster  direct^  non  est  cognoscitivas  nisi  umversatium ;  indi- 
recte  autem ,  et  quasi  per  quamdam  reflexionem ,  potest  co- 
gnoscere  singulare.  Quia  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  84,  art.  7), 
etiam  postquam  species  intelligibiles  abstraxerit,  non  potest 
secundum  eas  actu  intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  in  qoibus  species  intelligibiles  intelligit ,  ut  dicitur 
in  III.  De  anima.  Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem  in- 
teUfgibilem  direct^  inteUigit ;  indirect^  autem  singularia ,  quo- 
rum  sunt  phantasmata.  Et  hoc  modo  format  hanc  propositio- 
nem  Socrates  est  komo, 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  electio  particularis  operabilis 
est  quasi  conciusio  syUogismi  inteUectus  practici ,  ut  dicitur 
in  VII.  Ethic.  Ex  universaii  autem  propositioae  direct^  non 


QUID  IlfTELIECTUS  IK  SEBUS  UATER.  C06N0SCAT,       889 

potest  condndi  singularis ,  nisi  mediante  aliqua  singulari]pro- 
positione  assnmpta.  Unde  universalis  ratio  intellectusfpractici 
non  movet  nisi  mediante  particulari  apprehensione  sensitiv» 
partis ,  ut  dicitur  in  IIL  De  anima  (text.  58). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  singulare  non  repugnat  intelli- 
genti ,  in  quantum  est  singulare,  sed  in  quaritum  est  materiale; 
quia  nihil  intelligitur  nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  ali- 
qaid  singnl^re  et  immateriale ,  sicut  est  intellectus ,  hoc  nou 
repugnat  inteltigenti. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  virtus  superior  potest  illud 
quod  virtus  inferior,  sed  enunentiori  modo.  Unde  id  quod  co- 
gnosdt  sensus  materialiter  et  concret^  (quod  est  cognoscere 
singulare  direct^)  hoc  cognoscit,  intellectus  immaterialiter  et 
abstract^,  quod  est  cognoscere  universale. 

ARTIGULUS  II. 
Vtritm  iniellecttis  noster  possit  cognoscere  infinita, 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  quod  intellectus 
noster  possit  cognoscere  infmita.  Deus  enini  excedit  omuia  in- 
finita.  Sed  intellectus  noster  potest  cognoscere  Deum,  ut  supr^ 
dictum  est  (qu.  12 ,  art.  1).  Ergo  multo  magis  potest  cognos- 
cere  omnia  alia  in&nita. 

2.  Prseterea  ,intellectus  noster  natus  est  cognoscere  genera 
et  species.  Sed  quorumdam  generum  sunt  iufinitae  species, 
sicut  numeri^  proportiones  et  figurae.  Ergo  intellectus  noster 
potest  cognoscere  infinita. 

3.  Praeterea ,  si  unum  corpus  non  impediret  aliud  ah  exis- 
tendo  in  nno  et  eodem  loco^  nihil  prohiberet  infinita  corpora 
in  uno  loco  esse.  Sed  una  species  intelligibilis  non  prohibet 
aiiam  ah  existendo  simul  in  eodem  intellectu ;  contingit  enim 
nmlta  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  nostrum 
infiaitorum  scientiam  habere  in  luhitu. 

4.  Praterea ,  intellectus  ciim  non  sit  virtus  materi»  corpo- 

(1) De  his etiam  infrii,  ^.  87,  atU  3  ad  ^t  «t  OfW<e.> IX, 

qu.81. 
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ralis,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  79,  art.  4  ad  1  )^  videlar  esse 
potentia  inBnita.  Sed  virtus  infinita  potest  esse  super  infiidta. 
Ergo  intellectus  noster  potest  cognoscere  infinita. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  I.  Physic, ,  qu5d  «  infini- 
tum  y  in  qnantum  est  infiuitum ,  est  ignotum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Intellectus  humanus ,  nec  actu,  nec  habitu, 
potest  intelligere  infinita,  sed  in  potentia  tantum.) 

Respondeo  dicendum  ,  qu5d  cum  potentia  proportionetur 
suo  objectO;  oportet  hoc  modo  se  habere  iutellectum  ad  infini- 
tum,  sicut  se  habet  ejus  objectum ,  quod  est  quidditas  rei  ma- 
terialis.  In  rebus  autem  materialibus  non  invenitur  infinittun  in 
actu,  sed  solumin  potentia^  secundum  quod  unum  suceedit 
alteri,  ut  dicitur  in  III.  physic,  Et  ideo  in  intellectu  nostro  in- 
venitur  infinitum  in  potentia ,  in  accipiendo  scilicet  unum  post 
aliud;  quia  nunquam  intellectus  noster  tot  intelligit,  quin  possit 
plura  intelligere.  Aclu  aulem ,  vel  h^bitu  non  potest  cognos- 
cere  infinita  intellectus  noster.  Actu  quidem  non ;  quia  intel- 
lectus  noster  non  potest  simul  actu  cognoscere,  nisi.quod  per 
unam  speciem  cOgnoscit.  Infinitum  autein  non  habet  unam  spe- 
ciem,  alioquin  haberet  rationem  totius  et  perfecti.  Et  ideo  non 
potest  intelligi,  nisi  accipiendo  partem  postpartem,  ut  ex  ejus 
difflnitione  patet  in  III.  Physic.  Est  enim  infinituni  «  ciijus 
quantitatem  accipientibus,  semper  est  ahquid  extrJi  accipere.  m 
Et  sic ,  inflnitum  cognosci  non  posset  actu  nisi  omnes  partes 
ejus  numerarentur;  quod  est  impossibile.  Et  eadem  ratione  non 
possumus  intelligere  infmita  in  habitu.  In  nobis  enim  habitualis 
cognilio  causatur  ex  actuali  consideratione ;  intelligendo  enim 
efficimur  scientes,  ut  dicitur  in  II.  £^Mec.  Unde  non  posseraus 
habere  habitum  infinitorum  secundum  distinctam  cognitionem 
nisi  consideravissemus  omnia  infinita ,  niiraerando  ea  secundum 
cognitionis  successiouem ;  quod  est  impossibile.  Et  ita  nec  actu 
nec  habitu  intellectus  noater  potest  cognoscere  infinita ,  sed 
potentia  tantum ,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  supra  diclum  est 
(qu.  2,  art.  2),  Deus  dicitur  infinitus  ,  sicut  forma  qua^  non  est 
terminata  per  aliquam  materiam.  In  rebus  autem  materialibus, 
aliquid  dicitur  infinitum  per  privationem  formalis  terminatio- 
nis.  Et  quia  forma  secundnm  se  liota  est,  materia  aatem  sine 
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forma  ignota ;  inde  est  quod  infinitom  materiale  est  secandum 
se  igootum ;  infinitam  autem  formale  ( qu6d  est  Deus )  est  se- 
cundum  se  notum,  ignotum  autem  quoad  nos^  propter  defec- 
tum  intellectus  nostri  qui  secuodum  slatum  praesentis  vitae  habet 
naturalem  aptitudinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et  ideo  in 
praesenti  Deum  cognoscere  non  possuoHis ,  nisi  per  materiales 
effeclus.  In  fnturo  autem  tolletur  defectus  intellectus  nostri  per 
gloriam;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua  essentia  videre  poterimus^ 
tamen  absque  comprehensione. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  inteliectus  noster  natus  est 
c(^oscere  species  per  abstractionem  kphantasmatibus.  Etideo 
illas  species  numerorum  et  figurarum ,  qnas  quis  non  est  ima- 
ginalus,  non  potest  cognoscere,  nec  actu,  nec  habitu,  nisi  fort6 
in  genere ,  et  in  principiis  universalibus ;  quod  est  cognoscere 
in  potentia,  et  confus^. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  si  duo  corpora  essent  in  uno 
loco',  vel  plura ,  non  oporteret  quod  successivfe  subintrarent 
locum^  ut  sic  per  ipsam  subintrationis  successionem  numera- 
rentur  locata.  Sed  speciesintelligibilesingrediunturintellectum 
nostrum  successiv^,  quia  non  multa  simul  actu  intelliguntur* 
Et  ideo  oportet  numeratas  et  non  infinitas  species  esse  in  intel- 
lectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut  intellectus  noster  est  infi- 
nitus  virtute,  ita  infinitum  cognoscit.  Est  enim  virtus  ejusin- 
finita,  secundura  quod  non  terminatur  per  materiam  corporalem; 
et  est  cognoscitivus  universalis,  quod  est  abstractum  k  materia 
iDdividuali;  et  per  consequens  non  finitur  ad  aliquod  indivi- 
duom ,  sed  quantum  est  de  se,  ad  infinita  individua  se  extendit. 

ARTICULUS  IIL 
Vlriim  inteUeclus  sU  cognoscitivm  contingentium. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa5d  intellectus  non 
sit  cognoscitivus  contingentium.  Quia,  nt  dicitur  in  VI.  Ethic, 

(1)  De  hisetiam  CCAtc.^YI,  lect.  1;  et  qu.  15,  de  v^rit*, 
art.  %  ad  3. 
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(( inteHectus^  et  sapientia,  et  scientia  non  sant  coatingentium, 
sed  Bccessafionim. » 

2.  PraBterea ,  sicut  dicilur  in  IV.  Phijsic. :  «  Ea  qua  quan- 
doque  sunt ,  et  qnandoque  non  sunt,  tempore  mensurantur.  » 
Intellectus  autem  k  tempore  abstrahit ,  gicut  et  ab  aliis  condi- 
tioidbus  materia.  Ciim  igitur  proprium  contingentium  sit  quan- 
doque  esse ,  et  quandoque  non  esse,  videtur  quod  contingentia 
non  cognoscantur  ab  intellectu. 

Sed  contra^  omnis  scieiitia  est  in  intellectu.  Sed  quaedam 
scientiae  sunt  de  contingeniibus  :  sicut  scientiae  morales ,  qus 
sunt  de  actibus  humanis  subjectis  libero  arbitrio;  et  etiaai 
sdentiae  naturales ,  quantum  ad  partem  quae  tractat  de  gene- 
rabilibus  et  comiptibilibus.  Ergo  intellectus  est  cognoscitiYus 
contingentium. 

(CoNCLUsio.— Contingentia,  nt  contingentia  snnt,  k  sensu 
direct^ ,  ab  intellectu  indirecti  cognoscuntur;  ut  -verd  cpntin- 
gentia  necessitatis  et  nniversalitatis  conditionem  indnunt, 
directi  ab  intellectu  apprehenduntur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  contingentia  dupliciter  possuut 
considerari.  Uno  modo  secundum  quod  contingentia  sunt.  Alio 
modo  secundum  quod  in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur.  Nihil 
enim  est  adeo  contingens^  quin  in  se  aliquid  necessarium  ha- 
beat  :  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  cui^rere ,  in  se 
qnidem  contingens  est ;  sed  habitudo  cursus  ad  motum  est  ne- 
cessaria ;  necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit.  Est 
autem  unumquodque  contingens ,  ex  parte  materiae,  quia  con- 

■^  tingens  est  quod  potest  esse  et  non  esse ;  poteutia  autem  per- 
tinet  admateriam;  necessitasautem  consequitur  rationem  forms, 
quia  ea  quas  consequuntur  ad  formam ,  ex  necessitate  insunt. 
Materia  autem  est  indlviduationis  principium,  ratio  autem 

y  universalis  accipitur  secundum  abstractionem  formae  a  materia 
particulari.  Dictum  autem  est  suprk  (art.  1)  qu6d  per  se  ,  et 
direct^  intellectus  est  universalium,  sensus  autem  singularium; 
quorum  etiam  indirect^  quodammodo  est  intellectus ,  ut  supra 
dictum  est.  Sic  igitur  contingentia  prout  sunt  contingentia , 
cognoscuntur  directfe  quidem  a  sensu,  indirectfe  autem  ab  in- 
tellectu  :  rationes  «utem  tinivetsales  et  Becessariffi  contingen- 
tium  cognoscuntur  perintellectum.  Unde,  si  attendanlur  rationes 
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uiiiversales  sensibiliQm,  omnes  scientisB  sant  de  necessariis. 
Si  aatem  atteudantar  IpsaB  res,  sic  qasedam  scientia  est  de  ne« 
cessariiSj  qosdam  ver6  de  contingentibus. 
£t  per  boc  patet  solatio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Utriim  inieUectus  noster  cognoscaifuiura. 

Adquartnm  sic  proceditur(l).  Videtur  qa6d  intellectusnoster 
cogaoseat  fatura.  Intellectus  enim  noster  cognoscit  per  species 
inteUigibiles  quae  abstrahunt  ab  ^zc  et  nunc ,  et  ita  se  habent 
indiflferenter  ad  omne  tempus.  Sed  potest  cognoscere  praesentia; 
Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Prsterea^  homo,  quando  alienatur  k  sensibus,  aliqua  fu- 
tnra  cognoscere  potest;  at  patet  ia  dormientibus  et  phreneticis. 
Sed  qaando  alienatur  li  sensibus ,  magis  viget  intellectu.  Ergo 
iotellectas,  quantum  est  de  se,  est  cognoscltivus  futurorum. 

3.  PraBterea,  cognitio  intellectiva  hominis  efflcacior  est 
quam  cognitio  qujecumque  brutornm  animalinm.  Sed  qusedam 
animalia  sant  quae  cognoscunt  quaedam  futura :  sicut  comicuIaB 
frequcnter  crocitantes  significant  pluviam  mox  futuram  (2). 
Crgo  matt6  magis  intellectns  hamanus  potest  futnra  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  EcclL,  VIII  :  «  Multa  hominis 
afOictio  ,  qaia  ignorat  praeterita,  et  futura  nuUo  potest  scire 
iiuntio.  » 

(CowcLUsio.  —  Ipsa  fatura,  proat  sub  tempore  cadunt,  non 
iiUeliigit^iatellectas  noster,  nisi  secandum  reflexionem  ,  ciim 

(1)  De  bis  etiam  supr^ ,  qu.  14,  art.  13 ,  et  qu.  57,  art.  3; 
(^t  2,  a,  qu.  95 ,  art.  1 ;  ut  et  I,  Sent.^  dist.  38,  art.  5;  jetll, 
Smt,,  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  2;  et  Conlra  Gen^^lib.  I,  cap.  67, 
el  qu.  8,  de  verit.,  art.  12;  et  qu.  16,  de  malo,  art.  7;  et 
Oputc,  Ilt,  cap.  135  et  136. 

(2)  Juxta  Yirgilianum  illud  lib.  I  Georgic.  :  Tum  plend 
tornix  pluviam  vocat  improba  voce.  ludicat  et  Plinius  lib. 
XVIII  Tfaiuralii  kistoriw^  cap.  35,  prope  finem;  ubi  varia 
quoque  animalia  quaa  similiter  vel  pluviom,  vel  tempestatem , 
>cl  alioseventas  prssa^iant,  recenset. 
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sintsingularia ;  prout  ver6  rationes  futurorum  sunt  universales, 
ea  direct^  intellectus  ut  universalia  cognoscit.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  de  cognitione  futurorum  eodem 
modo  distinguendum  est  sicut  de  cognitione  contingentium.  Nam 
ipsa  f utura,  ut  sub  tempore  cadunt ,  sunt  singularia ,  qu»  in- 
tellectus  humanus  non  cognoscit ,  nisi  per  reflexionem ,  ut 
suprk  dictum  est  (art.  1).  Rationes  autem  futurorum  possunt 
esse  universales,  et  intellectu  perceptibiles;  et  de  iis  potest  esse 
scientia.  Ut  tamen  communiter  de  cognitione  futurorum  lo- 
quamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  cognosci  possuDt. 
Uno  modo ,  in  seipsis ;  alio  modo ,  in  suis  causis.  Iq  seipsis 
quidem  futura  cognosci  non  possunt  nisi  k  Deo,  cui-sunt  prae- 
sentia,  etiam  dum  in  cursu  renim  sunt  futura,  in  quantum 
ejus  aetemus  intuitus  simul  fertur  supra  totum  temporis  cursum, 
ut  suprk  dictum  est  (qu.  14,  art.  13),  ciim  de  Dei  scientia 
ageretur.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci  possunt  etiam 
a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis  causis  siut,  utex  quibus  ex  neces- 
sitate  proveniant ,  cognoscuntur  per  certitudinem  sdentiae ; 
sicut  a^trologus  prsecognoscit  eclipsim  futuram.  Si  autenoi  sic 
sint  in  suis  causis,  ut  ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus ;  sic  co- 
gnosci  possunt  per  quamdam  conjecturam,  vel  magis,  vel  minus 
certam,  secundum  quod  causae  sunt,  vei  magis,  vel  minus  in- 
clinat»  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  co- 
guitione  quae  fit  per  rationes  ttniversales  causarum ,  ex  quibus 
futura  cognosci  possunt  secundum  modum  ordinis  cffectus  ad 
causam.  ' 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  XII. 
Confess,  (l) ;  «  Anima  habet  quamdam  vim  sortis ,  ut  ex  sui 

(1)  TJt  ex  lib.  XII  pri6s  et  impressa  omnia  et  gothica  et 
manuscripta  ipsa  priBnotabant  in  textu ,  ncc  ad  marginem 
indicem  ullum  adjui^gebant;  ut  nec  omnino  ibi  quidquam  oc- 
currit  huc  pertinens.  An  fort6  XII  confus^  scriptum  pro  VII  ? 
Sic  enim  soliim  lib.  VII,  cap.  6,  sequivalenter  saltem  ,  ut  k 
Yindiciano,  acutosene,  ac  Nebridio,  mirabilis  aniraa)  adoles- 
cente,  inculcatum  nsurpat,  conjecluras  hominum  scepe  habere 
vim  sorlis,  el  [multa  dicendo)  dici  pleraque  ventura  nes- 
cieniibus  eis  qui  dicerenh  etc.  Quod  ad  fallaces  Mathema- 
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natura  possit  futura  cognoscere ; »  et  ideo  quando  retrahitur  k 
corporis  seusibus ,  et  quodammodo  revertitur  ad  seipsam ,  sit 
particeps  notitiae  fnturorum.  Et  hsec  quidem  opinio  rationabilis 
esset ,  si  poneremus  qu6d  anima  acciperet  cognitionem  rerum 
secundam  participationem  idearum,  sicut  Platonici  posuerunt; 
quia  sic  anima  ex  sui  natnra  cognosoeret  universales  causas 
omnium  effectuum ,  sed  impediretur  per  corpus;  unde  quando 
k  corporis  sensibus  abstrabitur,  futura  cognosceret.  Sed  quia 
isie  modus  cognoscendi  non  est  conuaturalis  intellectui  nostro, 
sed  magis  nt  cognitionem  k  sensibus  accipiat ;  ideo  non  est 
secundum  naturam  animse  qtt6d  futura  cognoscat  cum  k  sen- 
sibus  alienatur ;  sed  magls  per  impressionem  aliquarum  cau- 
sardm  snperionim^  spiritualium  etcorporalium.  Spiritualium 
qnidem^  sicnt  cum  virtute  divina ,  miuisterio  angelorum  intel- 
lectus  humanus  iUuminatur ,  et  phantasmata  ordinaotnr  ad  fu- 
tura  aliqua  cognoscenda;  vel  etiam  cum  per  operationem  diB« 
monum  fit  aliqua  commotio  in  phantasia  y  ad  prffisignandum 
aliqua  futura  qu®  daemones  cognoscunt ,  ut  suprk  dictum  est 
qu.  75,  art.  13).  Hujusmodi  autem  impressiones  spiritualium 
causarum  magis  nata  est  anima  humaaa  suscipere  c{im  k  sen~ 
sibus  aUenatur,  quia  per  hoc  propinquior  flt  substantiis  spiri- 
tualibns ,  et  magis  IU)era  ab  exterioribus  inquietudinibus.  Gon- 
tiogit  autem  et  hoc  per  impres^oneni  superiorum  causarom 
corporalium.  ManifesCum  est  enim ,  qu6d  corpora  superiora  im- 
primunt  in  corpora.inferiora;  unde  cum  vires  sensitiv»  sint 
actus  corporalium  organorum ,  consequens  est  quod  ex  im< 
pressione  coelestium  .corporom,  immutetur  quodammodo  phan- 
tasia.  Unde  cum  coelestia  corpora  sint  causa  multorum  futu- 
rorum,fiuntin  imaginatione  aliquasigna  quommdamfuturomm. 
Haec  autem  signa  magis  percipiuntur  in  nocte ,  et  k  dormien- 
tibns ,  qukm  de  die^  et  k  vigflantibus ;  quia ,  ut  dicitur  in  libro 
De  somn,  et  vigiL  :  a  Quae  deferuntur  de  die,  dissolvuntur 
magis.  Plus  est  enim  sine  turbatione  aer  noctis,  eo  quod  silen- 
tiores  sunt  noctes;  et  in  corpore  faciunt  sensum,  propter  som- 
num,  quia  parvi  motus  interiores  magis  senliuntur  a  dormien- 

ticorum  divinationes  rejiciendas  et  impia  deliramenta  explo- 
denda  sic  urget. 
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tibos  qukm  k  yigilaniibus.  Hi  Yer6  motus  faduai  pha&iasmaia 
ex  quibus  prsevideiiiur  futura.  » 

Ad  teriium  diceudum ,  qu6d  animalia  bruia  Don  habeni  ali- 
quid  suprk  pbaniasiam  quod  ordinei  phaniasmaiay  sicuthomines 
habeni  raiionem;  ei  ideo  pbaniasia  bruiorum  animalium  iota- 
liier  sequiiur  impressionem  ccelesiem,  £i  ideo  ex  motibos  hu- 
jusmodi  animalium  magis  possuni  cognosci  qusdam  futura  (u^ 
pluvia,  ei  hujusmodi)  quam  ex  moiibus  homiuum,  qui  moventar 
per  consilium  rationis.  Unde  Philosophus  dicii  in  libro  De 
somn.  et  vigiL ,  qi\6d  «  quidam  imprudeniissimi  suni  maxime 
prsBvidentes;  nam  inielligeniia  horuin  non  esi  coris  affecia, 
sed  tanquam  deseria  r  et  vacua  ab  omnibuSy  ei  moia  secondum 
movens  daciiur,  d 


QUJISTIO  LXXXYII. 

tpia^  aogimtQA^  tn  ^o^itor  ar<teM/o<  dtotea. 

Deinde  considerandnm  esi  quomodo  anima  intetteciiva  co- 
gnoscat  seipsam,  et  ea  qu»  in  se  sunt. 

£t  circa  hoc  quffiruniur  quatuor  :  1«  Utrctm  cognoscat  seip- 
sam  per  suam  essentiam.  2°  Qoomodo  cognoscat  habitas  in  sc 
existenies.  3^  Quomodo  inteUectus  cognoscai  proprium  acium. 
4«  QucHUodo  cognoscat  actum  voluntatis. 

ARTICULUS  I. 

Virim  anima  inUUectiva  seipsam  cognotcat  per  ntam 
essentiam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  "Videiur  qu6d  anima  intellec- 
tiva  seipsam  cognoscat  per  suam  esseniiam.  Dicii  enim  Augus- 

(1)  De  his  etiam  Contra  Gent.^  lib.  II,  cap.  96 ,  ut  el lib.  III, 
e«|>.  35;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  6;  et  in  lib.  II  Z>e  aiitina^ 
lect.  6;  et  in  lib.  III ,  lect.  8. 
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tiQQS,  IX.  Be  Trm,  (cap.  3) ,  qM  cc  mens  seipsam  novit  per 
seipsam,  qttoolam  est  incorporea.  » 

2.  Praeterea^  angelus  et  anima  humana  conYeniunt  in  genere 
iQteltectaalis  substantiB&.  Sed  angelus  intelligit  seipsom  per 
cssentiam  snam.  Ergo  et  anima  hnmana. 

3.  Prseterea ,  in  his  qu£  sunt  sine  materia,  idem  est  intei' 
lectm  et  ^piod  intelligitur ,  ut  dicitur  Ili.  De  anima,  Sed 
mens  humana  est  sine  materia ;  non  enim  est  actus  corperis 
alicujus,  ut  sopra  dictum  est  Ergo  in  mente  humana  est  idem 
intelhctus^  et  quod  intelligitur.  Ergo  intcUigit  se  per 
essentiam  suam. 

Sed  coQtra  est ,  quod  dieitur  in  III.  De  anima,  qu6d  a  in- 
teliectus  intelligit  seipsum ,  sicut  et  alia.  »  Sed  alia  non  in- 
telligit  per  essentiam  eorum^  sed  per  eorum  simiiitudines.  Ergo 
neqoe  se  inteliigit  per  essehtiam  suam. 

( CoNCLusio.  -^  InteUectus  humanus,  cum  se  habeat  in  ge- 
nere  rerum  intelligibilium ,  ut  ^s  in  potentia  tantilim ,  non 
cognoscit  seipsum  per  suam  essentiam ,  sed  per  actum  qao 
ioteliectus  agens  abstrabit  ^  sensibilibus  species  inteliigibiles.y 

Re^ndeo  dicendum ,  qu6d  uDumquodque  cognoscibile  est 
secundum  quod  est  in  actu,  noa  secnndtim  qubd  est  in  po- 
teulia,  ot  didtur  iuIX.  Metapkys,  (text.  20);  sic  enim  ali* 
•iuid  est  eos  et  verom^  quod  sub  cognitione  cadit,  prout  actu 
cst.  Et  hoe  quidem  manifest^  a|[^ret  in  rebus  seosibilibus ; 
Doii  enim  visus  percipit  coloratum  in  potentia,  sed  solilm  coio- 
ratam  in  actu ;  et  similiter  intellectus.  Manifestam  est  enim 
quod  In  quantum  est  cognoscitivus  rerum  materialium^  non 
cognosdt  nisi  quod  est  actu;  et  inde  est  qu6d  non  cognoscit 
materiam  |Mrimam,  nisi  secundnm  proportioDem  ad  formam,  ut 
(iicitur  in  1.  Physio.  Unde  et  in  substantiis  immaterialibos , 
secandiun  qu6d  unaquseqne  earum  se  habet  ad  hoc  quod  sit  in 
actu  per  essentiam  suam,  ita  se  faabet  ad  boc  qn&d  sit  per 
suam  essentiam  inteihgibihs.  Essentia  igitur  Dei^qoai  est  actus 
piirus  et  perfectus ,  est  simpticiter  et  perfect6  secundum  seip- 
sam  intelUgibilis.  Unde  Deus  per  suam  essentiam  non  solum 
seipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  Angeli  autem  essentia 
est  qoidem  in  genere  intelligibilium  ut  actus ,  non  tamen  ut 
aciuspanis  aeque  comptetus.  Unde  ejns  imteUigere  non  com- 
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pletur  per  essentiam  suam ;  etsi  enim  per  essentiam  snam  se 
intelligat  angelus,  tamen  non  omnia  potest  per  essentiam-saam 
cognoscere ,  sed  cognoscit  alia  a  se  per  eoriim  similitudines. 
Intellectas  autem  humanus  se  habet  in  genere  rerum  intelti- 
gibilium,  ut  ens  in  potentia  tantilim,  sicut  et  materiaprima  se 
habet  in  genere  rerum  sensibilium ;  unde  possibilis  nominatar. 
Sic  igitur,  in  sua  essentia  consideratus ,  se  habet  ut  potentia 
iotelligens;  unde  ei  seipso  habet  virtutem  ut  intelligat,  noo 
autem  ut  intelligatur,  nisi  secundum  id  quod  fit  actu,  Sic  enim 
etiam  Piatonici  posuerunt  ordinem  entium  intelligihiUum  sapra 
ordinem  inteUectuum,  quia  intellectus  non  intelUgit,  nisi  per 
participationem  inteUigibilis;  participans  autem  est  infra  parti- 
cipatum^  secundtim  eos.  Si  igitur  inteUectus  humanus  fieret 
actu  per  participationem  formarum  inteUigibiiium  separata- 
rum^  ut  Platonici  posuerunt,  per  hujusmodi  participationem 
rerum  incorporearam ,  inteUectus  humanus  seipsum  inteUi- 
geret.  Sed  quia  connaturale  est  inteUectoi  nostro  secHudum 
gtatum  prsesentis  vitse^  qu6d  ad  materiaUa  etsensibiUa  respi- 
ciat,  sicut  suprk  liictum  est,  consequens  est  ut  sic  seipsnm 
inteUigat  inteUectus  noster ,  secundum  qu5d  fit  actu  per  spedes 
k  sensibilUius  abstractas  per  lumen  inteUectus  agentis ,  quod 
est  actus  ipsorum  inteUigibiUnm ;  et  eis  mediantibfis  inteUigit 
inteUectus  possibiUs.  Non  ergo  per  essentiam  suam ,  sed  per 
actum  suum  se  cognoscit  inteUectus  noster.  Et  hoc  dnpliciter : 
uno  quidem  modo  particulariter,  secundum  qu5d  Socrates  vel 
Piato  percipit  se  habere  aninoam  inteUectivam ,  ex  hoc  quod 
percipit  se  inteUigere.  AUo  modo  in  uiiiversaU,  secundum  qu6d 
naturam  human3&  ipentis  ex  actu  intellectQs  consideramus.  Sed 
verum  est  qu6d  judicium  et  efficacia  hujus  cognitionis ,  per 
quam  qaturam  anunffi  cognoscimns,  competit  nobis  secundum 
derivationem  luminis  inteliectils  nostri  a  veritate  divina ,  in 
qua  rationes  omnium  rerum  continentur ,  siout  suprk  dicium 
est.  Unde  Augustinus  dicit  in  lU).  IX.  De  Trin.  ( cap.  6  ] : 
«  Itttuemur  inviolabilem  veritatem ,  ex  qua  perfect6  quantum 
possumus  diffinimus  non  quaUs  sit  uninscc^usque  huminis 
mens ,  sed  quaUs  esse  sempitemis  rationibus  debeat.  »  Est 
autem  differentia  inter  has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam 
cognitionem  de  meute  habeBdam  sufficit  ipsa  mentis  prssentia, 
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qm  esi  prindpium  acius,  exqao  mens  percipit  seipsam.  Et 
ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praBsentiam.  Sed  ad  se- 
cundam  cognitionem  de  mente  habendam ,  uon  sufficit  ejus 
praBsentia^  sed  requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde 
et  multi  naturam  animaB  ignorant ,  et  multi  etiam  circa  naturam 
animaB  erraverunt.  Propter  quod  Augustinus  dicit,  X.  De  Trin. 
(cap.  9 ) ,  de  tali  inquisitione  mentis  :  «  Non  velut  absentem 
se  quarat  mens  cernere,  sed  prsesentem  quaerat  disceraere  (1),» 
id  est,  cognoscere  dlfferentiam  suam  ab  aliis  rebus;  quod  ^t 
cognoscere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  mens  seipsam  per  se  novit, 
qaia  tandem  in  sui  ipsius  cognitionem  pervenit  ,lic^t  per  suum 
actum.  Ipsa  enim  est  quse  cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat, 
ut  ibidem  subditur  (2).  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum 
dapliciter :  vel  quia  per  nibil  aliud  in  ejus  notitiam  devenitur, 
sicut  dicuntur  prima  principia  per  se  nota ;  vel  quia  non  sunt 
cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per  se  visibilis,  sub- 
stantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  essentia  angeli  est  sicut  actus 
in  genere  intelligibilium ;  et  ideo  se  babet  et  ut  intellectus 
et  ut  intellectum.  Unde  angelus  suam  essentiam  per  seipsum 
apprehendit ,  non  autem  intelleclus  humanus,  qui  vel  est  om- 
nino  in  potentia  respectu  intelligibilium ,  sicut  intellectus  pos- 
sibilis;  vd  est  actus  inteUigibilium  quae  abstrabuntur  a  phan- 
tasmatibus ,  sicut  intellectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  iUud  Philosophi  uni- 
versaliter  verum  est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sensus  in 
actu  «st  sensibile  in  actu,  propter  similitudinem  sensibilis, 
qus  est  forma  sensiis  in  actu ;  ita  intellectus  in  actu  est  intel- 

(1)  Vel  sicut  est  in  Augustini  lextu,  s^prmsentem  se  curet 
discernere}  quod  signiacantius  est :  quamvis  eim  nemo  qu»rat 
sine  cura,  sensus  in  idem  redit. 

(2)  PutA  sic  :  Mens  amare  seipsam  nonpolest^  nisieliam 
se  noverit :  nam  quomodo  amat  quod  nescit?  Aut  si  quis- 
piam  dieat  ex  notitia  generali  vel  speciali  mentem  eredere 
H  esse  talem  quales  alias  experta  est^  et  ideo  amare  seipsam, 
intipientimm^  loquitur.  Unde  enim  mens  aliquam  mentem 
novit,  si  se  non  novit  ? 
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lectum  in  aciu,  propter  siinititudiQem  rei  iDtellectaB ,  qjm  est 
forma  intellectcis  in  actu.  Et  ideo  intellectus  humanus  ^  qui  fit 
in  actu  per  speciem  rei  intellectae,  per  eamdem  speciem  intel- 
Kgitur^  sicut  per  formam  suam.  Idem  autem  est  dicere,  qu6d 
« in  his  quie  sunt  sine  materia ,  idem  est  inteUectus  et  quod 
intelligitur, »  ac  si  diceretur,  qu5d  «,in  his  qu»  sunt  intel- 
lecta  in  actu ,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitor.  »  Per 
hoc  enim  atiqnid  est  intellectum  in  actu^  quod  est  sine  mate- 
ria.  Sed  in  hoc  est  differentia,  quia  quorumdam  essentieB  sant 
sine  materia,  sicut  substanti»  separats,  quas  angelos  dici- 
mus ,  quamm  unaqusque  et  est  intellecta  et  est  intelligens. 
Sed  qusdam  res  sunt  quarum  essentise  non  sunt  sine  materia, 
sed  soi{mi  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Gommen- 
tator  dicit  in  III.  De  anima  (text.  15),  quod  propositio  inducta 
non  habet  veritatem ,  nisi  in  substantiis  separatis.  Yerificatur 
enim  quodammodo  in  eis,  quod  non  verificatur  in  aliis,  nt 
dictum  est, 

ARTICULUS  IL 

Vlrum  intellectus  noster  cognoscat  habUus  animwper 
essentiam  eorum» 

Ad  secundum  sic  proceditur  {!).  Videtur  qu6d  intellectns 
noster  cognoscat  habitus  animse  per  essentiam  eorum.  Dicit 
enim  Augustinus,  XIII.  De  Trin.  (cap.  1) : «  Non  sic  videtur 
fides  in  corde  in  quo  est,  sicut  anima  alterius  hominis  ex  mo- 
tibus  corporis  videtur,  sed  eam  tenet  certissima  scientia ,  cla- 
matque  cons^ientia.  »  £t  eadem  ratio  est  de  aliis  habitibus 
anim».  Ergo  habitus  animffi  non  cognoscuntur  per  actus,  sed 
per  seipsos. 

2.  Praeterea,  rcs  materiales  qnao  sunt  extra  animam,  co- 
gnoscuntur  per  hoc  qu5d  similitudines  earum  (2)  sunt  prae- 
sentialiter  in  anima;  et  ideo  dicuntur  per  suas  similitudines 

(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  i9,  art.  2;  et  2,  2,  qa.  4, 
art.  1 ;  ut  et  III,  Sent.,  dist.  23,  qu.  1,  art.  2;  ct  qu.  10, 
de  verit.,  art.  19;  et  Quodlib,  vni,  art.  4. 

(2)  Sive  species  qu»  ab  iUis  per  intelleclum  abstrahuntur. 
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cognosci.  Sed  habitos  aniime  pRBSentiaHter  per  soam  essentiam 
sont  in  anima.  Ergo  per  suam  essentiam  cognoscuntnr. 

8.  Praeterea ,  a  propter  quod  unumqnodque  tale ,  et  iUud 
magis.  »  Sed  res  aliae  cognoscnntar  ab  anima  propter  habitus 
ei  speeies  inteUigibiies.  Ergo  ista  magis ,  per  seipsa^  ab  anima 
cognoscnntar. 

Sed  c<Hitra :  bsbitns  snnt  principia  actnum ,  sicut  et  poten- 
ti»,  ^  Bjcnt  dicitiir  in  11.  De  mimat  «  priores  potentiis 
BecQBditm  rationem  aclas  et  operationes  sunt;  »  Ergo  eadem 
ratione  mmt  priores  habitibus;  et  ita  habitus  per  actus  cognos- 
coBtiir,  flicat  et  potentise. 

(GoifCLusio.  —  C&m  habittrs  non  sit  actus,  sed  medium 
inter  potentiam  et  actum,  nibil  antem  cognoscatur  nisi  secun- 
dum  qaM  est  acta,  oportet  habitum ,  non  per  seipsum ,  sed 
per  actom  saam  cognosci, ) 

Besposdeo  dicendum ,  qu6d  habitus  quodammodo  est  me- 
dium  inter  potentiam  puram  et  purumactum.  Jam  autem  dic- 
tam  est  (qu.  1 ),  qu5d  nibil  cognoscitur^  nisi  secnndtm  qu6d 
est  aciu.  Sic  ergo  in  quantum  habitus  deficit  ab  actu  perfecto^ 
deficit  ab  hoc  ut  sit  per  seipsum  cognoscU)iUs  -,  sed  necesse 
est  quod  per  actnm  suum  cognoscatur ,  sive  dum  aUquis  per- 
dpit  se  habere  habitum  per  hoc  qu6d  percipit  se  producere 
actam  proprium  illius  habitus ,  sive  dum  aliquis  inquirit  natu- 
ram  et  rationem  habitus  ex  consideratione  actiis.  Et  prima 
quidem  cognitio  habitils  Ut  per  ipsam  prsesentiam  habiti!is,  quia 
ei  hoc  ipso  qu6d  est  prsBsens,  actum  causat,  iu  quo  statim  per- 
cipitar.  Secunda  autem  cognitio  habitus  fit  per  studiosam  in- 
quisitionem,  sicut  suprk  dictum  est  de  mente  (art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  fides  non  cognoscatur 
per  exteriores  cOrporis  motus,  percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in 
quo  est,  per  interiorem  actum  cordis.  .NuUns  enim  fidera  se 
habwe  scit,  nisi  per  hoc  qu6d  se  credere  percipit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  habitus  sunt  prsesentes  in 
inteUectu  nostro,  non  sicut  objecta  intelleclus,  quia  objectum 
inteUectds  nostri,  secundum  statum  prsesentis  vitaj ,  est  natura 
rei  materialis ,  ut  suprk  dictum  est :  sed  sunt  praesentes  in  in- 
teUectu,  at  quibus  inteUectus  intelUgit. 

Ad  tertimn  dioendmn^  qu6d  ciim  dicitur  :  «Propter  qa6d 
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aniunqiiodqae ,  illad  ms^, »  Yeritatem  habet^  si  inteffifatar 
in  his  qxm  sant  anias  ordiois,  putk  in  ano  genere  caas».  Pata, 
si  dicatar  qa5d  sanitas  est  desiderahilis  propter  Titam,  seqaitar 
qaodvita  sitmagis  desiderabiUs.  Si  autem  accipiaatnr  eaqus 
sant  diversoroffi  ordinnm,  non  habet  Y^itatem.  Ut  si  dieator 
qa6d  sanitas  est  desiderabilis  propter  medicinam ,  non  ideo 
seqaitur  qu5d  medicina  sit  magis  desiderabiiis;  quia  sanitas  est 
in  ordine  fininm^  medidna  autem  in  ordine  causarum  efficien- 
tium.  Sic  igitur,  si  accipiamos  dao ,  qoorum  atramque  sit  per 
se  in  ordine  objectorum  cognitionis,  illod  propter  qood  aliud 
cognoscitur,  erit  magis  notum ,  sicut  prindpia  condasioa^s. 
Sed  habitus  non  est  de  ordine  objectorum,  in  quantam  est  ha- 
bitos ,  nec  propter  habitum  aliqua  cognoscuntur  sicut  propter 
objectiun  cognitum ,  sed  sicut  propter  dispositionem  vel  for- 
mam ,  qoa  cognoscens  cognoscit.  Et  ideo  ratio  non  seqoitor. 

ARTICULUS  IIL 
Dtrutn  intellectus  cognoscat  proprium  actum. 

Ad  lertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  intellectus  noster 
non  cognoscat  proprium  actum.  Illud  enim  propri5  cognoscitur, 
quod  est  objectum  cognoscitiv»  virtutis.  Sed  actus  diftert  ab 
objecto.  Ergo  intellectus  non  cognoscit  suum  actum. 

2.  Prseterea ,  quicquid  cognoscitur^  aliquo  actu  cognosdtur. 
Siigiturintellectus  cognosdt  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit 
illum ,  et  iterum  iilum  actum  atio  actu.  Erit  ergo  procedere  ia 
infinitum :  quod  videtur  impossibile. 

3.  Prseterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum  suum ,  ita  et 
intellectus.  Sed  sensus  proprius  ncn  sentit  actum  suum ,  sed 
hoc  pertinet  ad  sensum  communem,  ut  dicitur  in  lib.  De 
anima.  Ergo  neque  intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  X.  De  Trin.  (cap.  1) : 
« Intelligo  me  intelligere. » 

( CoNCLUsio.  —  Cum  ipso  intelligere  inlellectus  sil  in  actu, 
primum  quod  intelligitur  ab  intellectu,  est  ipsum  suum  iniel- 

(1)  De  his  etiam  CofUra  Ge%t,^  lib.  II,  cap.  75. 
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/igere;  sed  non  eodem  modo  in  omnibns  inlellectas  percipitm".) 
Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  jam  dictum  est  ( art.  1 
et  2), «  mmmquodque  cognoscitur  secundiim  qu5d  est  actu. » 
Ultima  autem  perfectio  intellectiis  est  ejus  operatio  :  non  enim 
est  sicut  actio  tendens  in  alterum,  qu»;8it  perfectio  operati, 
sicut  adificatio  adificati;  sed  manet  in operante,  ut  perfectio 
et  actns  ejus,  ut  dicitur  in  IX.  Metaphys.  Hoc  igitnr  est  qu5d 
primum  de  intellectu  intelligitur ,  scilic^t  ipsnm  ejus  intelli' 
gere.  Sed  circa  boe  diversi  intellectus  diversimod5  se  habent. 
Est  enim  aliqnis  intellectus ,  scilicet  divinus,  quiest  ipsum 
suum  intelligere;  et  sic  in  Deo  idem  est  quod  intelligat  se 
intelligere ,  et  qu5d  intelligat  suam  essentiam,quia  sua  essentia 
estsraim  intelligere.  Est  etiam  alius  inteUectus,  scilicetan- 
gelicus,qui  non  est  suum  intelligere ,  sicxit  suprk  dictum  est; 
sed  tamen  primum  objectum  sui  intelligere  est  ejus  essentia. 
Uode  etsi  aliud  sit  iu  angelo  secundiim  rationem,  quod  intel- 
ligat  se  inteUigere,et  quod  intelligat  suam  essentiam;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  intelligit,  quia  hoc  quod  est  m- 
telligere  suam  essentiam,  est  propria  perfectio  su»  essenti», 
simul  autem  et  uno  aclu  inteUigitur  res  cum  sua  perfectione. 
Est  autem  alius  intellectus,  sciUcet  humanus,  qui  nec  est 
suum  Mntelligere ,  ncc  sui  intelligere  est  objectura  pnmum 
iosa  ejus  essentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura 
materialis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo  cognoscilur  ab  mtel- 
lectuhumano,esthujusmodiobjectum;  et  secuudari5  cognos- 
citur  ipse  actus  qiio  cognoscitur  objectum ,  et  per  actum  co- 
gnoscilur  ipse  intettectus,  cujus  est  perfectio  ipsum  tntelligere. 
Et  ideo  Philosophus  dicit,  quod  objecta  pr»cognoscuntur  acti- 
bus,  et  actus  potentiis.  .  x  u   *^  ..4 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  mtellectils  est 
commune  quoddam,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  compre- 
henditur  etiam  ipse  actus  intelligendi.  tJnde  intellectos  potest 
suum  actum  cognoscere,  sed  non  primo;  quia  nec  primum 
obiedom  intellectiis  nostri,  secundum  pr«sentem  sUtum,  est 
quodUbet  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum  consideratum  m 
rebus  materialibus,  ut  dictum  est;  ex  quibus  in  cogmtionem 
omnium  aliorum  devenit.  ^„„„m 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ipsum  mteUigerc  humanum 
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non  est  acias  et  perfectio  natnnB  iDt^eet» ,  nt  nc  possit  imo 
actu  iutelligi  natura  rei  materialis  et  ipsam  intelligere ,  sicnt 
uno  acta  iQtelUgitnr  res  cum  sna  perfectione.  Unde  alius  est 
actus  quo  intellectus  intelli^t  lapidem^  et  alius  est  actusquo 
inteliigit  se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  Nec  est  incon- 
venieDS  intellectum  esse  infinitum  in  potentia,  utsuprk  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  sensus  proprius  sentit  secundikm 
immutationem  materialis  organi  k  sensibili  exteriori.  Non  est 
antem  possiMle  quod  atiquid  materiale  immutet  seipsum ,  sed 
unum  Immutatar  ab  alio ;  et  ideo  actus  sensus  proprii  perci- 
pitur  per  sensum  communem.  Sed  intellectus  noster  non  intel- 
ligit  per  materialem  immutationem  organi;  et  ideo  uon  est 
simiie. 

ARTICULUS  IV. 

Uiritm  intellectug  inielligai  actum  volmiatU, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Yidelur  quod  intellectus  non  in- 
telligat  actum  voluntatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intellectu 
nisi  sit  aliquo  modo  prajsens  in  intellectu.  Sed  actus  voluntatis 
non  est  prsesens  in  intcllectu,  ciim  sint  diversse  potentise.  Ergo 
actus  voiuQtatis  non  cognoscitur  ab  intellectu. 

2.  PraBterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto.  Sed  objectum 
voluntatis  differt  ab  objecto  intellectAs.  Ergo  et  actus  voluntatis 
speciem  habet  diversam  ab  objecto  intellectAs ;  non  ergo  co- 
gnoscitur  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  X  Confess.,  attribuit  affec- 
tionibus  animffi ,  qu5d  «  cognoscuntur  neque  per  imagines,  sicut 
corpora,  neque  per  praesentiam ,  sicut  artes,  sed  per  quasdam 
notiones.  »  Non  videtur  autem  qu6d  possint  esse  aliae  hotiones 
rerum  iu  anima,  nisi  vel  essentiae  rerum  cognitarum,  vel  eamm 
similitudines.  Ergo  impossibile  est  qu6d  intellectus  cognoscat 
afTectiones  animo} ,  quae  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est ,  quod  Aiigustinus  dicit,X  De  Trin,  (qu.  11 
et  suprk) :  « Intelligo  me  velle. » 

(CoNGLUsio.  —  Actus  voluntatis  ctim  sit  in  ratione  intelli- 
gibiliter,  necessario  cognoscilur  ab  intellectu.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  sicut  supra  dictum  est  (qo.  59j 
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art*  1 ),  actus  voluntatis  mhil  aUud  est  qiikm  inclkatio  qaaedam 
coQsequens  formam  inteUectam ;  sicut  appetitus  natmralis  est 
inclinatio  consequens  foimam  naturalem.  Indinatio  autem  cu- 
jaslibet  rei  est  in  ipsa  re  per  modum  ejus  :  unde  inclinatio 
naturalis  est  naturaliter  in  re  naturaU^  et  inclinatio  cpi»  est 
appetitus  sensibilis^  est  sensibiUter  in  sentiente;  et  similiter 
inclinatio  intelligibilis,  quse  est  actus  Toluntatis,  est  intelligi- 
biliter  in  intelligente ,  sicut  in  principio  et  in  proprio  subjecto. 
Undeet  Philosophus  hoc  modo  loquendi  utitur  in  UI.  De  anima 
(text.  42)^  qu5d  «  voluntasin  ratione  est  (1).  »  Quod  autem 
inteUigibiliter  est  in  aliquo  intelligente^  conseqnens  est  ut  ab 
eo  intelligatur.  Unde  actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu^ 
et  in  qaantum  aliquis  percipit  se  velle ,  et  in  quantum  aliquis 
cogno9cit  naturam  hujus  zcKls,  et  per  consequens  naturam 
ejos  principii^  qnod  est  habitus  vel  potentia. 

Adprimram  crgo  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si 
voluntas  et  intellectus^  sicut  sunt  diversae  potentise ,  ita  etiam 
snbjecto  differrent :  sic  enim  quod  est  in  voluntate^  esset  absens 
ab  intellectu.  Nunc  autem  cum  utrumque  radicetur  in  una  sub- 
Btantia  animae ,  et  unum  sit  quodammodo  principium  alterius^ 
consequens  est  ut  quod  est  iu  voluntate,  sit  etiam  quodammodo 
in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et  verum,  quae  sunt 
objecta  voluntatis  et  intellect^s,  differant  quidem  ratione;  ve- 
ramtamen  unum  eorum  continetur  sub  alio ,  ut  suprk  dictum 
est(2).  Nam  verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est  quod- 
dara  verum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intellectu; 
etqu»  sunt  intellecttis,  possunt  cadere  sub  voluntate. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  affectus  anim»  non  sunt  in  in- 

(1)  Seuifi  ralionali  (t5  Xo-^kjtww  )  prout  ratio  totam  su- 
periorem  animiB  partem  comprehendit  veluti  radix  et  origo 
saperioris  appetitds  qui  est  voluntas ,  etc.  Alioqui  ratio  for- 
maliter  ut  ad  intellectom  pertineiis;  voluntatis  proprium  et 
proximum  suhjectum  esse  non  potest ,  sed  utriusque  suhjec- 
tiun  est  anima,  ut  mox  etiam  expUoatur. 

(2)  Non  qu.  82,  art.  2,  ad  2,  sicut  priiis  indicabatur  ad 
maarginem,  sed  art.  3,  ad  1.  Bene  autem  indieabatar  adhuc 
ex  qusst.  16,  art.  4,  ad  1. 
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teliectu,  neqae  per  siiniliiudinem  tantikm ,  sicat  corpora,'neqae 
per  praesentiam  ut  in  subjecto,  sicut  artes^  sed  sicut  princi- 
piatum  in  principio,  in  quo  habetur  notio  principiati.  Et  ideo 
Augustinus  dicit^  affectus  anim»  esse  in  memoria  per  quasdam 
notiones. 


QUJISTIO  LXXXYIII. 

Quomodo  anii»a  hwnat%a  cognoieat  ea  qum  supra  se  sunl^ 
«n  tres  ariieulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est^  quomodo  anima  bumana  co- 
gnoscat  ea  qu»  supra  se  sunt^  scilicet  immateriales  substantias. 

£t  circa  hoc  qudBruntur  tria  :  !<>  Utrum  anima  humana  se- 
cundum  statum  praesentis  vitaB  possit  intelligere  substanUas 
immateriales  (quas  angelos  dicimus)  per  seipsas.  2°  Utrtim 
possit  ad  earum  notitiam  pervenire  per  coguitionem  rerum  ma- 
terialium.  3o  Utriim  Deus  sit  id  quod  primo  k  nobis  cognos- 
citur. 

ARTICULUS  1. 

Vtriim  anima  humana,  secundUm  staitim  vita  prmsentis, 
possit  intelligere  suhstanti(M  immateriales  per  seipsas* 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  anima  humana 
secundum  statum  vitse  prsesentis  possit  intelligere  substaatias 
immateriales  per  seipsas.  Dicit  enim  Augustinus  in  IX.  De 
Trin.  (cap.  3) :  «  Mens  ipsa  sicut  corporearum  rerum  notitias 
per  sensus  corporis  colligit,  sic  incorporearum  rerum  per  seip- 
sam.  »  Hujusmodi  autem  sunt  substantia&  immateriales.  Ergo 
mens  humana  substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Prseterea ,  simile  simiK  cognoscitur.  Sed  magis  assimi- 

(1)  Be  bis  etiam  Contra  Gent.^  lib.  n,  cap.  50,  col.  5 
et6;  ut  et  lib.  III,  cap.  il,  42,  43,  44,  45  et  46;  et  in 
qusstionibus  disputatis  de  anima ,  art.  16 ;  et  Opuse,^  XU , 
cap.  6. 
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latOT  mens  humaiia  rebus  immatenafibns  qnkm  materialibns , 
cum  nostra  mens  sit  immaterialis ,  :ut  ex  suprk  dictis  patet. 
Ciim  ergo  meDs  nostra  inteliigat  res  materiaies^  multd  magis 
intelligit  res  immateriales. 

3.  Prsterea,  quM  ea  qniB  sunt  secundikm  se  maxim^  sensi- 
bilia^  non  maxim^  sentiantur  k  nobis ,  provenit  ex  hoc  qu6d 
«excellenti»  sensibilium  cormmpunt  sensum.»  Sed«  excel- 
lentis  intelligibilium  non  corrumpunt  intellectum,  »  ut  dicitur 
iQlil.  De  anima.  Ergo  ea  qu»  snnt  secundum  se  maiim^  in- 
teUigibilia^  sunt  etiam  maxim^  intelligibiliii  nobis.  Sed  cum 
resmateriales  non  sintintelligibiles,  nisiquia  facimns  eas  in- 
telligibiies  actu^  abstrahendo  a  materia,  manifestum  est  quod 
magis  sint  secunditm  se  intelligibiies  substantiae  qua  secundum 
soam  naturam  sunt  immateriales.  Ergo  mnlto  magis  intelli- 
gantnr  k  nobis^  quam  res  materiales. 

4.  Praterea,  Conunentator  dicit  in  H.  Meiaphys,,  qu5d 
ff  si  substantiae  abstract»  non  possent  intelligi  k  nobis,  tunc 
natura  otios^  egisset;  quia  fecit  illud  quod  est  natnraliter  in 
se  intellectum  non  intellectnm  ab  aliquo.  »  Sed  nihil  est  otio- 
snm,  sive  frustra^  in  natura.  Ergo  substantise  immateriales 
possont  intelligi  k  nobis. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensns  ad  sensibiiia,  ita  intel- 
iectus  ad  inteiligibilia.  Sed  Tisus  noster  potest  videre  omnia 
corpora ,  sive  sint  superiora  et  incorruptibilia,  sive  sint  infe- 
riora  et  corruptibilia.  Ergo  intellectus  noster  potest  iutelligcre 
omnes  snbstantias  intelligibiles  ^  et  superioresetimmateriales. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Sapient*,  IX  :  «  Qu»  in  cGelis 
snnt  quis  investigabit?  »  In  coelis  autem  dicuntur  hujusmodi 
substantiae  esse,  secundumillud  Matih.,  XVIII : «  Angeli  eorum 
in  coelis  ^  etc.  »  Ergo  non  possunt  substautiae  immateriales  per 
investigatiouem  humanam  cognosci. 

(CoNCLUsio.  -r-  Ciim  experiamur  nos  hic  nibil  intcUigere 
absqae  phantasmate  ^  manifestum  est  qudd  substantias  imma- 
teriales,  quae  sub  sensum  et  imaginationem  non  cadunt,  primd 
et  per  se,  secundum.prjBsentis  vitae  statum,  intelligere  non 
possnmns. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d ,  seeundum  opinionem  Platonis, 
substantiac  immateriales  non  soliim  k  nobis  inteliiguntur,  sed 
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etiam  soiit  prima  k  nobis  inteUecta.  Posuit  enim  Plato  faatm 
immateriales  subsstentes,  qnas  ideas  vocabat,  esse  pro^ria 
objecta  nostri  inteUect^;  et  itaj[)rim6  et  per  se  intelUgontoir 
k  nobis ;  appUcatur  tamen  animse  cognitio  rebns  materialibns 
secundtun  qndd  inteUectoi  pefmiscetur  pbantasia  et  sensna. 
Unde  quant6  magis  inteUectus  fuerit  depuratus ,  tattt6  magis 
percipit  immateriaUnm  inteUigibiUum  veritatem.  Sed^  secnn- 
diim  AristoteUs  sententiam  quam  magis  experimur,  inteUectus 
noster,  seoundum  statum  prssentis  vitee,  naturalem  respectum 
habet  ad  naturas  rerum  materiaUum.  Unde  nihil  inteUigit  nisi 
uonvertendo  se  ad  phantasmata ,  ut  ex  dictis  patet.  Et  sic  ma- 
nifestum  est,  quod  substantias  immateriales ,  qua  sub  sensa 
et  imaginatione  non  cadunt,  primb  et  per  se,  secnndiim  bi&- 
dum  cognitionis  nobis  expertnm,  inteUigere  n(m  possumns. 
Sed  tamen  Averrhoes  in  commentario  III.  De  anima  (text.  36), 
ponit ,  quod  in  fine  in  hac  vita^  homo  pervenire  potest  ad  boc 
qu5d  intelUgat  substantias  separatas  per  continuationem  vel 
unionem  cujusdam  substantise  separatse  k  nobis ,  quam  vocat 
intellectum  ageniem,  Qui  quidem ,  ctim  sit  substantia  sepa- 
rata^  naturaliter  substantias  separatas  intelUgit.  Unde,  c^m 
fuerit  nobis  unitus,  sic  ut  per  eum  inteUigere  possimus,  inteUi« 
gemns  et  nos  snbstantias  separatas  sicut  nunc  per  inteUectnm 
possibUem  nobis  unitum  intelligimus  res  materiales.  Pomt 
autem  inteUectum  agentem  sic  nobis  uniri.  Cum  enim  intelU< 
gamus  per  inteUectum  agmtem ,  et  per  inteUigibiUa  specuUtta^ 
ut  patet  cum  conclusioaes  inteUigimus  per  principia  inteUecta, 
necesse  est  qu5d  inteUectus  agens  comparetar  ad  inteUecta  spe< 
culata ,  vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenta ,  vel  sicnt 
forma  ad  materiam*  His  enim  duobus  modis  atiry^uitar  actio 
aliqua  duobus  principiis ,  principaU  quidem  agenti  et  instrU" 
mento^  sicut  sectio  artitici  et  serrffi*,  formee  autem  et  subjecto, 
sicut  calefactio  calori  et  igni,  Sed  utroque  modo  inteUectus  agens 
comparatur  ad  inteUigibilia  speculata,  sicut  perfectio  ad  perfec- 
tibUe  etactus  adpotentiam.  Simul  autem  recipiunturinaliquo 
perfectum  et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu  et  lumen  in 
pupiUa.  Sinml  igitur  in  inteUectu  possibiU  recipiuntor  intel- 
lecta  speculata  et  inteUectus  agens.  £t  quant^  plura  iuteUecta 
speculata  recipimus^  tant6  magte  appropinquamu9  ad  ho0qii6d 
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iofeliectas  a^ns  perfect^  wiiatar  nobis;  ita  qubi,  cum  omnia 
iDteUeeta  speculata  copoverimns,  intellectns  agens  perfectS 
unietur  nobis,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere,  et  ma- 
terialia  et  immaterialia ;  et  in  boc  ponit  ultimam  bomiuis  feli- 
citatem.  Nec  refert,  quantum  ad  propositum  pertinet,  utrum 
io  illo  Btatu  felicitatis  intellectus  possibilis  intelligat  substan- 
tias  separatas  per  inteliectum  agentem,  ut  ipsesentit;  vel  (ut 
ipse  imponit  Alexandro)  (1),  intellectus  possibllis  nunquam 
inteUigat  spbstantias  separatas^  propter  boc  qu5d  ponit  intel- 
lectum  possibilem  corruptibilem ;  sed  homo  intelligit  substantias 
sepantas  per  intellectum  agentem.  Sed  praedicta  stare  non 


Primo  quidem,  quia  si  inteUectus  agens  est  snbstantia  sepa" 
rha,  impossibile  est  qn6d  per  ipsum  formaliter  intelligamns  : 
quiaid  quo  formaliter  agens  agit,  est  forma  et  actus  agentis, 
cum  omne  agens  agat  in  quantum  est  actu^  sicut  suprk  dictum 
est  ciica  inteUectom  ( qu.  79 ,  art.  3 ). 

Secand6,  qaia  secundum  modum  prsedictum^  inteUectus 
agens,  si  est  substantia  separata,  non  unietur  nobis  seoundiim 
suam  substantiam,  sed  solum  iumen  ejus,  secundum  qu5d  par- 
ticipatar  in  inteUectis  speculatis,  et  non  quantum  ^d  alias 
actiones  inteUectiis  agentis ,  nt  possimus  per  boc  inteUigere 
substaatias  immateriales.  Sicut  dum  videmus  colores  iUumi- 
natos  k  sole ,  non  nnitur  nobis  substantia  soHs  ut  possimus 
actiones  solis  agere,  sed  soliim  nobis  nnitur  lumen  solis  ad  vi- 
sionem  colorum. 

Tertio,  qnia  dato  qa5d  secundum  modum  prxdictum  uniretur 
nobig  substantia  inteUectiis  agentis^  tamen  ipsi  non  ponunt 
qoM  inteUectus  agens  totaUler  uniatar  nobis  secundftm  unum 
inlelUgibilc  vel  duo,  sed  secundiim  omnia  inleUecta  spcculata. 
Sed  omnia  intellecta  specolata  deflciunt  k  virtute  inteUectds 
agentis,  quia  mult5  plus  est  intelUgere  substantias  separstas, 
quam  inteUigere  omnia  materiaUa.  Unde  manifestum  est  qu5d 

(1)  Aphrodisaeo  put&  qui  primus  commentator  AristoteUs 
fuit,  etsi  Aristoteli  saepe  contradicat.  Non  ut  qusedam  editiones 
legunt,  AlBxandrino,  cftm  Alexander  Alexandrinus  (vel  de 
Alexandria )  ex  Ordtne  Minorum  anno  1314  floraisse  dicatur, 
nec  iiiMB  serip0«rit  Avenboes. 
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ARTICULUS  n. 

Vtriitn  inUileelus  notter  per  cognitUmem  rerum  materia' 
Uum  potsit  pervenire  dd  inteUigendum  eubetantias  tmma" 

teriales. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  qu6d  intellectus  noster 
per  cognitionem  rerum  materialium  possit  pervenire  ad  intel- 
ligendum  substantias  immateriales.  Dicit  enim  Dionysius, 
I.  CcbI.  hier.,  qu6d  «  non  est  possibile  buman»  menti  ad  im- 
materialem  iUam  sursum  excitari  coelestium  hierarchiarum  con- 
templationem,  nisi  secundum  se  materiali  manuductione  utatur. » 
Relinquitur  ergo  qu6d  per  materialia  manuduci  possumus  ad 
intelligendum  substantias  immateriales. 

2.  Praterea ,  scientia  est  in  intellectu.  Sed  scientiae  et  dif- 
finitiones  sunt  de  substantiis  immaterialibus ;  dif&nit  enim  Da- 
mascenus  angelum,  et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur, 
tam  in  theologicis  qukm  in  philosophicis  disciplinls.  Ergo  sub- 
stantise  immateriales  intelligi  possunt  k  nobis. 

3.  Prseterea,  anima  humana  est  de  genere  substantiarum 
immaterialium.  Sed  ipsa  intelligi  potest  k  nobis  per  actum 
8uum ,  quo  intelligit  materialia.  Ergo  et  aliae  substantise  imma- 
teriales  intelligi  possunt  k  nobis  per  suos  e£fectus  in  rebus 
materialibus. 

4.  Praeterea ,  illa  sola  causa  per  suos  effectus  comprehenJi 
non  potest ,  quas  in  inOnitum  distat  a  suis  effectibus.  Hoc  autem 
BoHus  Dei  est  proprium.  Ergo  aliae  substantise  immateriales 
creatae  intelligi  possunt  k  nobis  per  res  materiales. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  I.  cap.  De  div.  No- 
min.,  qu6d  «  sensibilibus  intelligibilia,  et  compositis  simpli- 
cia,  et  corporalibus  incorporalia  apprehendi  non  possunt.  » 

(CoNCLUsio.— Cum  quidditas  rei  materialis,  quam  abstrahit 
intellectus  noster  k  materia ,  sit  omnino  alterius  rationis  k  sub- 
stantiis  immaterialibus ,  non  possumus  per  substantias  mate- 
riales  perfect^  substantias  immatcriales  intelligere.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  Averrhoes  narrat  in  III. 
De  anima  (text.  36),  quidam  {Avempace  nomine)  posuit 
qu6d  per  intellectum  substantiarnm  materiatium  pervenire  pos- 
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SQfflus ,  secandiim  vera  pbilosopbi»  priacipia ,  ad  intelUgeodam 
substantias  immateriales.  Cum  enim  inteUectus  noster  natus  sit 
abstrabere  quidditatem  rei  materialis  k  materia,  si  iterum  in 
illa  quidditate  sit  aliquid  materi»,  poterit  iteratoabstrahere; 
et  cum  hoc  in  infinitum  non  procedat  tandem  peryenire  potecit 
ad  inteliigibiUum  aiiquam  quidditatem ,  qua)  sit  omniao  sine 
materia.  Et  hoc  est  inteUigere  substantiam  immaterialem.  Quod 
quidem  ef&caciter  diceretur,  si  substantise  immateriaie»  essent 
fonnae  et  species  harum  materiaUum,  ut  Platonici  posueront. 
Hoc  autem  non  posito ,  sed  supposito  quod  substantiae  imma- 
teriales  sint  omnino  alterius  rationis  k  quidditatibus  materia- 
lium  rerum,  quantumcunque  inteUectus  noster  abstrahat  quid- 
ditatem  rei  materiaUs  k  materia,  nuuquam  perveniret  ad  aUquid 
simile  substantise  immateriaU.  Et  ideo  per  substantias  mate- 
riales  non  possumus  perfect^  substantias  immateriales  inteUigere. 

Ad  primum  ergo  dic^ndum,  quod  ex  rebus  materiaUbus  ascen- 
dere  possumus  in  aUqualem  cognitionem  immateriaUum  rerum^ 
noQ  tamen  perfectam;  quia  non  est  suf&ciens  comparatio  re- 
nim  materialium  ad  immateriales,  sed  simUitudines ,  si  quae  k 
materialibus  accipiuntur  ad  immateriaUa  inteUigenda ,  sunt 
muUum  dissimUes,  ut  Dionysius  dicit,  II.  CoeL  hierarch, 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  de  superioribus  rebus  in 
scientiis  maximfe  tractatur  per  viam  remotionis.  Sic  enim  cor- 
pora  coelestia  notificat  Aristoteles  (Ub.  II  De  coelo,  texl.  17, 
18  et  19 ),  per  negationem  proprietatum  inferiorum  corporum. 
Unde  multo  magis  immateriales  substantise  k  nobis  coguosci 
non  possunt,  ut  earum  quidditates  appreheadamus ;  sed  de  eis 
nobis  in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotionis 
6t  aUcujus  habitudinis  ad  res  materiales. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  anima  humana  inteUigit  seipsam 
per  suum  intelligere,  quod  est  actus  proprius  ejus,  perfect^ 
liemonstrans  virtutem  ejus  et  naturam.  Sed  aeque  per  hoc 
nequc  per  aiia  qu»  in  rebus  materiaUbus  inveniuntur,  perfect^ 
cognosci  potest  immateriaUum  substantiarum  virtus  et  natura; 
quia  hujusmodi  non  adsequant  earum  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sabstantiae  iramateriales  creatae 
in  genere  quidem  naturali  non  conveniunt  cum  substantiis 
^ateriaUbus,  quia  non  est  iueis  eadem  ratio  potenti»  et  ma- 

9* 
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tefria;  eonveniiint  tameti  ciim  eis  in  genere  logico,  qniaetiam 
fi&bstantie  immateriales  sunt  in  pi>iedicamento  svbsta&fis ,  cdm 
earum  quidditas  non  sit  eanmi  esse.  Sed  Dens  non  convenit 
cnm  robiis  materiabbas,  neqae  fsecuadi^m  genns  natnrale, 
neqne  secandikm  genas  logicnm ;  qaia  Deas  nallo  modo  est  in 
genere,  ot  suprk  ostensam  est  (qa.  3 ,  art.  5).  Unde  per  simi- 
litudines  rerum  materialiam  aliquid  af&rmativ^  potest  eognosci 
de  angelis  secundum  rationem  comomnem,  licM  non  secundum 
rationem  spedei.  De  Deo  autem  nuUo  medo. 

ARTICULUS  m. 
Vtriitn  Deus  sit  primum  guod  d  mente  humana  cognoscitur. 

Ad  tertium  sic  proceditar  (1).  Videtur  quod  Deus  sit  primum 
quod  k  mente  humana  cognoscitnr.  Illud  enim  in  quo  omnia 
alia  cognoscnntur ,  et  per  qnod  de  aliis  judicamus,  est  primo 
cognitum  h  nobis,  sicut  lux  ab  oculo,  et  principia  prima  ab 
itttellectu.  Sed  (c  omnia  in  lace  primae  veritatis  cognoscimus, 
et  per  eam  de  omnibus  judicamns^ »  ut  dicit  Augustinus  in 
lib.  De  Trin.  et  in  lib.  De  vera  Relig.  (cap.  3).  Ergo  Deus  est 
id  quod  primo  cognoscitur  k  nobis. 

2.  Praterea,  «  propter  quod  uaumquodque ,  et  illud  magis. » 
Sed  Deus  est  causa  omnis  nostrae  cognitionis;  ipse  enim  est 
« lux  vera  qus  ilhiminat  omnem  hominem  venientem  ia  hunc 
mundura,  »  ut  dicitur  Joan.,  1.  Ergo  Deus  est  id  quod  priino 
et  maxim^  est  cognitum  nobis. 

3.  Prseterea ,  id  qnod  prim6  cognoscitur  in  imagine  ,  est 
exemplar  quo  imago  formalur.  Sed  iu  mente  nostra  est  Dci 
imago,  nt  Augustinus  dicit.  Ergo  id  qucd  primb  cognoscitur  in 
mente  nostra,  est  Detis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  I  :  «  Deum  nerao  vidit 
unquam. » 

(1)  De  his  etiam  Conlra  Gent.,  tib. U,  cap.  82;  et  qu.  8. 
de  verit.,  art.  7,  ad6;  et  qu.  10,  art.  6  ,  ad  6,  et  art.  7  in 
corp.;  et  rursus  art.  12  in  corp.;  et  Quodlih.,  VII,  qu.  1, 
art.  1 ;  ut  et  I,  SenU,  dist.  3 ,  qa.  1 ,  art.  8  et  8. 
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( CoKansio.  —  Giiin  Oeus  cognoscatar  k  nobis  per  crea* 
toras,  non  est  primom  quod  k  nobis  cognoscitor.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  cum  intellectas  humanus,  se- 
caadtiffl  statom  prssentis  vitsB,  non  possit  intelligere  substan- 
tias  ifflmateriales  creatas,  ut  dictum  est  (art.  2),  nHilt5  miniks 
potest  intelligere  essentiam  substantisB  increatjs.  Unde  simpli- 
ciler  dicendum  est  qu5d  Deus  non  est  primum  quod  a  nobis 
cogDoscitur^  sed  magis  per  creaturas  in  Oei  cognitionem  per- 
veQimus,  secundum  illud  Apostoll,  ad  Rom,,  I :  « Invisibilia 
Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur. »  Primum 
autemqQod  intelligitur  k  nobis,  secundum  statum  pr$sentis 
vit«,  esl  qujjiditas  rei  matgjal»,  qua  est  nostri  intellectds 
objectam,  ut  rniHtoHeriuprkTictura  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  luce  prinue  veritatis 
onmia  inteUigimus  et  judicamus,  in  quantum  ipsum  lumen  in- 
tellect^  nostri  sive  naturale,  sive  gratuitum  nihil  aliud  est 
qnam  qusdam  impressio  v^itatis  prims  ^  ut  suprk  dictum 
est.  Unde  cum  ipsum  lumen  intellectus  nostri  non  se  habeat 
dd  intellectum  nostrum  sicut  ^uocf  intelligitur^sed  sicut  quo 
intelligitur,  mi]Jt5  miaus  Deus  est  id  quod  prim5  k  nostro 
intelleettt  inteUigitur. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  «  propter  quod  unumquodque, 
illadmagis, » inteUigendum  est  in  his  qu»  sunt  imitts  ordinis, 
ut  suprk  diclam  est.  Proptec  Beum  autem  alia  cogftosaintur, 
QOQ  sicttt  propter  primum  eognitam  ,.sed  sicut  propter  primam 
ct^oscitiv®  virtatis  causam. 

Ad  tertium  dioeBdum,  qtt6d  si  in  anjma  nostra  esset  perfecta 
ifflago  Oei ,  sicut  fitius  est  perfecta  imago  patris^  statim  aoiiiia 
nostra  intelligeret  Oeum.  Est  autem  imago  imperlecta;  nnde 
ratio  uea  seqnitar. 
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QUJSTIO  LXXXIX. 

De  eognitione  anitMe  separatcB,  in  octo  artieulos 
divita, 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione  animae  separata. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo :  1«  Utriim  anima  separata  k  cor- 
pore  possit  inteUigere.  2o  Utriim  iotelligat  substantias  separa- 
tas.  30  Utriim  intelligat  omnia  naturalia.  4«  Utriim  cognoscat 
singularia.  50  Utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneat 
in  anima  separata.  60  Utriim  possit  uti  habitu  scientiae  hic  ac- 
quisitae.  7°  Utriim  distantialocalis  impediat  cognitionem  animse 
separatae.  8*  Utriim  animse  separatse  a  corporibus  coguoscant 
ea  quae  hlc  aguntur, 

ARTICULUS  I. 

Utrum  anima  separata  aliquid  intelligere  possit, 

Ad  primum  sic  proceditur  (i)<  Videtur  qu5d  anima  separata 
nihil  omnino  intelligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  in  I. 
De  anima  ( text.  66 ),  quod  intelUgere  corrumpitirr  quodam 
interiiis  cornipto.  S<h1  omnia  interiora  hominis  comimpuntur 
per  mortem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrumpitur.     . 

2.  Prasterea,  anima  humana  impeditur  ab  intelligendo  per 
ligamentum  sensus,  et  perturbata  imaginatione ,  sicut  suprk 
dictum  est  (qu.  84,  art.  7  et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et 
imaginatio  eorrumpuntur,  ut  ex  suprk  dietis  patet  (qu.  77, 
art.  8).  Ergo  anima  post  mortem  nihil  intelligit. 

3.  Praeterea ,  si  anima  separata  intelligit « opottet  qu6d  per 
aliquas  species  intelligat.  Sed  non  intelligit  per  species  innatas, 
quia  k  principio  est  a  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum; » 
neque  per  species  quas  tunc  abstrahit  k  rebus,  quia  non  habet 
organa  sensus  et  imaginationis,  quibus  mediantibus  specie3 

(1)  De  his  etiam  III.  part.,  qu.  11,  art.  2;  etlll,  Sent., 
dist.  31,  qu.  2,  art.  4;  ut  et  Sent.^  dist.  50,  qu.  1,  art.  1 
■  et  2;  et  qu.  19,  de  verit.,  art.  1  et  2;  et  qu.  de  anima,  art. 
15,  16,  17. 
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intelligibUes  abstrabimtur  k  rebus;  neqne  etiam  per  species 
prius  abstractas  et  ia  anima  conservatas,  qoia  sic  anima  pueri 
mliiliDtelligeret  postmortem;  neqoe  etiam  per  species  intelli- 
gibiles  divinitiis  influxas,  hsec  enim  cognitio  non  esset  natu- 
ralis,  de  qua  nunc  agitur,  sed  grati^.  Ergo  anima  separata  k 
corpore  nihii  intelligit. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  I.  De  anima 
(teit.  13 ),  qjM  «  si  non  est  aliqua  operationum  animae  pro- 
priE)  non  contingit  ipsam  separari.  »  Contingit  autem  ipsam 
separari.  jErgQ  babet  aliquam  operationem  propriam,  et  maxia])& 
eamqoae  est  intelligere;  iutelligit  ^ergo  sine  corpore  existens. 

(CoNGr.usio.  — Cum  modus  operandi  uniuscujusque  rei  se- 
(patur  modum  essendi  ipsius  >  necesse  est  animam  k  corpore 
separatam  intelligere  non  per  coaversionem  ad  phantasmata 
qu$  sunt  ia  organis  corporeis ,  sed  per  conversionem  ad  ea  qusQ 
sunt  inlelligibilia  simpliciter. ) 

.  He^ondeo  dicendum ,  quod  ista  qu»stio  difficultatem  habet 
ex  hoc  quod  anima,  quamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  po- 
test  aliquid  intelligere  non  coavertendo.se  ad  phantasmata,  ub 
per  experimentum  patet.  Si  autem  hocnon  est  ex  natura  animaB, 
sed  per  accidens  hoc  convenit  ei ,  ex  eo  qu6d  corpori  alligatur, 
sicQt  Platonici  posuerunt,  defacili  quaestio  solvi  posset.  Nam 
remoto  impedimento  corporis,  i^ediret  aaima  ad  suam  aaturam, 
nt  intelligeret  iatelligibilia  simphciter,  non  coaverteado  se  ad 
phantasmata ,  sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  se- 
CQndiim  hoc  aaima  ooa  esset  corpori  uaita  propter  melius 
mrm  ( quia  secuadum  hoc  pejus  iatelligerel  corpori  uaita 
qokm  separata),  sed  hoc  esset  solum  propter  melius  corporis : 
quod  est  irrationabile^  ciim  n^ateria  sit  propter  formam,  et  aon 
e  coaverso.  Si  autem  ponamus  qu6d  anima,  ex  sua  natura  ha- 
beat  ut  intelligat  convertendo  se  ad  phantasmata,  ciun  natura 
aiiiiQS  post  mortem  corporis  aoa  mutetur^  videtur  quod  anima 
tunc  naturaliter  aihil  possit  intelligere ,  cum  aoa  siut  ei  prsesto 
phantasmata  ad  quae  coavertatur.  Et  ideo  adi  haac  difficultatem 
toUeudam  coasideraadum  est^  qu5d  ciim  aihil  operetur  aisi  in 
quaotum  est  actu,  modus  operaadi  uaiuscujusque  rei  sequitur 
modum  essendi  ipsius.  Habet  autem  anima  alium  modum  essendi.. 
ciua  unitur  corpori,  et  cum  fuerit  a  corpore  separata ,  manente 
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tamen  eadem  animae  natara;  non  ita  qa6d  nniri  corpori  sit  ei 
accidentale ,  sed  per  rationem  suae  natur®  corpori  unitur : 
sicut  nec  levis  natura  mutatur  cum  est  in  loco  proprio  (quod 
est  ei  naturale) ,  et  ciim  est  extra  proprium  locum ,  quod  est 
ei  praeter  naturam.  Animae  igitur  secundum  istum  modum 
essendi  qiio  corpori  est  unita,  competit  modus  inteUigendi  per 
conversionera  ad  phantasmata  corporum,  qua  sunt  in  corporeis 
organis.  C5m  autem  fuerit  k  corpore  separata,  competit  et 
modus  intelligendi  per  conversionem  ad  ea  qu»  sunt  intelligi- 
bilia  simpliciter ,  sicut  et  aliis  substantiis  k  corpore  separatis. 
Unde  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata, 
est  animae  naturalis ,  sicut  et  corpori  uniri;  sed  esse  separatam 
k  corpore ,  est  praeter  rationem  suae  naturaj ,  et  slmiliter  in- 
telligere  sine  conversione  ad  phantasmata,est  ei  praeter  nalu- 
ram.  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic  operetur^  secundum 
naturam  suam. 

'  Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem.  Ctim  enim  res  semper 
ordinetur  ad  id  quod  melius  est  (est  autem  meliormodus  in- 
telligendiper  conversionem  ad  intelligibiUa  simpliciter,  quam 
per  conversionem  ad  phantasmata ) ,  debuit  sic  k  Deo  institui 
animae  natura,  ut  modus  inteUigendi  nobilior  ei  esset  natnraUs, 
et  non  indigeret  corpori  propter  hoc  uniri.  Cousiderandum  est 
igitur  qu5d  etsi  intelligere  per  conversionem  ad  superiora ,  sit 
sirapUciter  nobiUusquam  inteUigere  per  conversioncm  adphan- 
tasmata ,  tamen  iUe  modus  intelUgendi ,  prout  erat  possibilis 
animae,  erat  imperfectior ;  quod  sic  patet.  In  omnibus  enim 
substantiis  inteUectuaUbus  invenitur  virtus  inteUectiva  per  in- 
fluentiam  divini  luminis.  Quod  quidem  in  primo  principio  est 
unum  et  simplex;  etquant6  magis  creaturae  inteUectuales  dis- 
tant  h  primo  principio ,  tant6  magis  dividitur  iUud  Inmen  et 
diversiftcatur,  sicut  accidit  in  Uneis  k  centro  egredientibus.  Et 
inde  est  quod  Deus  per  unam  suam  esscntiam  omnia  intelUgit. 
Superiores  antem  intellectuaUum  substantiarum,  etsi  per  plures 
forraas  inteUigant ,  tamen  intelUgunt  per  pauciores ,  et  magis 
universales  et  virluosiores  ad  comprehensionem  rerum,  propter 
efficaciam  virtutis  inteUectivae  quae  est  in  eis.  In  inferioribns 
aulem  suut  formae  phires ,  et  minus  universales  et  min^s  efti- 
caces  ad  comprehensioncm  rerum ,  in  quantum  deficiunt  k  yii- 
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tute  intellectiYa  soperiorum.  Si  ergo  inferiores  substantise  ha- 
berent  formas  inilla  unitersalitate,  in  quahabent  superiores, 
qoia  non  sunt  tantse  efUcaciiB  in  intelligendo ,  non  acciperont 
per  eas  perfectam  cognitionem  de  rebus,  sed  in  quadam  com- 
muuitate  et  confosione.  Qood  allqnaliter  apparet  in  hominibns. 
Nam  qui  sunt  debiUoris  intellectiis,  per  universales  eoncep- 
tiones  magis  intelligentium  non  acdpiunt  perfectam  cognitiO" 
neiB.nisi  eis  singula  in  speciali  expliceutur.  Manifestum  est 
autem ,  inter  substaiitias  inteUectuales  secundum  natur»  ordi- 
nem  infimas ,  esse  animas  humanas.  Heec  autem  perfectio  uni- 
versi  exigebat,  ut  diversi  gradus  in  rebus  essent.  Si  igitor  anim» 
humane  sic  essent  institulse  kDeo,  utinteUigerentpermodam 
qui  competit  sobstantiis  separatis,  non  haberent  cognitionem 
perfectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo  qu5d  per- 
fectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus  habere. possent ,  sic 
naturaliter  sunt  institutse  ut  corporibus  uniantur,  et  sic  ab 
ipsis  rebus  sensibilibns  propriam  de  eis  cognitionem  accipiant. 
Sicut  bomines  mdes  ad  scientiaminduei  non  possunt^  nisi  per 
seusib^a  ezempla.  Sic  ergo  patet  qu5d  pioptec  melius  animx 
est  ut  eorpori  uniatur,  etintelligat  per  conversioaem  ad  phan- 
tasmata  :  et  tamen  esse  potest  separata,  etalium  modum  in- 
telligendi  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  si  diligenter  verba  Phiio- 
sophi  discutiantur,  Philosophus  hoc  dicit  ex  quadam  supposi- 
tione  priiis  facta ,  scilicet  qtt5d  intelligere  sit  quidam  motus 
coDjuncti,  sicut  et  senlire.  Noodum  enim  differeiitiam  osten- 
derat  inter  intellectum  et  sensum.  Vel  potest  dici  qn5d  loquitur 
de  illo  modo  intelligendi,  qui  est  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata.  De  qoo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum|,  qu5d  anima  separata  non  inteHigit 
per  species  innatns,  nec  per  species  quas  tnnc  abstrahit,  nee 
?oliim*per  species  conservatas,  ut  objectio  probat,  sed  per 
j^pecies  ex  influentia  divini  luminis  participatas,  quaruin  anima 
tit  particeps,  sicut  et  aliae  substantiae  separatea,  quamvis  infe- 
riorimodo.  Unde  tam  cito  cessante  conversione  ad  corpus,  ad 
superiora  ^onvertitur^  Nec  tamen  propter  hoc  cog.nitio  vel  po- 
teniia  non  est  natoralis,  quia  Deus  est  auctor  non  solum  in- 
tlueDtiffi  gratoiti  htmims,  sed  etiam  naturalis. 
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ARTICULUS  II. 
Vtrim  anima  separata  intelligat  substantias  separatas. 

Ad  Bmndum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qii6d  aaima  s^arata 
noB  inteUigat  snbBtantias  separatas.  Perfectior  enim  est  anima 
Gorp(»^  conjancta,  qulim  k  corpore  separata,,cum  anima  sit  na- 
turaliter  pars  humaniB  naturje,  quslibet  aatem  pars  perfectior 
est  in  sno  toto.  Sed  anima  conjuncta  corpori  noa  intelligit 
sabstantias  separatas,  ut  saprk  habitBm  est  ( qu.  88,  ari.  1 ). 
Ergo  mottd  minus  cdm  faerit  k  corpore  separata. 

2.  Pneterea^  omne  quod  cognoscitar,  vel  cognoscitmr  per 
sui  pnesentiam  tcI  per  suam  speeiem.  Sed  substaatias  sepa- 
ratae  non  poesunt  cognosci  ab  anima  per  soam  praosenimffl, 
quia  nihil  illabitur  animn  nisi  solus  Deus;  neque  etiam  per 
aliquas  species  quas  anima  ab  angelo  abstrahere  possit,  qoia 
aagelus  simpMor  est  qukm  anima.  Ergo  nuUo  modo  smima 
separata  potest  cognoscere  substantias  separatas. 

3.  Prffiterea,  quidam  philosophi  posaierunt  in  cognitione 
separatarum  substantiaram  consistere  ultimam  hoiBmis  felici- 
tatem.  Si  ergo  anima  sepamta  potest  iBteUigere  substantias 
separatas,  ex  sola  sua  separatione  consequitur  f^c^sftem  : 
quod  est  incoQTeniens. 

Sed  contra  est,  qu6d  animse  separat»  cognoscunt  alias  ani- 
mas  separatas,  sicut  dives  in  inferno  positas  Yidit  Laziram  et 
Abraham,  Luc,  XVi  (2).  Vident  ergo  et  dsmones,  et  ange- 
l08,animse  separatae. 

(1)  De  bis  etiam  lU.  part.,  qii.  11,  art.  1  ad  9;  et  in 
quaestionibus  diaputaftis ,  qu.  unicA  de  aoijna ,  an.  17 ,  tum 
in  corp.,  tum  ad  10,  et  art.  18  ad  27. 

(2)  Nec  enim  parabola  \el  fictilia  narratio  putari  debet,  sed 
historia  seu  res  gesta,  ut  passim  sancti  Patres  agnoscunt,  et 
antiqui  authores  agnoverunt.  Slc  cnim  Ambrosius  in  eum  lo- 
cum  :  Narrotio  hwe  magis  qudm  parabola  videtnr^  quando 
etiam  nomen  exprimitur.  Tertallianas ,  lib.  De  anima^ 
cap.  7 :  Imaginem  existimfu  exitumillumpauperis  Imttmlis 
et  divilis  mesrentis?  Sed  quid  iUic  Laxari  nomcnj,  H  res 
in  veritale  non  est?  Augustinus  etiam^  Ih  anima  et  ejus 
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(GoHCLUsio.  —  Ciim  auiina  separata  seipsam  per  seipsam 
intelligat^  alia  7er6  incorporea  per  modum  suae  substauti^e^ 
qni  est  infra  modum  substantise  angelicaB ,  sed  est  conformis 
modo  aliarnm  animarum  separatarum ;  ideo  de  aliis  animabus 
separatis  perfectam  cognitionem  babet ,  de  angelis  autem  im- 
perfectam. ) 

Respondeo  dicendam^  qu5d  sicut  Augustinus  dicit  in  IX.  De 
Trin.  (cap.  3),  mens  nostra  cognitionem  rerum  incorporearum 
per  seipsam  accipit,  id  est,  cognoscendo  seipsam,  sicut  suprk 
dictumest  (qu.  88,  art.  1 ).  Per  boc  ergo  qu6d  anima  sepa- 
rata  cognoscit  seipsam^  accipere  possumus  qualiter  cognoscit 
alias  res  separatas.  Dictnm  est  autem  (art.  i)^  quod  quamdiu 
anima  corpori  est  unita ,  inteliigit  convertendo  se  ad  pbantas- 
mata.  Et  ideo  nec  seipsam  potest  iutelligere  nisi  in  quantum 
fit  actu  intelligens  per  speciem  k  pbantasmatibus  abstractam, 
sic  enim  per  actum  suum  inteUigit  seipsam^  ut  suprk  dictnm 
est  (qu.  88^  art.  1  et  3 ).  Sed  cum  fuerit  k  corpore  separata, 
intelliget^  non  convertendo  se  ad  pbantasmata,  sed  ad  ea  qusB 
sunt  secundiim  se  intelligibilia ;  unde  seipsam  per  seipsam  in- 
telliget.  Est  autem  commune  omni  sobstanfisB  separat» ,  qu5d 
intelligat  id  quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se,  per 
modom  suse  substantisB.  Sic  enim  intelligitur  aliquid  secundiim 
qaod  est  in  intelligente.  Est  autem  aiiquid  in  altero  per  modum 
(^jus  in  quo  est.  Modus  autem  snbstantise  animse  separat»  est 
iofra  modnm  sidtstantisB  angelicse ,  sed  est  conformis  modo 
aliaram  Bubstantiarum  separatarum.  Et  ideo  de  aliis  animabus 
separatis  perfectam  eognitionem  babet ,  de  angelis  autem  im- 
perfectam  et  detideDtem,)oquendo  de  cognitione  naturali  anim» 
separatx.  De  cognitione  autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  primtim^  ergo  dicendom ,  quod  anima  separata  est  quidem 

origine^  lib.  lY ,  cap.  19  :  Quam  vim  eognitionis  corrup'" 
tibUibut  exoneraia  eorporibut  animw  aecipiant^  etiam  non 
boncB^  quie  valeal  indagare?  Unde  est  et  illud  qudd  palrem 
Abraham  divet  ille^  citm  in  tormentis  esset^  agnovit^  etc, 
Ei  Hieronymus  ,  Conlra  Jovinianum^  lib.  n  :  Divitem  pur- 
puraittm  propter  epulas  narrat  in  Tartaro^  et  Lazarum 
pauperem'  ob  inediam  dicit  esse  in  sinu  Abrahce  (Lucas  \el 
Ghristos). 
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imperfectior,  si  consideretur  natura  corporis ',;  sed  tamea  <^o 
dammodo  est  liberior  ad  intelligeadum^  in  quantum  per  gra- 
vediuem  et  occupationem  corporis  k  puritate  inteUigentiai 
impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  separata  intelUgit  an- 
gelos  per  similitudines  divinitus  impressas;  quae  tamen  deEciunt 
Hperfecta  reprssentatione  eorum,  propter  hoc  quod  aoimae 
natura  est  inferior  qukm  angeli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione  snbstantiarum 
separatarum  quarumcunque,  non  consistit  ultima  hominis.  feli- 
citas^  sed  in  solius  Dei,  qui  non  potest  videri  nisi  per  gra- 
tiam.  In  cognitione  ver5  aliarum  substantiarum  separatarum 
est  magna  felicitas ,  etsi  non  ultima ;  si  tamen  perfect^  intel- 
ligantur.  Sed  anima  separata  naturaU  cognitione  non  perfect^ 
eas  inteUigit^  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  IIT. 
Vtrum  anima  separata  omnia  natntalia  cognoscat. 

Ad  tertinm  sic  ]^roced£tur  (1).  VMetur  qa6d  anima  separata 
omnia  naturalia  eognoscat.  In  substantiis  enim  separatis  sunt 
rationes  omnium  rerum  naftoraUum.  9ed  animjB  separatiB  co- 
gnoscunt  substantias  separatas.  Ergo  cognoacunt  oamia  natu- 
raUa. 

2.  Praeterea ,  qui  inteUigit  magis  inteUigtbile ,  mnhd  magis 
potest  inteUigere  mi&iis  inteUigibiie«  Sed  anima  separata  in- 
teUigii  substantias  separatas ,  qm  sunt  maximd  inteUigibiles. 
Ergo  matt6  magis  potest  inteUigere  omnia  naturalia,  quaB  sunt 
inteUigibiUa  minus. 

8,  Pr^terea,  in  dsemonibus  magis  ^iget  natufalis  eognitio 
qukm  in  anima  separata.  Sed  daemones  non  omnia  naturalia 
eognoscunt,  sed  multa  addiscunt  perlongitemporis  experiea- 
tiam ,  ut  Isidorus  dicit.  Ergo  neque  anim»  separats  emnia 
naturaUa  cognoscunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  ciun  est  separata,  omnia  na- 

(i^  De  his  etiam  in  qu.  de  anima ,  inter  aUas  disputatas, 
art.  15 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  19,  et  art.  ^  ad  SO,  ia  corp. 


DB  COCmiTIORE  JOmiM  «BPARATiB.  823 

toralia  coguosceiet^  fnistra  homiiies  studerent  adreram  scien- 
tiam  capessebdam.  Hoc  antem  est  incoaveniens.  Non  ergo 
aniffla  separata  omuia  naturalia  cognoscit. 

(CoNCLUsio.— Animae  separatae  de  omnibus  naturalibns  co- 
gnitionem  habent  noa  certam  et  propriam,  sed  coramaaem  et 
oo&fusam.) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  sicat  saprk  dictum  est,  aniaia 
separata  intelligit  per  species,  quas  recipit  ex  influentia  divini 
laimBis,  sicat  et  angeli;  sed  tamen  quia  natura  anim»  est 
infraiiataram  angeli^  cui  iste  modus  cognoscendi  est  uatundts^ 
anima  separata  per  hujasmodi  species  non  accipit  perfectam 
r&m  eognitionem,  sed  quasi  in  cominani  et  oonfusam.  Sicut 
igitQf  se  habent  angeli  ad  perfeetam  cognitionem  rerum  nata- 
nliQm  per  hujasmodi  species,  ita  aoims  separatffi  ad  imper- 
fectam  et  confasam.  Angeli  autem  per  hujasmodi  spedes  co- 
gDoscunt  GOgnitione  perfecta  oamia  naturalia ,  quia  omnia  qu» 
Deug  fecit  ia  propriis  nataris,  fecit  in  inteUigentia  angelica, 
Qt  (lidt  Augastinus^  Super  Gen,  ad  lit,  Unde  et  animffi 
separats  de  omnibus  naturalibus  cognitionem  habent  noa  eer- 
tam  et  propriam ,  sed  comrounem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod  nec  ipse  angeius  per 
suam  substantiam  cognoscit  omnia  naturaUa,  sed  per  species 
quasdam ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  88 ,  art.  1 ).  Et  ideo  non 
propter  hoc  sequitur  qudd  anima  cognoscat  omoia  naturaUa , 
ijuia  cognoscit  sabstautiam  sepai^atam. 

Ad  secundum  dicendom ,  quod  sicut  anima  separata  noD 
perfecte  intelUgit  substantias  separatas,  ita  nec  omnia  naturaUa 
perfectecognoscil ,  sed  sub  quadam  confusione,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  Isidorus  loquitur  de  cognitione 
futororam ,  quse  nec  angeU ,  nec  djemones,  nec  anim»  separate 
fognoscunt ,  nisi  vel  jn  suis  causis,  vel  per  revelationem  divi- 
nam.  Nos  autem  loqaimur  de  cognitione  naiuraU. 

Ad  quartum  dicendom,  quod  cognitio  qm  acquiritur  hlc 
per  sladium ,  est  propria  et  perfecta ,  alia  autem  est  confnaa. 
Inde  non  sequitur  qu6d  studium  addisceudi  sit  frustra. 
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ARTICULUS  IV. 
Dtrum  atiima  separata  cogmscat  singutaria. 

Ad  quartmn  sic  proceditur  (1).  Videtur  ([u5d  anima  separata 
non  cognoscat  slngularia.  NuUa  enim  potentia  cognoscitiYa  re- 
manet  in  anima  separata  nisi  intellectuS)  ut  ei  snprk  dictis 
patet  (qu.  77,  art.  1).  Sed  intellectus  non  est  cognoscitivas 
singularium,  utsuprk  habitum  est  (qu.  86,  art.  1).  Ergo  anima 
separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Pr«terea,  magis  est  determinata  cognitio  qua  cognoscitur 
aliquid  in  singulari,  qUkm  illa  qua  cognoscitur  aliquid  inuni- 
versali.  Sed  anima  separata  non  liabet  aliquam  determinatam 
cognitionem  de  speciebus  rerum  naturalium.  Multd  igitur  mi- 
nus  cognoscit  singularia. 

3.  Pr»terea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per  sensum, 
pari  ratione  omnia  singularia  cognoscit.  Sed  non  cognoscit 
omnia  singnlaria.  Ergo  nulla  cognoscit. 

Sed  contra  est,  quod  dives  in  infemo  positus  dixil :  «  Habeo 
quinque  fratres,  »  ut  habetur  Lmc,  XVI. 

( CoNCLtsio.  •—  Anima  separata  cognoscit  qus&dam  singu- 
hria,  sed  non  omnia ,  verum  ea  tantum  ad  qu8B  deterininatur, 
vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  aliquam  affectionem, 
vel  uatnralem  habitudinem,  vel  divinam  ordinationem.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  animsB  separatse  aiiqua  singu- 
laria  cognoscunt,  sed  non  omnia^  etiam  quse  sunt  prsesentia. 
Ad  cnjus  evidentiam  considerandum  est ,  qudd  duplexest  mo- 
dus  intelligendi.  Unus  perabstractionem^phantasmatibus;  et 
secundum  istum  modum  singularia  per  intellectum  cognosci 
non  possunt  direete ,  sed  indirect^  ,  sicut  suprk  dictum  evi 
(qu.  86,  art.  1).  Alius  modus  intelligendi  est  per  inflnentiaiu 
specierum  k  Deo ;  et  per  istum  modum  intellectus  potest  sin- 
gulaiia  cognoscm.  Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam  essentiam, 
in  quantum  est  causa  nniversalium  et  individualium  principio- 

(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.,  dist.  50,  qu.  3,  art.  1;  et 
qu.  19  ,  de  verit.,  art.  2;  et  qu.  de  anima  ut  priiiSy  art.  15 
et  art.  20. 
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rara,  cdgDOscit  omnia  et  universalia  et  singnlaria,  ui  suprii 
(lictum  est  { qu.  14 ,  art.  11 ) ;  ita  substantiaj  separatae  per 
specics,  qus  sunt  queedam  participatffi  similitudines  ilUus 
ym  essentise,  possunt  singularia  cognoscere.  In  hoc  tamen 
est  differentia  inter  angelos  et  auimas  separatas,  quia  angeli 
per  hDJusmodi  species  habent  perfectam  et  propriam  cogni- 
tionem  de  rebus;  animae  verb  separatse,  confusam.  Unde  an- 
gelipropter  efficaciam  sni  inteUectilis,  per  hujusmodi  species 
QOQ  soKim  naturas  rerum  in  speciali  cognoscere  possunt ,  sed 
etiam  singularia  sub  speciebus  contenta.  Animae  ver6  sepa- 
rat£  o<m  possunt  cognoscere  per  bujusmodi  species  nisi  solum 
siugolaria  iUa ,  ad  qu»  quodammodo  determinantnr ,  vel  per 
praecedentem  cognitionem,  vel  per  aUquam  affectionem,  vel 
per  oatiffalem  habitudinem ,  vel  per  divinam  ordinationem ; 
quia  «  omne  quod  recipitur  in  aliquo ,  recipitur  in  eo  per 
modam  recipientis. » 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qn6d  intellectus  per  viam  abs- 
tractioDis  non  est  cognoschivus  singularium.  Sic  antem  anima 
separata  non  inteUigit  ea,  sed  sicut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  ad  iUarum  rerum  species^  vel 
individua,  cognitio  animae  separatae  determinatur,  ad  quae 
iinima  separata  habet  aliqnam  determinatam  habitudinem,  sicut 
dictom  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  anima  separata  non  se  habet 
iiqQatiter  ad  omnia  singularia ,  sed  ad  quaedam  habet  aUquam 
liabitadinem ,  quam  non  habet  ad  aUa.  Et  ideo  non  est  aequaUs 
tatio  utomnia  singalaria  cognoscat  (1). 

ARTICULUS  V. 

^riim  habitm  scicntia  hic  acquisiia  remaneat  in  anima 
separata. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  habitus  scientise 

(1)  Hinc  etiam  beati  plura  vel  pauciora  vident  pro  diversa 
•^ODdiiione  goi  statOs. 

(2)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  G3,  art  2;  et  III,  Smt,,  dist.  13, 
qu.  2,  art.  4>;  «t  et  lY,  5M.>  di«t.  50,  qu.  1,  art.  2;  et 

n.  10 
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blc  acqoisiUe  doq  remaDeat  ia  anifna  separata.  Dicit  enim 
Apostolus ,  I.  ad  Cor.,  XIII :  «  Scieotia  destruetur.  » 

2.  Praeterea,  quidam  minus  4>oai  ia  hoc  mundo  scientia 
pollent^  aliis  magis  boais  careutibus  scieotia.  Si  ergo  habitus 
scieatiai  permaneret  etiam  posl  mortem  ia  anima ,  seqaeretur 
quodaliqui  miaus  boui,  etiam  ia  futurostatu^  essent  potiores 
aiiquibus  magis  boois ;  quod  'videtur  iacoaveoieas. 

3.  Prsterea ,  aaimae  separatx  habebuot  scientiam  per  in- 
fluentiam  diviai  lumiais.  Si  igitur  scieatia  hic  acquisita  in 
anima  separata  remaoeat,  sequetur  qu6d  duae  erunt  formx 
unius  speciei  ia  eodem  subjeclo  ;  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  io  lib.  Prcedicat.  (1),  qu6d 
«  habitus  est  qualitas  difficil^  mobilis; »  sed  ab  aegritudine^  vel 
ab  aliquo  hujusmodi^  quandoque  corrumpitur  scientia.  Sed 
nuUa  est  ita  fortis  immutatio  in  hac  vita ,  sicut  immutatio  qua3 
est  per  mortem.  Ergo  videtur  qu6d  habitus  scientiae  per 
mortem  corrumpatur. 

Sedcontraest ,  quod  Hieronymus  dicit  in  Epist,  ad  Paul. : 
«  Discamus  in  terris,  quorum  scientia  oobis  perseveret  in 
coelo.  » 

(CoMCLUsio.  —  Habitus  scieatiae  hic  acquisitse  secundum 
qu5d  est  ia  iatellectu  ^  remaoet  in  aaima  separata ;  nec  enini 
per  accidens,  nec  per  se  corrumpi  potesl.) 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt  habitum 
scientiae  nou  esse  in  ipso  intellectu ,  sed  in  viribus  sensitivis, 
scilicet  imaginativa^  cogitativa  et  mcmorativa,  et  quod  spe- 
cies  iatelligibiles  non  conservantur  iu  iotellectu  possibili.  Et  si 
haec  opioio  vera  esset,  sequeretur  qu6d  destructo  corpore, 
totaliter  habitus  scieotiae  hic  acquisitae  destrueretur.  Sed  quia 
scientia  est  ia  intellectu,  qui  est  locus  specierum,\ii  dicitur 
ia  III.  De  anima  (text.  6)^  oportet  qu6d  habitus  scientiae 
hic  acquisitae  partim  sit  in  praedictis  viribus  sensitivis  ^  et 

Contra  Gent,,  lib.  II,  cap.  79  in  fine;  et  Quodlib,,  III,  qu.  6, 
art.  1 ;  et  Quodlib.^  XII ,  art.  3  et  13. 

(1)  £x  cap.  de  qualitate  colligitur,  ubi  habitum  k  disposi- 
tiene  sic  distinguit,  qu6d  faeile  mobilit  b»c  sit  (ex  grcco 
0'!xivv)TO(),  habitus  autem  difficiliAs  removeatur,  eic. 
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partim  in  ipso  i&tellectu.  Et  hoc  polest  cousiderah  ex  ipsis 
actibQS,  ex  quibus  habitus  scientiie  acquihtur.  Nam  «  habitus 
sunt  simiies  actibus  ex  quibus  acquirantar, »  ut  dicitar  in  li. 
Ethic,  Actus  autem  inteliectus  ex  quibus  in  prssenti  vita 
scieDtia  acquiritur,  suntper  conversionem  intellectilis  ad  pban- 
tasmata,  qas  sont  in  praedictis  viribus  sensitivis.  Unde  per 
tales  actus ,  et  ipsi  inteDectui  possibili  acquiritur  facultas  qus- 
(iam  ad  considerandum  per  species  suscepias ,  et  in  predictis 
inferionbus  viribus  acqoiritur  quaedam  habilitas,  ut  faciliiis  per 
conversionem  ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia  speculah. 
Sed  sicot  actus  intellectus  principaliter  qoidem  et  formaliter 
est  io  ipso  intellectu,  materialiter  autem  et  dispositivi  in  inle- 
rionbtts  viribus ;  ita  etiam  dicendnm  est  de  babitu.  Quantnni 
ergo  ad  id  quod  aliqois  pnBsentis  scienti»  habet  in  inferioribus 
viribas,  non  remanebit  in  anima  separata.  Sed  qnantum  ad  id 
qaod  babet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat;  quia 
ut  dicitur  in  hb.  Z)e  longitudine  et  brevitate  vitce  (1) ,  du- 
pliciter  corrumpitur  aliqoa  forma.  Uno  modo  per  se ,  quando 
corrampitur  k  suo  contrario^  ut  calidum  k  frigido ;  alio  modo 
per  accidens^  scilicet  per  corruptionem  subjecti.  Manifestnm 
est  autem  qu6d  per  corruptionem  snbjecti,  scientia  qoffi  est 
in  intellectu  humano  corrumpi  non  potest ,  ciim  intellectos  sit 
incorruptibiUs ,  ut  suprk  ostensum  est.  Simiiiter  etiam  nec  per 
conlrarium  corrumpi  possunt  species  intelligibiles ,  que  sunt 
in  iDtellectu  possibili ;  qaia  intentioni  inteUigibilium  nihil  est 
contrarium,  et  praecipu^  qaantum  ad  simplicem  intelligentiam, 
qna  intelligitur  quod  quid  est.  Sed  qaantum  ad  operationem 
qua  inteUectus  componit  et  dividit ,  vel  etiam  ratiocinatur ,  sic 
iriveDitur  contrarietas  in  inteUectn ,  secundiim  qu5d  falsom  in 
propositione  vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Et  hoc 
iQodo  interdum  scientia  corrampitur  per  contrariom,  dum  sci- 
licet  ahqois  per  falsam  argumentationem  abducitur  k  scientia 
veritatis.  Rt  ideo  Philosophus  in  Ubro  prsdicto  ponit  duos 
modos  qoibus  scientia  per  se  corrumpitur,  sciUcet  per  obU- 
vionem  ex  parte  memorativje,  et  deceptionem  ex  parte  argu- 

(1)  Uiter  opera  Philosophi  quffi  passim  parva  natwrolia 
BUDcupaniur;  id  autem  ex  cap.  2  desumptum  est. 
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mefitationis  Ms^ib.  Sed  ln)c  non  habet  locum  in  anima  sepanta. 
llnde  dicendum  est ,  qii6d  habilus  scientiaj ,  secnndum  qndd 
est  in  intellectu,  nianet  in  anima  separata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  loquitnribi 
de  scientia  qaantum  ad  habitnin,  sed  quantnm  ad  cognitionis 
aetum.  Unde  ad  hujus  prohationem  inducit :  «  Nnnc  eognosco 
ex  parte. » 

Ad  secundmn  dicendum,  qn6d  sicut  secnndiini  statnram  cor- 
poris  aliquis  miniis  honns  erit  major  aliqno  magis  boBO ,  ita 
nihit  prohibet  aliquem  miniis  bonnm  hahere  aUquem  scientis 
hahitum  in  futuro,  quem  non  hahet  aliquis  magis  bonns.  Sed 
tamen  hoc  quasi  nullius  momenti  est  in  comparatione  ad  alias 
prserogativas^  qnas  meliores  habebunt. 

Ad  tertinm  dicendnm ,  qn6d  utraqne  scientia  non  est  miias 
ralionis.  Unde  nuUum  inconveniens  sequilur. 

Ad  qnartnm  dicendnm ,  qn6d  ratio  iila  procedit  de  comip- 
tione  scientiae ,  quantum  ad  id  quod  est  ex  parte  sensitivaruro 
virium. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  actus  sclentia  hic  acquisUte  maneat  in  anima 
separata. 

Ad  sextum  sic  proceditur(l).  Videtnr  qu6d  actns  scientise 
hic  acquisit»  non  maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  inl.  De  anima  ( text.  66 ) ,  qaod  «  corrupto  cor- 
pore  anima  neque  rerainiscitur,  neqne  amat.  d  Sed  connderare 
ea  qusB  priiis  novit,  est  reminisci.  Ergo  anima  separata  non 
potest  habere  actum  scienti»  quam  hic  acquisivit. 

2.  Preterea^  speeies  inteltigihiles  non  erunt  potentiores  in 
anima  separata  quam  sint  in  anima  corpori  nnita.  Sed  per 
species  intelligibiies  non  possumus  modo  inteltigere,  nisi  con-» 
vertendo  nos  supra  phantasmata^  sicut  snprk  habitum  est(^. 
Ergo  nec  anima  separata  hoc  poterit.  £t  ita  nuUo  modo  per 

(1)  De  hls  etiam  1 ,  2,  qu.  67,  art.  2 ;  et  III^  Sent.^  dist.  31, 
qu.  4,  art.  2;  ut  et  IV,  Senl.,  dist.  50,  qu.  4,  art.  2  ad  2. 

(2)  Pmsertim  quwst.  8i ,  art.  Y,  ubl  hoe  ex  fyrofeDSo  trac  • 
tatur. 
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spede^  iBteUigibUes  blc  aeqwsiUli  aninia  aeparaU  int^igere 
poteril. 

3.  Pr<et6rea,  PhUoso{^iis  dicit  m  n,  J^Mtc.  «  ^6d  babitoa 
simiies  actus  reddont  actibus  per  quos  acquiruntur.  »  Sed  ha- 
bittts  scientiae  hlc  acquiritur  per  actng  intellectiis  convcrtentis 
se  sopra  phantasniata.  Ergo  non  potest  alios  actus  reddere. 
Sed  taies  actns  non  eompetunt  animffi  separat».  Ergo  anima 
separata  non  babebit  aliquem  actnm  scienti»  hic  acquisitae. 

Sed  oontra  est,  quod  Luc,  XYI,  dicitqr  ad  divitem  in  in- 
femo  positum  : «  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  » 

(GoNCLUsio.  —  Cum  species  intelligibiles  maneant  in  anima 
separata,  status  autem  anim»  separats  non  sit  idem  sicut  homo 
est^  dicendum  quidem  est  manere  in  anima  separata  actus 
scientiae  hic  acquisitx,  sed  non  secundum  eumdem  modum.) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  actu  est  duo  considerarC) 
scilicet  speciem  actus  et  modum  ipsius.  Et  species  quidem 
actus  consideratur  ex  objecto,  in  quod  actus  cognoscitivsB  vir- 
tutis  dirigitur  per  speciem ,  quae  est  ohjecti  similitudo.  Sed 
modus  actus  pensatur  ex  virtute  agentis.  Sicut  quod  aliquis 
videat  lapidem ,  contingit  es  specie  lapidis  qnae  est  io  oculo ; 
sedqu6d  acutd  videat,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Cum 
igitur  species  intelligibiles  maneant  in  anima  separata ,  sicut 
dictum  est  (art.  5),  status  autem  animse  separatx  non  sit  idem 
sicot  mod6  est ,  sequitur  qu5d  secundum  species  intelUgibiles 
hic  acquisitas  anima  separata  intelUgere  possit  qure  prius  in- 
tellexit;  non  tamen eodem  modo,  sciUcet  per  conversionem  ad 
phantasmata ,  sed  per  modnm  convenientem  animae  separatai. 
Et  ita  manet  quidem  in  anima  separata  actus  scientis  hic  acqui- 
sit«,  sed  non  secuudum  eumdem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  loquitur  de 
reminiscentia ,  secundiim  qu6d  memoria  pertinet  ad  partem  sen- 
sitivam,  non  autem  secundum  qu6d  memoria  est  quodammodo 
in  inteUectu,  ut  dictum  est  ( qu.  79,  art.  6 ), 

kd  secundum  dicendum ,  qu6d  diversus  modus  inteUigendi 
non  provenit  ex  diversitate  specierum ,  sed  ex  diverso  statu 
aninue  inteiUgentis. 

\d  tertium  dicendum^  qu64  aetus  per  quos  acquiritur  ha- 
bihis,  sunt  similes  actibus  quoe  habihis  causaDt,  flfaantum  ad 
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speciem  OiCita ,  non  autem  qaantum  ad  modnm  agendi.  Nam 
operari  jasta,  sed  non  just^,  id  est  delectabiliter,  cansat  ha- 
bitnm  justiti»  politic»,  per  quem  delectabiliter  operamur. 

ARTOULUS  Vn.  ' 

Utrum  dUiantia  locaUs  impediat  cogniiionem  animm 
separata,  , 

\d  septimum  sic  proceditur  (t).  Tidetur  qu5d  distantialocalis 
impediat  cognitioneiri  animse  separatse.  Dicit  enim  Augustinus 
inlib.  Decura  pro  mort.  agenda  (cap.  13),  quod  «  anima^ 
raortuorum  ibi  sunt,  ubi  ea  qu«  hic  fiunt,  scire  non  possunt.  « 
Sciunt  autem  ea  quae  apud  eos  aguntur.  Ergo  distantia  localis 
impedit  cognitionem  anims  separata;. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  divinatione  doi- 
monum ,  qu5d  «  daemones  propter  celeritatem  motAs ,  aliqua 
nobis  ignota  denuntiant.  »  Sed  agilitas  motiis  ad  hoc  nihil 
faceret,  si  distantia  localis  cognitionem  da;monum  non  impe- 
diret.  Mult5  igitur  magis  distantia  localis  impedit  cognitionem 
anima)  separatse ,  quse  est  inferior  secundum  naturam ,  qukm 
daemon. 

3.  Praeterea ,  sicut  distat  aliquid  secundum  locum ,  ita  se- 
cundiim  tempus.  Sed  distantia  temporis  impedit  cognitionem 
animae  separatae ,  non  enim  cognoscunt  futura.  Ergo  videtur 
quod  etiam  distantia  secundum  locum  animae  separatae  cogni- 
tionem  impediat. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Luc, ,  XVI ,  qu5d  «  dives  cum 
esset  in  tormentis,  elevans  oculos  suos,  vidit  Abraham  klongfe. » 
Ergo  distantia  localis  nonimpedit  animae  separatae  cognitionem. 

(CoNCLusio.--Cura  anima  separata  intelligat  singularia  per 
influxum  specierum  ex  divino  lumine,  quod  aequaliter  se  habet 
ad  propinquum  et  distans ,  flt  ut  distantia  localis  nullo  modo 
impediat  animae  separatcc  cognitionem. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  quidam  posuerunt  quod  anima 
separata  cognosceret  singularia  abstrahendo  k  sensibilibus. 

(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.^  dist.  50,  qu.  1,  art.  i;  et  in 
qufBStiooibus  disputatis  de  anima,  art.  20  ad  3  et  4. 
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Qaod  si  esset  veram ,  posset  dici  qii6d  distantia  localis  impe- 
diret  amms  separatae  cognitionem;  requireretur  enim  qu6d 
vel  sensibilia  agerent  in  animam  separatam ,  vel  anima  sepa- 
rata  in  sensibilia;  et  quantum  ad  utrumque  requireretur  dis- 
tantta  determinata.  Sed  praedicta  positio  est  impossibilis ,  quia 
abstractio  specierum  a  sensjbilibus  fit  mediantibus  sensibus  et 
aliis  potentiis  sen^tivis ;  quaB  in  auima  separata  actu  non  ma- 
uent.  Intelligit  autem  auima  separata  singularia ,  per  influxum 
specierum  ex  divino  lumine ,  quod  quidem  lumen  aequaliter  se 
liabet  ad  propinquum  et  distans.  Unde  distantia  localis  nuUo 
modo  impedit  animae  separatse  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  non  dicit  qu6d 
propter  hoc  qu6d  ibi  sunt  anim»  mortuorum^  ea  quae  blc  tiunt 
videre  noa  possunt ,  ut  localis  distantia  hujus  ignorantiae  causa 
esse  credatur;  sed  boc  potest  propter  aliquid  aliud  contingere, 
Qt  infrk  dicetur  ( art.  10 ). 

Ad  secuadum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  secun- 
dum  opinionem  illam  (1)  qua  aliqui  posuerunt  qu6d  da^mones 
babent  corpora  naturalitersibiunita;  secundum  quampositionem 
etiaro  potentias  sensitivas  babere  possunt^  ad  quarum  cogni- 
tionem  requiritur  determinata  distantia.  Et  hanc  opinionem 
eliam  in  eodem  libro  Augustinus  express^  tangit;  licet  hanc 
opinionem  magis  recitando  qukm  asserendo  tangere  videatur^ 
atpatet  per  ea  quaj  dicit,  XXI.  De  CiviU  Dei  ( cap.  19 ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  futura,  quse  distanl  secundura 
tempus,  non  sunt  entia  in  actu ;  unde  de  seipsis  non  sunt  co- 
gDOscibilia ;  quia  sicut  deficit  aliquid  ab  entitate ,  ita  deficit  k 
cognoscibilitate.  Sed  ea  quse  suut  distantia  secundilm  locum , 
SQnt  entia  in  actu,  et  secundum  se  cognoscibilia.  Uude  non 
est  eadem  ralio  de  distantia  loci  et  de  distantia  temporis. 

(1)  Qusst.  51  j  ajci.J.  f  cxplicdtam  plenids  ac  discussam. 


88S  PAR0  l,  QDiEST.  LXlXil^  ART.  Vin. 

ARHCULus  m 

Vtrum  aninuB  separala  cognoscant  ea  qum  hie  aguntur. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videlor  qadd  animaB  sepa- 
ratae  cognoscant  ea  qiue  hic  aguntar.  Nisi  enim  ea  cognosce- 
rent ,  de  eis  caram  non  haberent.  Sed  habent  curam  de  his 
qn»  h!c  agantor,  secandnm  illud  Luc»,  XVI :  «  Habeo  quin- 
qae  fratres ,  at  testificetar  ilUs ,  ne  et  ipsi  veaiant  in  hanc 
locam  tormentorum.  »  Ergo  animse  separatae  cognoscunt  ea 
quae  hic  agontur. 

8.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis  apparent,  vel  dor- 
mientibus  vel  vigilantibus ,  et  eos  admonent  de  iis  qujs  hic 
aguntur,  sicut  Samuel  apparuit  Sauli,  ut  habetur  I  Reg.^  XXVUI. 
Sed  hoc  non  esset^  si  ea  qu£  hlc  sunt  non  cognoscerent.  Ergo 
ea  quse  hic  aguntur,  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea  qaae  apud  eas 
aguntur.  Si  ergo  quae  apud  nos  agantur  non  cognoscerent , 
impediretur  earum  cognitio  per  localem  distantiam;  quod  sopra 
negatumest  (art.  7). 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XIV  :  «  Sive  fueiint  fdii 
ejus  nobiles  sive  ignobiles ,  non  intelliget.  » 

( CoNCLusio.  —  Cum  animae  mortuorum  secundum  ordina- 
tionem  divinam  et  modum  essendi^  segregatae  sint  k  conver- 
satione  viventium ,  nesciunt  secundtim  naturalem  cognitionem 
quae  hlc  aguntur;  ex  gratia  autem  est,  si  anima;  beatorum  qux 
hlc  aguntur,  sciant.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  secundimi  naturalem  cognitionem, 
de  qua  nunc  hlc  agitur,  animae  mortuorum  nesciunt  quae  hic 
aguntur.  Et  hujus  ratio  ex  dictis  accipi  potest.  Quia  anima  se- 
parata  cognoscit  singularia  per  hoc  qu6d  quodammodo  determi- 
nata  est  ad  illa ,  vel  per  vestigium  alicujus  praecedentis  cogni- 
tionis  seu  affectionis ,  vel  per  ordinationem  divinam.  Aniina 
autem  mortuorum ,  secunddm  ordinationem  divinam  et  secun- 

(1)  De  his  etiam  in  2,  2,  qu.  83,  art.  4  ad  2;  ut  et  IV, 
Sent.j,  dist.  50,  qu.  3 ,  art.  3  eti;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  It 
ad  12;  et  qu.  de  anima,  art.  20  ad  3. 
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dum  modam  essendi ,  segregats  suat  a  eoBTeraatio&e  iriveii- 
tittffl,  et  coDjnnct»  coBversationi  spirituallQm  substantianim , 
qns  siint  k  eorpore  separat» :  unde  ea  quse  apud  nos  aguntur, 
ignorant.  Et  hanc  rationem  assignat  Gregorius  in  XII.  MoraL, 
dieens  :  «r  Mortui ,  vita  in  carne  viventium  post  eos  qualiter 
disponttur,  Besciunt^  quia  vita  spiritus  long^  eat  a  vita  car- 
nis:  o  et  sient  corporea  atque  incorporea  diversa  suot  genere, 
ita  smit  distincta  cogniUone.  Et  hoc  etiam  Augastinus  videtur 
tangere  in  iib.  De  cura  pro  mori.  ayenda,  dicens  (cap.  13), 
qa6d  <t  aBimaB  mortuorum  rebus  viventium  non  intevsunt.  » 
Sed  qnantnm  ad  animas  beatorum  videtur  esse  differentia  inter 
Gregorinm  et  Angustinum.  Nam  Gregorins  ibidem  subdit  : 
«Qood  tameu  de  animabus  sanctis  seBtieBdam  Bon  est,  quia 
qus  intuB  omnipotentis  Dei  cjaritatem  videBt,  buUo  modo  cre- 
dendom  est  qudd  sit  foris  aliquid  quod  iguoreBt. »  Augnstinus 
vero  in  tib.  De  cura  pro  mort,  agenda  (cap.  13),  expressi 
dicit,  ifu6d  «nesciunt  mortui,  etiam  saBctii,  quid  agaat  vivi 
et  eorum  iilii ;  »  ut  habetur  io  Glossa  super  illud :  «  Abraham 
nescivit  nos,»  Isai.,  LXIIL  Quod  quidem  oonfirmat  per  boc 
qu6d  a  matre  sua  non  visitabatur,  uec  ia  triatitiis  coBSoIabatur, 
sicut  qoando  vivebat;  nec  est  ita  probabile,  ut  sit  facta  vita 
feliciore  crudefior.  Et  per  hoc  quod  Dominus  promisit  Josia^ 
regi,  qnod  priiis  moreretur,  ne  videret  mala  qna  erant  populo 
superventora,ut  habeturlV.Jle^.,  XXII.  Sed  Augustinus  hoc 
dobitando  dicit.  Unde  prsmittit  :  «  Ut  volet  accipiat  quisque 
quod  dicam ;  »  Gregorius  autem  assertive ;  quod  patet  per  hoc 
qnod  dicit  :  «  Nullo  modo  credendum  est.  »  Magistamen  vi- 
detur,  secundum  sententiamGregorii,  qu5d  anima)  sanctorum 
Deum  videntes  omnia  prssentia  qujB  hic  aguntur,  cognoscant; 
sont  enim  angelia  aequales,  de  qnibus  etiam  Augustinus  asserit 
( cap.  15 },  qu5d  ea  qu£  apud  vivos  aguntuirnon  ignorant.  Sed 
quia  sanctorum  anim»  sunt  perfectissim^  justiti»  divinse  con- 
junctae ,  nec  tristantur,  uec  rebus  viventium  se  ingemnt,  nisi 
secundum  quod  justitiae  divinse  dispositio  ^xigit. 

Ad  pi^imum  ergo  dicendum>  qu^d  animae  mortuorum  pos- 
sunt  habere  cnram  de  rebus  viventium,  etiamsi  ignorent  eoruui 
^tatum ;  sicut  nos  habemus  de  mortuis ,  eis  suffragia  impen- 
dend»,  <tiiamina  «orttm  statum  igooremus.  Possunt  etiam  laeta 
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viventiom  non  per  seipsos  cogDOScere ,  sed  vel  per  animas  eo- 
nim  qui  hinc  ad  eos  accedunt^  vel  per  angelos,  sen  daemones, 
vei  etiam  spiritu  Dei  revelanie,  Bicut  Augostinus  ia  eodem 
librodicit  (cap.  15). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  hoc  quod  mortui  viventibus 
apparent  qualitercunque ,  vel  contingit  per  specialem  Dei  dis- 
pensationem,  ut  animsa  mortuorum  rebus  viventium  intersint, 
et  est  inter  divina  miracula  computandum ;  vel  hujusmodi  ap- 
paritiones  fiunt  per  operationes  angelorum,  bonoruni  vel  malo- 
rum ,  etiam  ignorantibus  mortuis ;  sicnt  etiam  vivi  ignorantes 
aliis  viventibus  apparent  in  somnis,ut  Augustinns  dicit  in  libro 
pradicto  ( cap.  10  ac  deinceps ).  Unde  et  de  Samuefe  dici  po- 
test^  qu6d  ipse  apparuit  per  revelationem  divinam^  secundum 
hoc  quod  dicitur  Eccli,^  XLVI,  qu6d  «  dormivit  et  notum  fedt 
regi  iinem  vita;  sua). »  Vel  illa  apparitio  fuit  procurata  per  ds- 
mones,  si  tamen  Ecclesiastici  anctoritas  non  recipiatur,  pcopter 
hi)c  qu6d  inter  canonicas  scripturas  apud  HebrsBOs  non  ha- 
betur(l). 

Ad  terlium  dicendum ,  quod  ignorantia  hujusmodi  non  cod- 
tingit  ex  locali  distantia,  sed  propter  causam  praidictam. 


QUJISTIO  XC. 

De  prima  homini»  producliane  (luanlum  ad  animam  4  in 
quatuor  articulot  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  prima  bominis  productione. 

Et  circa  hoc  considerand.a  sunt  quatuor :  1»  De  productioue 
ipsius  hominis.  2«>  De  flne  productionis.  3*^  De  statu  et  condi- 
tione  hominis  primo  producti.  4°  De  loco  ejus. 

Circa  productionem  autem  consideranda  sunt  tria  :  !<>  De 

(1)  Sicloquitur  post  Auguslinum,  lib;  De  cura  pro  moriuig 
gerenda,  cap.  15  circafinem,  quia  nondum  cxpressils  canon 
Scripluraiiim  innotuerat  qualis  postmodum  ab  Ecelesia  defi- 
nitus  et  sancitus  est,  in  quo  et  Uber  Ecele$iatHci  coolinetur. 
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prodactioiie  hominis  quaDtum  ad  aiiimam;  99  qaantom  ad 
eorpus  Vni;  3o quantum  ad  productionem  mulieris. 

Circa  primum  quaeruntnr  qnatnor  :  1«  Utrum  anima  hnmana 
sit  aliquid  factum ,  vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei.  29  Sup- 
posito  quod  sit  facta,  utrum  sit  creata.  3»  Utriim  sit  facta  me- 
diantibus  angelis.  4°,Utr^m  sitfacta  ante  corpus. 

ARTICULUS  1. 
Ulrum  anima  sit  facta ,  vel  sit  de  substantia  Dei. 

\d  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  anima  non  sit 
facla,  sed  sit  de  substantiaDei.  Dicitnrenim  Gen.,  II :  «  For- 
mavit  Deus  hominem  de  limo  terrae^  et  inspiravit  in  faciem 
ejns  spiraculum  vitae  :  et  factus  est  homo  in  animam  viven- 
tem. »  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  h  se  emittit.  Ergo  anima  qua 
homo  vivit ,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (2),  anima  est  forma 
simplex.  Sed  forma  est  actas.  Ergo  anima  est  actus  purus , 
quod  est  solius  Dei.  Ergoanima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Praeterea,  quaecunque  sunt  et  nullo  modo  differunt,  sunt 
idem.  Sed  Deus  et  mens  sunt  et  nuUo  modo  differunt,  quia 
oporteret  quod  aliquibus  differentiis  differrent ,  et  sic  essent 
composita.  Ergo  Deus  et  mens  humana  idem  sunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  lib.  De  orig.  animos 
(Hb.  III ,  cap.  15 ) ,  enumerat  quaedam ,  quae  dicit  esse  «mul- 
tiim  aperteque  perversa  et  fidci  catholicae  adversa.  »  Inter  quK 
primum  est ,  qu5d  quidam  dixerunt  «  Deum  animam  non  de 
nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  » 

(CoNGLUsio.  —  Cum  anima  humana  sit  quandoque  intelligens 
in  potentia ,  Deus  autem  sit  purus  actus ,  impossibile  est  eam 
esse  de  Dei  substantia,  sed  factam  esse  oportet.  ] 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  dicere  animam  esse  de  substan- 

(1)  De  his  etiam  in  11,  Sent.,  dist.  17,  qu.  1 ,  art.  1 ;  et 
Confra  Gent.Aih.  II,  cap.  83;  ct  Opusc.AH,  cap.  95  et  211. 

(2)  Niminim  qu.  75,  art.  5,  ubi  probatam  ex  professo  eam 
(^x  materia  et  forma  non  componi ;  quod  idcm  est  ac  si  dicatur 
(onna  siroplex. 
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iia  Dei,  manife^tam  improbabiUtatem  contiiiet.  Ut  emm  ex 
dictis  patet  (qu.  79,  art.  4,  et  (pi.  24^  art.  6),  anima  humaBa 
est  qnandoque  intelligeus  in  poteniia,  et  scientiamqaodammodo 
a  rebns  acquirit ,  et  habet  diversas  potentias :  qus  omnia  aliena 
sunt  k  Dei  natura,  qui  est  actus  purus,  et  nibil  ah  alio  acci- 
piens, et  nullam  in  se  diversitatem habens^  ut  suprk  pFobatam 
est  (qu.  3,  art.  7,  et  qu.  12,  art.  1).  Sed  hic  enor  princi- 
pium  habuisse  videtur  ex  dnabus  positionibus  antiquonmi. 
Primi  enim ,  qui  naturas  rerum  considerare  inceperunt ,  ima- 
ginationem  transcendere  non  valentes,  nihil  praeter  corpora 
esse  posuerunt.  £t  ideo  Deum  dicebant  esse  quoddam  corpus, 
quod  aliorum  corporum  judicabant  esse  principium.  Et  qoia 
animam  ponebant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  dicebant 
esse  principium,  nt  dicitur  in  I.  De  anima  (text.  %0  et  seq. ), 
per  consequens  sequebatur  quod  anima  esset  de  substantia 
Dei.  Juxta  quara  positionem,  etiam  Manichsi  Deum  esse  quam- 
dam  lucem  corpoream  existimaates ,  quam(fam  partem  iUias 
lucis  animam  esse  posuerunt  corpori  alligatam.  Secund6  vero, 
processum  fuit  ad  hoc ,  quod  aliqui  aliquid  incorporeum  esse 
apprehenderunt  non  tamen  k  corpore  separatum ,  sed  corporis 
formam.  Unde  et  Yarro  dixit  qu6d  Deus  est  «  anima  mundum 
intuitu  vel  motu  el  ratiooe  gubernans^ »  ut  Augustinus  narrat, 
VII.  De  Civit.  Dei  (cap.  6).  Sic  igitur  illius  totalis  animac 
partem  aliqui  posuerunt  animam  hominis ,  sicut  homo  est  pars 
totius  mundi,  non  valentes  intellectu  pertingere  a4  distin- 
guendos  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum  dis- 
tinctiones  corporum.  H(bc  autem  omnia  sunt  impossibilia ,  ut 
suprk  probatum  est  (qu.  3,  art.  1  et  8).  Unde  manifeste  falsum 
est,  animam  esse  de  substantia  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  impirare  non  est  acci- 
piendum  corporaliter,  sed  idem  estDeum  inspirare,  quod  spi- 
ritum  facere ;  quamvis  et  homo  corporaliter  spirans  nqn  emjttat 
aliquid  de  sua  substantia,  sed  de  natura  extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  <inima,  etsi  sit  forma  simplex 
sccundum  suam  essentiam ,  non  tamen  cst  suum  esse»  sed  est 
eus  per  participationem,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (qu.  75,  art.  5 
ad  4 ).  £t  ideo  non  est  actus  purus  sicut  Deus. 

Ad  tertium  diccndum ,  qu6d  differens  propri6  acceptum , 
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aliqno  diffeit  :  unde  ibi  qaffiritar  differentia  uM  est  conve- 
aientia.  Et  propter  hoc  oportet  differentia  esse  cerapogita  quo- 
dammedo,  eumin  adiqao  differant  et  in  aliquo  conveniant.  Sed 
secondum  hoe ,  lic^t  omne  differens  sit  diversuni ,  non  tamen 
offlne  diversnm  est  differens,ut  dicitor  in  X.  Metnphy».  (text.  24 
et  25).  Nam  simplicia  diversa  sunt  seipsis,  non  tamen  diffe- 
nmt  aliquibus  differentiis.  ex  qnibus  componantur.  Sicnt  homo 
et  asiaus  diffenmt  rationa^  et  irrationali  diffsrentiis,  de  quibus 
m  est  dicere  qa5d  ultmus  aliis  dlllerenllis  differant. 

ARTICULUS  11. 
Vlrum  anima  sit  producta  in  esse  per  creationem. 

Adsecundum  sic  p^rocediturp).  Videtur  quod  anima  iion  sit 
producta  in  esse  per  creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid 
materiale,  fit  ex  materia.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  mate- 
riale,  cum  non  sit  actus  purus.  Ergo  anima  est  facta  ex  mate- 
lia;  non  ergo  est  creata. 

2.  Praterea ,  omnis  actus  materiae  alicujus  videtur  educi  dc 
potentia  materiaD;  ciim  enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum, 
aclus  qnilibet  praeexistit  in  materia  in  potentia.  Sed  anima  est 
actus  materiae  corporalis  ,  ut  ex  ejus  diffinitione  apparet.  Ergo 
anima  educitur  de  potentia  materiae. 

3.  Prsterea^  anima  est  forma  qusedam.  Si  igitur  animafit 
per  creationem ,  pari  ratione  omnes  aUaB  formae.  Et  sic  nuUa 
fonna  exibit  in  esse  per  generationem  :  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen._,  I :  «  Creavit  Deus  homi- 
^m  ad  imaginem  suam.  »  Est  autem  homo  ad  imaginem  Dei 
>ecundum  animam.  Ergo  auimj^  exivit  in  esse  per  creationem. 

(Comusio.  —  Cdm  animae  ralionali  sicut  esse,  ita  etiam 
^eri  proprife  competat,  non  possit  autem  fieri  ex  materia  prae- 
jacente,  necessarium  est  eam  productam  esse  per  creationem. ) 

Hespondeo  dicendum,  qu5d  anima  rationalis  non  potest  fieri 

(1)  I>e  his  etiam  iDfr&,  qu.  118,  art.  2;  et  Sent.,  dist.  8  , 
'|u-2,  art.  1  el  2;  et  qu.  3,  de  potenl.,  art.  9;  et  Quodlib., 
'X,  art.  11;  et  Opuie.,  III,  cap.  93,  131,  229  ct  230;  et 
Op^e.^  XXYIII,  cap.  5;  el  Conlra  Gent.,  lib.  II,  cap.  87. 
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nisi  per  creationem ;  qaod  non  est  vemm  de  aliis  formis.  Cujns 
ratio  est,  quia  cilim  fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicni  com- 
petit  fieri,  sicut  ei  competit  esse.  Illad  autem  propri^  dicit 
esse,  quod  babet  ipsam  esse  qaasi  in  sao  esse  sabsistens.  Unde 
sol»  substantiffi  propri^  et  yer^  dicontur  entia ;  aecideas  vero 
non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est ,  et  bac  ratione  ens  dicitor : 
sicut  albedo  dieitar  ens^  qnia  ea  aiiquid  est  albam.  Et  propter 
hoc  dicitur  in  VII.  Metaphys.  (text.  2),  qa6d  ftaccidens  di- 
dtur  magis  entis  qukm  ens.  »  Et  eadem  ratio  est  de  ooaoibos 
aliis  formis  non  subsistentibus.  Et  ideo  nulli  forms  non  snb- 
sistenti  proprii  convenit  fieri,  sed  dicantur  fieri  per  hoc  qaod 
composita  subsistentia  fiunt.  Anima  autem  rationalis  est  forma 
subsistens ,  ut  suprk  habitum  est  ( qu.  75 ,  art.  2 }.  Unde  sibi 
proprii  competit  esse  et  fieri.  Et  qaia  non  potest  fieri  ex  ma- 
teria  pnejacente ,  neque  corporali ,  quia  sic  esset  natarae  cor- 
poreae ,  neque  spirituali ,  quia  sic  substaotis  spirituales  invicem 
transmutarentur,  necesse  est  dicere  qu6d  non  fiat  nisi  per 
creationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu&d  in  anima  est  sicut  matc- 
riale  ipsa  simplex  essentia ;  formale  autem  in  ipsa  est  esse 
participatum ,  quod  quidem  ex  necessitate  simul  cst  cum  es- 
sentia  animaj,  quia  esse  per  se  consequitur  ad  formam.  Et 
eadem  ratio  esset ,  si  poneretur  composita  ex  quadam  materia 
spiritoali,  ut  quidam  dicunt;  quia  iUa  materia  non  est  in  po- 
tenlia  ad  aliam  formam ,  sicut  nec  matetia  coelestis  corporis; 
alioquiu  anima  esset  corruptibilis.  Unde  nullo  modo  anima 
potest  fieri  ex  materia  praejacente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actum  extrahi  de  poteutia  ma- 
teri£,  nihil  aliud  est  qukm  aliquid  fieri  in  actu  quod  prius  erat 
ia  potentia.  Sed  quia  anima  rationalis  non  habet  esse  suum 
dependens  a  materia  corporali ,  sed  babet  esse  subsistens  ,  et 
excedit  capacitatem  raateri»  corporalis,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  75,  art.  2),  propterea  non  educitur  depotentia  materiae. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  non  est  simile  de  anima  rationali 
et  de  aliis  formis,  ut  dictum  est. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  anima  rati&nalU  sit  producta  a  Deo  immediate, 

Ad  tertium  sic  proceditor.  Videtur  qu6d  anima  rationalis 
aoQ  sit  producta  k  Deo  immediat^^,  sed  mediantibus  angelis. 
Major  enim  ordo  est  in  spiritualibus  qukm  in  corporalibus.  Sed 
corpora  inferiora  producuntur  per  corpora  superiora ,  ut  Dio- 
iiysius  dicil ,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.  Ergo  et  inferiores 
spiritns ,  qui  sunt  animse  rationales ,  producuntur  per  spiritus 
snperiores  ,  qui  sunt  angeli. 

2.  Prseterea ,  finis  rerum  rcspondet  principio ;  Deus  enim 
est  principium  et  finis  rerum.  Ergo  et  exitus  rerum  a  princi- 
pio,  respondet  reductioni  renim  in  finem.  Sed  infima  redu- 
cimtnr  per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (lib.  Deeccles.  HierarcL, 
cap.  5).  Ergo  et  infima  procedunt  in  esse  per  prima,  scilicet 
animae  per  angelos. 

3.  Prffiterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi  simlle  facere, 
irt  didtiir  in  IV.  Metaphys»,  cap.  3,  et  n.  De  anima,  text.  34. 
Sed  spirituaies  substantiae  sunt  mtilt6  magis  perfectae  quam 
corporales.  Ciim  ergo  corpora  faciant  sibi  similia  secnndum 
speciem ,  multo  magis  angeli  potenmt  facere  aliquid  infra  se 
secondum  speciem  najturse,  scilicet  animam  rationalem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ge«.,  II,  quod  «  Deus  ipse 
inspiravit  in  f aciem  hominis  spiracnlum  vitae.-» 

( GoNCLUsio. — Cum  auima  rationalis  non  possit  produci  per 
transmutationem  alicujus  materi»^  sed  solum  per  creationem, 
solus  autem  Dens  possit  creare,  necesse  est  animam  ratio- 
nalem  produci  a  Deo  immediat^. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  qnidam  posuernnt  quod  angeli 
secundilm  qu6d  operastur  in  virtute  Dei,  cansant  animas  ra- 
tionales.  Sed  faoc  est  omnino  impossibile  et  k  fide  alienum. 
Ostensum  est  enim  qu6d  anima  rationalis  nou  potest  produci 
nisi  per  creationem.  Solus  autem  Deus  potest  creare ,  quia 
solius  primi  agentis  est  agere  nullo  prajsupposito,  cuni  semper 
agens  secunduni  priesupponat  aiiquid  &  primo  agente ,  ut  supra 
babitum  est.  Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo  prissupposito^ 
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agit  transmiitando;  et  ideo  naUam  aliad  agens  agtt  nisi  trans' 
motando,  sed  solas  Deos  agit  creando.  Et  qnia  anima  ratio- 
nalis  non  potest  produci  per  transmatationem  alicajas  inate* 
rm,  ideo  non  potest  prodoci  nisi  k  Deo  immediat^. 

Et  per  hoc  patet  solatio  ad  objecta.  Nam  qo6d  corpora  cau- 
sant ,  vel  sibi  similia  vel  inferiora ,  et  qabd  superiora  redacant 
inferiora,  totum  hoc  proveoit  per  qnamdam'  traosmntationem. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrim  anima  humatta  fkeril  prodwsta  ante  corpmt, 

Ad  qaartom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qoud  anima.  humana 
foerit  producta  ante  corpus.  Opus  enim  creationis  pnecesslt 
opos  distinctioois  et  oraatus,  ut  suprk  habitam  est  (qo.  69 
et  70 ) .  Sed  aoima  producta  est  ia  esse  per  crealionem,  nt  soprk 
habitum  est  (art.  2] ;  corpus  aatem  factum  est  in  fine  ornatiis. 
Ergo  auima  hominis  producta  est  ante  corpus, 

2.  Prssterea ,  anima  rationalis  magis  convenit  cum  angelis, 
qokm  cum  animalibus  brutis.  Sed  angeli  creali  fuerunt  ante 
corpora ,  vel  statim  a  principio  cum  corporali  materia ;  corpus 
autcm  hominis  formatum  est  sexto  die ,  quando  et  bruta  ani- 
malia  sunt  producta.  Ergo  anima  hominis  fuit  creata  ^'ante 
corpus. 

3.  Prsterea ,  finis  proportionatur  principio.  Sed  anima  iu 
fme  remanet  post  corpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante 
corpus. 

Sed  contra  est ,  quod  «  actus  proprius  sit  ia  potentia  pro- 
pria  (2). »  Cum  ergo  anima  sit  i^roprius  actus  corporis ,  anima 
producta  est  in  corpore. 

(1)  De  bis  etiam  infr^,  qo.  118,  arl.  3;  ut  ti  III.  part., 
qu.  6,  art.  3  et  art.  4^  et  III,  Sent.»  dia.  17,  qu.  3,  art.  H; 
et  Conlra  Genl.^  lib.  II,  cap.  81;  el  de  potent.,  qu.  S,  art.  10. 

(2)  Ut  ex  lib.  II  De  anitna,  text.  ^i  et  sequentibus  colli- 
gitur;  sed  expressius,  lext.  26,  ubi  probatur  qudd  anima  sinc 
rorpore  non  sit,  et  l)i.'nn  opinari  dicuntur  qui  dc  illa  gic  sen- 
liunl,  quia  uniugcujusque  aclue  in  eo  quod  polentid  ejpistit 
el  in  pnfpria  materia  naius  est  fieH  ^  ete. 
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(CoNGLUsio.  ^Ciim  Dens  primas  res  iDSiitiierit  m  perfeeto 
stata  sm  minm ,  amma  aatem  qu»  68t  pars  hamanc  natwc^ 
aon  habeat  Daiaralem  perfectionem^  nisi  secandum  qn^d  est 
corpori  unita ,  dicendum  est  aaimam  hamaaam  non  esse  pro- 
dnctam  ante  corpus.) 

Respondeo  dicendum ,  quM  Origenes  posuit  non  soliim  ani- 
mam  primi  bominis ,  sed  animas  omnium  homin^m  ante  cor- 
pora  simul  cum  angeliscreatas,propterbocqa5d  credidit  omnes 
spiritoales  substantias,  tam  animas  qukm  angelos^  «qaales  esse 
secandiim  soae  natur»  conditionera ,  sed  solum  merito  distare : 
sicqoM  qusedam  earum  corporibus  alUgantur^  quse  sunt  animae 
hofflinnm  vel  cmlestiara  corponim^  qusedam  yerb  in  sni  pari- 
tate  secundum  diversos  ordines  r6manent.  De  qaa  opiirione 
supca  jam  diximus  (qu.  47,  art.  2)^  et  ideo  relioquatar  ad 
prasens.  Augustinus  ver6  in  VII.  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  24, 
25  et  27  )^  dicit  quod  anima  primi  bominis  ante  corpos  cnm 
angelis  est  creata^  ob  aliam  rationem  :  quia  scilicet  ponit 
qnod  corpos  hominis  in  illis  operibus  sex  dierum  non  fuit  pro- 
ductum  in  actu^  sed  soiiim  secundum  cansales  rationes.  Quod 
non  potest  de  anima  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corpo- 
rali  aot  spirituali  prsexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua  virtute 
creaia  produci  potuit.  £i  ideo  videtur  quod  ipsamet  anima  in 
operibus  sex  dierum ,  in  quibus  omnia  facia  fuerunt ,  simul 
com  angelis  fuerit  creata^  et  qu5d  postmodum  propria  volun- 
tate  inclinata  fuit  ad  corpus  administrandum.  Sed  boc  non 
dicit  asserendo,  uiejus  verba  demonstrant.  Dicit  enim  (cap.  9) : 
«Credatur,  si  nuUa  Scripturarum  aucforitas,  seu  veritatis 
ratio  contradicit ,  bominem  iia  factum  sexto  die ,  ui  corporis 
quidem  humani  raiio  causalis  in  elementis  mundi  esset ,  anima 
ver6  Jam  ipsa  creareiur.  »  Posset  autem  utiqne  boc  tolerari 
secundum  eos  qui  ponunt  quod  anima  babet  per  se  specfem  et 
natnram  completam,  et  quod  non  unltur  corpori  ut  forma,  sed 
soltim  ad  ipsum  admlnistrandnm.  Si  autem  anima  uniiur  cor- 
pori  ut  forma ,  et  est  naturaliter  pars  human%  naturae ,  hoc 
omnino  esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  qu5d  Deus  primas 
res  iasiiiuit  in  perfecto  siaiu  suae  naturse,  secundum  qu5d 
uniuscujusque  rei  species  exigebat.  Anima  autem  cum  sii  pars 
bttmanjB  naiur» ,  non  babet  natiiralem  peifectionem,  nisi  se- 
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cundum  (pidd  est  corpori  unita  :  unde  non  fnisset  convenieos 
animam  sine  corpore  creari.  Sastinendo  ergo  opinionem  Au- 
gustini  de  operibus  sex  dierum^  dici  poterit  quod  anima  hu- 
mana  proiC^essit  in  operibus  sex  diernm,  secundum  quaaidam 
similitudinem  generis,  prout  convenit  cum  angetis  in  inteUec- 
tuaii  natura ;  ipsa  yer6  fuit  creata  simul  cum  corpore.  SecQn- 
dum  alios  ver5  sanctos,  tam  anima  quAm  corpos  priml  iiominis 
in  operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  si  natura  animae  haberet 
integram  speciem,  ita  qu6d  secundum  se  crearetur,  ratio  illa 
procederet^  ut  per  se  in  principio  crearetur.  Sed  quia  natura- 
liter  est  forma  corporis ,  non  fuit  seorsnm  creanda,  sed  debuit 
creari  in  corpore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum.  Nam  anima  si  per 
se  speciem  baberet,  magis  conveniret  cum  angelis.  Sed  in 
quantum  est  forma  corporis ,  pertinet  ad  genus  animalium ,  iit 
formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  animam  remanere  post  corpns 
accidit  per  defectum  corporis,  qui  est  mors;  qui  quidem  de- 
fectas  in  principio  creationis  anim»  non  esse  debuit. 


QUJSTIO  XCI. 

De  produeUoM  corporis  primi  hominis^  in  quatuor 
articulot  divita.  . 

Deinde  considerandum  est  de  productione  corporis  priuii 
hominis. 

£t  circa  hoc  quseruntur  quatuor;  1*  De  materia  ex  qua  pro- 
ductum  est.  2»  De  auctore  a  quo  productum  est.  3**  De  dispo- 
sitione  qus  ei  per  productionem  est  attributa.  4»  De  modo 
et  ordine  productionis  ipsius. 
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ARTICULUS  I. 
Vtrum  corpuM  primi  hominis  sii  d^  limo  terra. 

Ad  primum  sic  proceditnr(l).  Videtur  qu6d  corpus  primi 
hominis  non  sit  factum  de  limo  terrae.  Majoris  enim  virtutis 
est  facere  aliquid  ez  nihilo,  qu^m  ex  aliquo ;  quia  plus  distat 
ab  acta  non  ens,  qukm  ens  in  potentia.  Sed  ciim  homo  sit 
dignissima  creaturarum  inferiorum  decuit  ut  virtus  Dei  maxime 
oslenderetur  in  productione  corporis  ejus.  Ergo  non  debuit  fieri 
ex  Umo  terrae,  sed  ex  nihilo.  . 

2.  Praeterea,  corpora  coelestia  sunt  nobillora  terrenis.  Sed 
corpus  humanum  habet  maximam  nobiUtatem,  cum  perHciatur 
k  nobiiissima  forma,  qusest  animarationalis.Ergo  non  debuit 
fieri  de  corpore  terrestri,  sed  magis  de  corpore  coelesti. 

3.  Praeterea ,  ignis  et  aer  suat  nobiliora  corpora  qu&m  terra 
et  aqua*,  qnod  ex  eorum  subtilitate  apparet.  Ctlm  igitur  corpus 
hamanum  sit  dignissimum,  magis  debuit  fieri  ex  igne  et  ex 
aere  qukm  ex  limo  terrae. 

4.  Praeterea ,  corpus  humanum  esl  cx)mpositum  ex  quatuor 
elementis.  Non  ergo  est  faetum  ex  limo  terrae ,  sed  ex  omnibus 
elementis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen,,  II :  «  Formavit  Deus  ho- 
minera  de  limo  terr»  (S). » 

(1)  I>e  his  etiam  in  11,  Sent.^  dist.  18,  qu.  1 ,  art.  1  ad  5, 
etart.  3  ad  3;  ut  et  III,  Sent.^  dist.  3,  qu.  2,  art.  3,  tum 
in  corp.,  tum  ad  4. 

(3)Sic  passimin  vnlgata  vers.  7,  sicut  et  Augustinus,  lib.  11 
De  6^nm .  contra  Hanichsos,  cap.  7  :  FinxitDeushominem 
de  limo  terrw,  inquit  70,  ver6  :  Finxit  Deut  hominem  pul- 
terem  de  terra  (jjm  awb  rni  fra);  et  Augustinus  ipse,  De 
Geneti  ad  lit.,  statim  ab  initio  tum  libri  YI ,  lum  YII ,  sic 
legit;  licM  cap.  13,  lib.  'TI,  vulgatam  quoque  lectionem  in- 
terpretandam  suscipiat ;  ut  et  codices  quidam  grffici  paul6 
expressiore  ac  planiore  seosu  qu&m  alii  :  Finxit  Deut  komi- 
nem  puif>erem  aeeipient  de  terr»  {ywrt  Xa^  awb  tt;  fii;) , 
vel  dun  pulverem  aecepittet  de  terra.  Quod  cum  Yulgata 
coincidit. 
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(CoNausio.--  Qaanifis  homo  ut  mediam  quoddam  exis- 
tens  inter  spirituales  creatnras  etcorporales  SQbstantias,  corpus 
habeat  ex  quatuor  elementis  compositum ,  peculiariter  tamen 
(quia  terra  et  aqua  in  corpore  hominis  abandant)  de  limo 
terrs,  boc  est  terra  aqu»  permixta,  formatus  dicitnr.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  cum  Deus  perfectus  sit  in  ope- 
ribus  suis,  perfectionem  dedit  omnibas  secundum  eorum  mo- 
dura ,  secunddm  illud  Deuter.,  XXXII  :  «Dei  perfecta  sunt 
opera.  »  Ipse  autem  simpliciter  perfectus  est ,  ex  hoc  quod 
omnia  in  se  praebabet ,  non  per  modum  compositionis ,  sed 
simpliciter  el  unite,  ut  Dionysius  dicit,  eo  modo  quo  divei*si 
effectus  prseexistunt  in  causa  secundum  ejus  virtatem  unam. 
Ista  autem  perfectio  ad  angelos  quidem  derivatur  secandum 
qu5d  omnia  suat  in  eorum  cognitione ,  qua^  sunt  k  Deo  in  na- 
tura  producta  per  formas  diversas.  Ad  hominem  vero  derivatur 
inferiori  modo  hujusmodi  perfectio ;  non  enim  in  sua  cogni- 
tione  naturali  habet  omnium  naturalium  notitiam ,  sed  est  ex 
rebus  omnibus  quodammodo  compositus,  dum  de  genere  spiri- 
tuaUum  substantianim  habet  in  se  animam  rationalem.  De  si- 
militudine  ver6  ccelestium  corporum ,  babet  elongationeni  a 
contrariiS;  per  maximam  sequaiitatem  complexionis  j  elementa 
vero  secundum  substantiam,  ita  tamen  quod  superiora  elenaenta 
prsdominantur  in  eo  seciundiim  virtutem ,  scilicet  ignis  et  aer; 
quia  vita  prsecipu6  consistit  in  calido  quod  est  ignis,  et  hu- 
mido  quod  est  aeris.  Inferiora  ver6  elementa  abundant  in  eo 
secundum  substantiam;  aliter  enim  non  posset  esse  mis^ionis 
asqualitas,  nisi  inferiora  eiementa,  quse  sunt  minoris  Tirtutis, 
secundum  quantitatem  in  homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur 
corpns  hominis  de  limo  terra  formatam,  quia  limus  dicitur 
terra  aqu»  perratsta.  Et  propter  hoc  homo  dicitur  mi^wr 
mtindus,  quia  omnes  creaturae  mundi  quodammodo  inveniun- 
tur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  Dei  crealuris  inani- 
festata  est  in  corpore  hominis,  dum  ejus  materia  est  per  crea- 
tionem  producta.  Oportuit  autem  ut  ex  materia  quatuor  ele- 
mentorum  fieret  corpus  humanum,  vt  homo  haberet  convenien- 
tiam  cum  inferioribus  corporibus,  quasi  mediurp  quoddam 
existens  inter  spiritoales  et  corporales  substantias. 
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Ad  secundum  diceadum^  qu6d  quamvis  corpus  coeieste  sit 
simpliciter  nobilius  terrestri  corpore)  tamen  quantum  ad  aclus 
anima&  rationalis  est  minus  conYeniens.  Nam  anioia  rationalis 
accipit  notitiam  veritatis  quodammodo  per  sensus^  quorum 
organa  formari  non  possimt  ex  corpore  ccelesti ,  cum  sit  im- 
])assibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicuot^  aliquid  de  quinta 
essentia  materialiter  ad  compoffltiouem  humani  corporis  adve- 
iiire^  ponentes  animam  uniri  corpori  mediante  quadam  luce. 
rrimo  enim  falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  corpus;  secundd 
vero  impossibile  est  atiquid  de  quinta  esseutia  vel  de  corpore 
ccelesli  dividi,  vel  elementis  permisceri^  propter  coelestis  cor- 
])oris  impassibilitatem  :  unde  non  venit  in  compositionem  miS' 
toram  corporum,  nisi  secundiun  sm  virtotis  effectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  si  ignis  et  aer^  quie  sunt  ma- 
joris  virtutis  in  agendo ,  etiam  secundum  quantitatem  ia  com* 
positione  humam  corporis  abundarent ,  omnino  ad  w  traherenl 
iilia ,  et  non  posset  fieri  squatitas  commistionis ,  qn»  est  ne- 
cessaria  in  compositione  bominis  ad  bonitatem  sensus  tactus, 
qui  est  fundamentum  sensuum  alionun.  Oportet  enim  organum 
cnjuslibet  sensus  noa  babere  in  actu  contraria^^  quorum  sensus 
est  perceptivus ;  sed  in  potentia  tantiim,  vel  ita  quod  omnino 
careat  ioto  genere  contrariorum,  sicut  pupilla  caret  colore,  nt 
sit  in  poteutia  ad  omnes  colores  ( qnod  in  organo  tactus  non 
erat  possibile ,  ctim  sit  compositum  ex  elementis  quorum  qua- 
litates  percipit  tactus).  Yei  ita  quod  organum  sit  medium  inter 
contraria^  nt  necesse  est  in  tactu  accidere  :  medium  enim  est 
in  potentia  ad  extrema. 

Ad  quartam  dicendnm,  qn6d  in  iimo  terrat  est  terra,  et 
squa  conglutinans  partes  teme  et  aqns.  De  aliis  autem  ele- 
mentis  Scriptura  mentionem  non  fecit;  tum  quia  minus  abun- 
dant  secundiim  quantitatem  in  corpore  bominis,  ut  dictum 
est ;  tnm  etiam  quia  in  tota  rerum  productione ,  de  igne  et 
aere,  quae  sensu  non  percipiuntur  k  rudibus,  mentbsem  non 
iecit  Scriptura ,  quse  rudi  populo  tradebatur. 
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ARTICLLUS  n. 

Vlrum  corpm  humanum  sU  immediate  d  Deo  producium. 

Ad  secundom  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  corpus  humanam 
non  sit  immediat^  ii  Deo  productum.  Dicit  euim  Augustinus 
in  in.  De  Trinit.  (art.  3),  quod  corporalia  dlsponuntur  a  Deo 
per  angelicam  creaturam.  Sed  corpus  humanum  formatum  fait 
ex  materia  corporali,  ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo  debuit  pro- 
duci  mediantihus  angelis ,  et  nou  immediate  k  Deo. 

2.  Praeterea,  quod  fleri  potest  \irtute  creatd,  non  est  neces- 
sarium  quod  immediat^  producatur  i  Deo.  Sed  corpus  humanum 
produci  potest  per  virtutem  creatam  ccelestis  corporis;  nam 
et  qu(edam  animalia  ex  putrefactione  generantur  per  virtutem 
activam  corporis  coelestis.  Et  Alhumasar  dicit ,  quod  in  locis 
in  qnibus  nimis  abundat  calor  aut  frigus,  homines  non  gene- 
rantur,  sed  in  locis  temperatis  tantum.  Ergo  non  oportuit 
qu6d  immediat6  corpus  humanum  formaretur  k  Deo. 

3.  Praterea,  nihil  fit  ex  materia  corporali ,  nisi  per  ahquam 
materiffi  transmutationem.  Sed  omnis  transmutatio  corporalis 
causatur  ex  rootu  coelestis  corporis  ,  qui  est  primns  motuum. 
Gum  igitur  corpns  humanum  sit  productum  ex  materia  corpo- 
rali ;  videtur  quod  ad  ejus  formationem  aliquid  operatom  fuerit 
corpus  coeleste. 

4.  PrKterea,  Augustinus  dicit  Super  Gen.  ad  IH,  quod 
homo  factos  est  secondum  corpus  in  operibus  sex  dierum^  se- 
cundum  causales  rationes  quas  Deus  inseruit  creaturae  corpo- 
rali,  postmodum  yero  fuit  formatumin  actu.Sed  quod  pneexistit 
in  corporali  crealura  secundtim  causales  rationes,  per  aliquam 
virtutem  corpoream  produei  potest.  Ergo  corpus  humanum  pro 
ductum  est  aliqua  virtnte  creatft ,  et  non  immediat^  a  Deo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Eccli,,  KVII :  «  Deus  de  terra 
creavit  hominem.  » 

( CoNCLusio.  —  Ciim  in  prima  rerum  formatione  ,  nuUum 

praecesserit  humanura  corpus ,  cujus  virtute  per  viam  genera- 

tionis  aliud  simile  in  specie  formaretur,  oportuit  primum  corpus 

hominis  immediai6  k  Deo  formari. ) 

.y       Respondeo  dicendum ,  quod  prima  formatio  humani  corporis 
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non  potait  esse  per  aUqnam  yirttttem  crettam,  sed  immediatd 
a  Deo.  Posuerunt  siquidem  aliqui  formas ,  qu»  suut  ia  materia 
corporali^  k  quibosdam  formis  immaterialibus  derivari.  Sed 
liaac  opinionem  refeUit  Philosophus  in  VU,  Meiaph,  per  hoc 
quod  forniis  nou  competit  per  se  fieri,  sed  composito,  ut  supra 
expositum  est.  Et  quia  oportet  agens  esse  simile  facto^  non 
conveuit  quod  forma  pura,  qne  est  sine  materia,  producat 
formam  qus  est  in  materia,  quae  non  fit  nisi  per  hoc  quod  com- 
positum  sit.  Et  ideo  oportet  quod  forma  qu®  est  in  materia  sit 
causa  fornue  qu»  esl  in  materia ,  secundiim  quod  compositum 
ii  composito  generatur.  Deus  autem  quamvis  omnino  sit  im- 
materiaiis,  tamen  solus  est  qui  sua  virtute  materiam  producere 
polest  creaudo.  Uade  ipsius  solius  est  formam  producere  in 
materia  absque  adminiculo  prscedentts  form»  materialis.  Et 
propter  boc  aogeli  non  possunt  transmutare  corpora  ad  formam 
aliquam^  nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam,  ut  Augustinus 
dicit  in  III.  De  Trinit,  Qaia  igitur  corpus  humanum  nunquam 
formatam  fuerat^  cujus  virtute  per  viam  generationis^  aliud 
simile  in  specie  formaretur,  necesse  fiut  quod  primum  corpus 
hominis  immediat^  formaretur  k  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qood  etsi  angeli  aliquod  minis- 
terium  Deo  exhibeant  in  his  qu»  circa  corpora  operantur^  ali- 
qua  tamen  Deus  in  creatura  corporea  facit  que  nuUo  modo 
angeti  facere  possunt ,  sicnt  qu6d  snscitat  mortuos ,  et  illu^ 
minat  'c£C08.  Secundum  quam  virtutem  etiam  corpus  primi 
hominis  de  Umo  terra  formavit.  Potuit  tamen  fieri,ut  aUquod 
mioisterium  in  formatione  corporis  primi  hominis  angeU  exhi- 
berent ,  sicut  exhibebunt  in  ultima  resurrectione ,  pnlveres 
coUigendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  animaUa  perfecta  quae  gene- 
rantur  ex  semine,  non  possunt  generari  per  solam  virtutem 
('oetestis  corporis,  ut  Avicenna  fingjt,Ucet  ad  eorum  genern- 
tionem  naturalem  cooperelur  virtus  coelestis  corporis;  prout 
Philosophus  dicit  in  II.  P?iys.  (text.  26),  quod  «homo  geuerat 
hominem  ex  materia  et  sol.  »  Et  exinde  est,  quod  exigitur 
locns  teroperatus  ad  generationem  hominum  et  aUorum  ani- 
malium  perfectorum.  Sufficit  autem  virtus  coelestium  corporum 
ad  generandum  quadam  animaUa  imperfectiora  ex  materia 
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difiposiU.  ManiMimi  est  emm^  qabd  plora  reqnirtmtnr  ad 

prodoctioaem  rei  perfeeUe,  qiikm  ad  produ(^ionem  rei  imper- 

fecte. 

Ad  tertium  dieendam ,  qu6d  motus  c(sli  est  causa  transttu- 
tatioBum  naturalittm ,  non  tamen  trandmutatiovnm  qne  Aiini 
prster  natnne  ordinem ,  et  sola  yirtnte  divina  :  sicnt  qaod 
morbtt  resuacitantnr,  quod  csci  illuminantur.  Quibas  est  si* 
mile,  qu6d  homo  ex  limo  terrie  formatur. 

Adquartumdicendum^qo6dsecundilim  rationes  caosales  in 
creaturis  dicitur  aliquid  praeexistere  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cundum  potentiam  actiyam  et  passiTam,  ut  non  solum  ex 
materia  praeexistenti  fieri  possit ,  sed  etiam  ut  aliqua  pneexis- 
tens  creatura  boc  facere  possit.  Alio  modo  secnndum  poten- 
tiam  passivam  tantnm ,  nt  sciiicet  de  materia  praeexistenti  fieri 
possit  k  Deo.  Et  boc  mudo  secandiim  Au^stinum  corpus  ho- 
miQis  pneexistit  in  operibus  productis,  secundam  causales 
rationes. 

AfiTICULUS  III. 

Vtritm  corpus  hominiB  kabuerit  convenientem 
dispoiitiottem. 

Ad  tertium  sic  proceditor  (i).  Videtur  qu6d  corpus  bominis 
non  habuerit  convenientem  dispositionem.  Cum  enim  homo  sit 
nobilissimumanimaliumycorpus  bominis  debuit  esse  dispositum 
optim^  ad  ea  quas  sunt  pr(^ria  animalis ,  scilicet  ad  sensum 
et  motum.  Sed  quiedam  animalia  inveniuntur  acutioris  sensus 
qukm  bomOj  et  velocioris  motus :  sicut  canes  melius  odorant , 
et  aves  velocius  moventur.  Ergo  corpus  bominis  non  est  conYe- 
nienter  dispositum. 

S.  PraBterea ,  perfectum  est ,  cui  nihil  deest.  Sed  plnra  de- 
sunt  humaoo  corpori^  quam  corporibus  aliorum  animalium, 
quas  babent  tegumenta  et  arma  naturalia  ad  sui  protectionem 
quaB  bomini  desunt.  Ergo  corpus  bumaauin  est  imperfectissime 
dispositum. 

(1)  Be  his  etiam  !n  2 ,  2,  qn.  164,  art.  1  ad  1 ;  et  qu.  5, 
de  malo,  art.  5,  tum  in  corp.,  tum  ad  S;  et  qu.  de  anima, 
art.  8. 
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3.  Praeterea,  homo  plas  distat  k  plantis,  qakm  ab  animartbus 
bratis.  Sed  plant»  habent  staturamrectam,  anirnalia  autem  brnta 
pronam.  Ergo  homo  non  debuit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ecd.,  VII  :  «  Deus  fecit  ho- 
minem  rectum. » 

(CoNcmsio.  —  Cum  quilibet  artifex  intendat  suo  operi  dis- 
positioncm  optimam  secundum  prastitatum  sibi  finem  inducere, 
rect^  dicitnr  corpus  humanum  formatum  fuisse  ab  artiBce  Deo 
in  optima  dispo^ione,  non  simpliciter,  sed  secundtim  quod 
congrait  anim»  rationali,  et  ejns  operibus.) 

Respoodeo  dicendum,  quM  omnes  res  naturales  product» 
sunt  ab  arte  divina ;  unde  sunt  quodammodo  artificiata  ipsius 
Dei.  Quiiibeft  autem  artifex  intendit  suo  operi  dispositionem 
optimam  inducere ,  non  simpliciter,  sed  per  comparationem  ad 
fiaem.  Et  si  taiis  dispositio  habet  secum  adjunctum  aliquem 
(iefectum,  artifex  non  cui^t.  Sicut  artifex ,  qui  facit  serram  ad 
secandum  ,  facit  eam  ex  ferro ,  ut  sit  idouea  ad  secandum  ; 
nec  curat  eam  facere  ex  vitro ,  que  est  pulchrior  materia , 
qaia  talis  pulchritudo  esset  impedimentum  tinis.  Sic  igitur  Deus 
unicaique  rei  naturali  dedit  optimam  dispositionem ,  non  qni- 
dero  simpliciter,  sed  secundum  ordinem  ad  proprium  finem.  Et 
hocestqudd  Philosophus  dicitin  II.  Physic.  (text.  74)  :  «Et* 
quia  dignius  est  sic;  nou  tamen  simpliciter,  sed  ad  uniuscu- 
jusque  sabstantiam.  »  Finis  autem  proximus  humani  corporis 
est  anima  rationalis ,  et  operationes  ipsius ;  materia  enim  est 
propter  formam,  et  instrumenta  propter  actiones  agentis.  Dico 
ergo  qa6d  Deus  instituit  corpns  humanum  in  optima  disposi- 
tione  secundum  conTenientiam  ad  talem  formam ,  et  ad  tales 
operationes.  Et  si  ali({uis  defectus  in  dispositione  humani  cor- 
poris  esse  videtur ,  considerandum  cst  quod  talis  defectus  se- 
quitur  ex  necessitate  materi»  ad  ea  qu»  requiruntur  in  cor- 
pore ;  ut  sit  debita  proportio  ipsius  ad  animam ,  et  ad  anima 
operationes. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  tactus,  qui  est  fundamen- 
tum  aliorum  sensuum,  est  perfectior  in  homine,  qukra  in  aliquo 
aiio  animali.  El  propter  hoc  oportuit  quod  homo  haberet  tem- 
peratissimam  complexionem  inter  omnia  animalia.  Prsecedit 
etiam  homo  omnia  alia  animalia  quantum  ad  i^ires  sensitivas 
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iateriores ,  sicut  ex  supra  dictis  apparet  ( qu.  78 ,  ait.  4).  Ex 
quadam  autem  necesaitate  contiBgit  quM  quantum  ad  aMquos 
exteriores  sensus  komo  ab  aliis  animalibus  defieiat  :  «  Sicut 
homo  inter  omnia  animalia  habet  pessimum  olfactum.  »  Neces- 
sarium  enim  fuit  quod  bomo  inter  omnia  animalia,  respectn  sui 
corporis  haberet  maximum  cerebmm  :  tum  ut  iiberius  in  eo 
perficerentur  operationes  interiornm  yirium  sensitivarum,  qux 
sunt  uecessariffi  ad  inteUectus  operationem^  ut  supra  dietum 
est  (qu.  84,  art.  7) ;  tum  eiiam  ut  frigiditas  cerebri  temperarei 
calorem  cordis ,  quem  necesse  esi  in  homine  abundare  ad  hoc 
quod  homo  sit  reciae  statur».  Magnitudo  autem  cerebri,  propter 
ejus  humiditatem,  esi  impedimenium  olfactus,  qui  requirit  sic- 
dtatem.  Ei  similiter  potesi  asagnari  raiio  quare  qusedam  ani- 
malia  sunt  acutioris  visus  ei  subtilioris  audiius  qukm  homo^ 
propter  impedimentum  horum  sensuum;  quod  neeesse  est 
cousequi  in  homine  ex  perfecta  complexionis  ttqualitate.  Et 
eadem  etiam  ratio  est  assigBanda  de  hoc ,  quod  qu»dam  ani- 
malia  sunt  bomine  velociora;  cui  exceUentia&  velocitatis  repu- 
gnat  aequaUias  humansB  complexionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corana  et  uBgule ,  quiB  sunt 
quorumdam  animalium  arma,  et  spissiiudo  corrii,  et  multiiudo 
pilorum  ac  plumarum  qu»  sunt  tegumenta  animaUum^  aites- 
iantur  abundantia}  terrestris  elementi,  quae  repugnat  aequalitati 
et  teneritudini  complexionis  humanae.  Et  ideo  haBc  homini  non 
competebant ;  sed  loco  borum  habet  rationem  ei  maBus,  qmbus 
potest  parare  sibi  arma  et  tegumenta,  et  aUa  vitae  neeessaria, 
infiniiis  modis.  Unde  et  manus  in  teriio  de  aaima  dicitur 
«  organam  organorum  (1).  »  Et  hoc  etiam  magis  competebat 
rationaU  naturae ,  quae  est  infinitarum  conceptioaum,  ut  hdberet 
facuUatem  infinita  instrume&ta  sibi  parandi. 

Ad  tcrtium  dicendum ,  qu6d  habere  staturam  rectam  conve- 
niens  fuit  bomini ,  propter  quatuor  :  Primo  quidem ,  quia 
sensus  sunt  dati  homini  non  soUim  ad  v!ta)  necessaria  procu- 
rauda,  sicut  aUis  aninaalibus^  sed  etiaro  ad  cognoscendnm ;  uiide 

(4)  Ex  graeco  Bempe  op-fiwov  rSrt  ip^otvwv ,  siva  4nttrU' 
menium  imtrtmentorum  ^  qnasi  exGeHentius  priB  c«feris 
omiiibiig  instramemuro. 
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dun  cfiteni  auimafia  inm^  deleetentar  tn  seiisUiilibus,  nin  pet 
ordinem  ad  eibos  et  yeneree^  sdles  bomo  delectatnr  in  ipaa 
paichritudine  gensibilium  secmidiim  seipsam.  Et  ideo,  quia 
seDids  pracipiii  vigent  ia  faoie ,  alia  aniaialia  habeni  faeiem 
pronam  ad  terram,  quasi  ad  cibufik  qusrendum ,  et  providen- 
dum  sibi  de  victu  ;  bomo  vero  babet  faciem  6i«ctam ,  ut  per 
senfBs,  et  pnecipu^  per  visum ,  qui  est  subtilior^  et  plures  diffe- 
rentias  rerum  ostendit ,  liber^  possit  ex  omni  parte  sensibilia 
cognoscere ,  et  coelestia ,  et  terrena ,  ut  ex  omQibns  intelligi* 
bilem  colligat  veritatem.  Secund6  ,  ut  interiores  vires  liberius 
saas  operationes  babeant,  dum  oerebrum  (in  quo  qnodammodo 
perficiuntur )  non  est  depressum »  sed  super  omnes  partes  cor- 
poris  elevatum.  Tepti6,  quia  oporteret  si  bomo  haberet  pronam 
statarara ,  quod  uteretur  manibus  loco  anteriomm  pedum ;  et 
sic  ntilitas  manuum  ad  diversa  opera  perficienda  cessaret. 
Quarto,  quia  si  haberet  pronam  staturaro ,  et  uteretiir  nanibug 
loco  anteriorum  pedum ,  oporteret  qu6d  cibum  caperet  ore ,  et 
ita  baberet  os  oblongum,  et  labia  dura^  et  grossa ;  et  linguam 
etiam  daram ,  ne  ab  exterioribus  Itederetur,  sicut  patet  in  aliis 
animalibus.  Et  talis  dispositio  omniBo  impediret  locutionem  , 
qaae  est  proprinm  opus  rationis.  Et  tamen  homo  staturam  rec* 
tam  habens,  maxim6  distat  kplantis.  Nam  homo  habet  snperius 
SDi,  id  est^  caput,  versus  superins  mundi,  et  inferiui  sni  versus 
inferius  mundi.  £t  ideo  est  optim6  dispositus  secundikm  dis- 
positionem  totius.  Plante  ver6  habent  superius  sui  versus 
inferius  mundi,  nam  radices  sunt  ori  proportionales ;  inferius 
autem  sui  ^ersus  superius  mundi.  Animalia  ver6  brala ,  medio 
modo  :  nam  superiiis  animalis  est  pais  qua  accipit  alimentum, 
inferiaB  autem  est  pars  qua  emittit  superfluam. 

ABTICU1.US  IV. 

Vtriifn  convenienter  corporis  humani  productio  in  Scriptura 
deteribatur. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  inconveaienter 
corporis  humaui  productio  in  Scriptura  describatur.  Sicut  enim 
corpus  humanam  est  factum  a  Deo ,  ita  et  alia  opera  sex  die- 
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rum.  9ed  in  aliis  operibus  didtur :  n  Dixit  Deos :  fiat;  et  factam 
est. »  Ergo  similiter  debuit  ^d  de  hoBuais  productioue. 

2.  Praeterea,  corpus  humaDum  k  Oeo  immediati  est  factum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2).  Ergo  incoDveaienter  dicitur  : 
(c  Faciamus  hominem. » 

3.  Prsterea ,  forma  humani  corporis  est  ipsa  anima ,  qux 
est  per  spiraculum  vit».  Inconvenienter  ergo  postquam  dixerat : 
«  Formavit  Deus  hominem  de  limo  terr» ,  »  subjunxit  :  «  Et 
inspirayit  in  faciem  ejus  spiraculum  vit».  » 

4.Pr»terea,  anima,  qu»  est  spiraculum  vit»,  est  in  toto 
corpore ,  et  principaliter  in  corde.  Non  ergo  debuit  dicere , 
quod  «  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vits.  » 

5.  Preterea,  sexus  mascuiinus  et  fcemininus  pertinent  ad 
corpus,  imago  ver6  Dei  ad  animam.  Sed  anima  secundum 
Augustinum  non  fuit  facta  ante  corpus.  Inconvenienter  ergo, 
ciim  dixisset :  «  Ad  imaginem  suam  fecit  illum  ,  »  addidit  : 
«  Masculum  et  foeminam  creavit  eos. » 

In  contrarium  est  auctoritas  Scriptur». 

( GoNcmsio.— Quoniam  quae  principaHter  inteodimus,  cum 
majori  deiiberatione  et  stndio  facere  consuevimus,  hinc  est 
quod  productionis  corporis  hominis ,  propter  quem  alia  facta 
sunt,  spedalem  modum  Scriptura  expresserit. ) 

Respondeo  dicendum  ad  primum,  quod  sicut  Augustinus 
(cap.  12. )  dicit  iu  YI ,  Super  Gen.  ad  lit,  non  in  hoc  praee- 
minet  homo  aliis  rebus  quod  Deus  fecit  ipsum  hominem^  quasi 
aha  ipse  non  fecerit,  ctim  scriptum  sit  :  «  Opera  manaum 
tuanim  sunt  coeli ;  »  et  alibi :  «  Aridam  fundaverunt  mauus 
ejus; »  sed  in  hoc  quod  ad  imaginem  Dei  facli^s  est  homo.  Utitur 
tamen  Scriptura  in  productione  hominisspecialimodo  loquendi, 
ad  ostendendum  quod  alia  propter  hominem  facta  sunt.  Ea 
enim  qu»  principaUter  intendimus ,  cum  majori  deliberatione 
et  studio  consuevimas  facere. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  est  inteliigendum  Deum 
Angelis  dixisse  :  «  Faciamus  homineai ,  »  ut  quidam  perverse 
intellexerunt.  Sed  hoc  dicitur  ad  signandum  plurahtatem  di- 
vinarum  personarum^  quarum  imago  expressiiis  invenilur  in 
homine. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  intellexeniat  corpus 
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homiois  prias  tempore  formatam ,  et  postmodum  Deam  for- 
mato  jam  corpori  animam  infudisse.  Sed  cootra  rationem  per- 
fectionid  primae  institutionis  rerum  est ,  qaod  Deus ,  vel  corpus 
sine  anima ,  vel  animani  sine  corpore  fecerit ,  ciim  utrumque 
sit  pars  humanx  natursB.  Et  hoc  etiam  est  magis  inconveniens 
de  corpore  quod  dependet  ei  anima ,  et  non  h  converso.  Et 
ideo,  ad  hoc  excludendum  quidam  posuerunt,  qu6dcumdici- 
tar :  «  Formavit  Deus  hominem ;  » intelligitur  prodoctio  eor- 
poris  simul  cam  anima.  Qood  autem  additur  :  «  Et  inspiravit 
in  fiiciem  ejos  spiraculnm  vitae,  intelligitur  de  Spiritu  sancto ; 
sicat  et  Dominus  insuffiavit  in  Apostolos ,  dicens  :  «  Accipite 
Spiritum  sanctam  ,  »  Joan.,  XX.  Sed  h»c  expositio,  ut  dicit 
Angustinus  in  lib.  De  Civit.  Dei  (lib.  13,  cap.  ih.),  excluditur 
per  verba  Scripture.  Nam  subditur  ad  praedicta  :  «  Et  factus 
est  homo  in  animam  viventem. »  Quod  Apostolus  I,  ad  Cor^, 
XV^  non  ad  vitam  spiritualem ,  sed  ad  vitam  animalem  refert. 
Per  spiraculum  ergo  vit^  intelligitur  anima ,  ut  sic  quod  dici- 
tur :  «  Inspiravit  in  faciera  ejus  spiraculum  vits , »  sit  quasi 
expositio  ejus  quod  pr^emiserat;  nam  anima  est  corporis 
forma. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  operationes  vits  magis 
manifestaBtur  in  facie  hominis ,  propter  sensus  ibi  existeutes; 
ideo  dicit  in  faciem  hominis  inspiratum  esse  spiracnlum  vitic. 

Ad  quiotam  dicendum,  qu6d  secundum  Augastinum  omnia 
opera  sex  dierum  simul  sunt  facta.  Unde  animam  primi  hominis, 
quam  ponit  simul  factam  cum  Angelis ,  uon  ponit  factam  ante 
«extom  diem ;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse  factam  et  ani- 
uam  primi  bominis  in  actu ,  et  corpns  ejus  secundam  rationes 
causaies.  Alii  ver5  Doctores  ponunt ,  et  animam ,  et  corpus 
liominis  factum  sexto  die  in  actu. 
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QUiESTIO  XCII. 

De  produclione  mulieris,  in  quatuor  arUeulos  divisa. 

Deinde  considerandam  est  de  productione  mulieris. 

Et  circa  hoc  (juaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrum  in  illa  rerum 
productione  debuerit  muUer  produci.  2o  Utrum  debuerit  fieri 
de  viro.  3»  Utriim  de  costa  viri.  4»  Utrurn  facta  fuerit  imme- 
diat^  a  Deo. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  mulier  debuerit  produci  in  prima  rerum 
productione. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  mulier  non  de- 
buit  produci  in  prima  rerum  productione.  Dicit  enim  Philoso- 
phus  in  libro  de  generatione  animalium,  qu6d  « foemina  est  mas 
occasionatus  (2) .  »  Sed  nihil  occasionatum  et  deficiens  debait 
esse  in  prima  rerum  institutione.  Ergo  in  illa  prima  rerum 
institutione  mulier  producenda  non  fuit. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratio  ex  peccato  est  subse- 
cuta ;  nam  ad  mulierem  dictura  est  post  peccatum,  Gen.,  Itl : 
«  Sub  viri  potestate  eris. »  Et  Gregorius  dicitur  qu6d  «  ubi  nou 
delinquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  mulier  naturaliter  est 
minoris  virtutis  et  dignitatis  qukm  vir.  Semper  enim  «  hono- 
rabilius  est  agens  patiente ,  »  ut  dicit  Augustinus  XII ,  Super 
Gen.  ad  lit.  Ergo  non  debuit  mulier  produci  in  prima  reruni^ 
productione  ante  peccatum. 

3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunt  amputandse.  Scd 
Deus  praescivit  quod  mulier  esset  futara  viro  in  occasionem 
peccati.  Ergo  non  debuit  muUerem  producere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II  :  «Non  est  bonum 

(\)  De  his  etiam  Opusc.,  LXXV,  cap.  17,  col.  2. 

(2)  Nempe  lib.  II ,  sub  terlii  capitis  finem ;  lic*l  non  mas 
nccasionalu»  in  modema  editione  ,  sed  «kw  laesus  dicatur , 
ut  et  grac^  dppgv  TJeTrripwjvivov  eodem  sensu. 
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honunem  esee  soium ,  faciamas  ei  adjatoriam  simile  sibi.  » 
(Cqnclusio.  ^Gum  oportuit  ia  prima  rerom  fermatiooe  dari 
homini  adjotoriam  ad  opas  generationis  explendam^  debuit 
tunc  mulier  prodaci. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium  toit  foeminam  fieri, 
sicut  Scriptura  dicit,  « in  adjutorium  viri;  »  non  quidem  in 
adjutorium  alicujus  alterius  operis ,  ut  quidam  dizerunt ,  ciiai 
ad  qaodlibet  aliod  opos  conYenientius  juvari  possit  vir  per 
alium  vimm,  quam  per  maherem ;  sed  in  adjutorium  genera- 
tionis.  Quod  manifestias  videri  potest ,  si  in  viventibns  modus 
geaerationis  consideretnr.  Sunt  enim  qnsdam  viventia  qu»  in 
seipsisnon  habentvirtatem  activam  generationis,  sed  ab  agente 
alterios  spedei  generantnr  :  sicut  plantsB  et  animalia  qu»  ge- 
nerantor  sine  semine  ex  materia  convenienti^  per  virtutem 
activam  coelestiom  corporom.  Qmedam  ver6  babent  virtutem 
geoerationis  activam  et  passivam  conjunctam  :  sicut  accidit 
in  plantis  qu»  generantur  ex  semine ;  non  enim  est  in  plantis 
aiiquod  nobilius  opus  vit«  quam  generatio.  Unde  convenienter, 
omni  tempore^  in  eis  virtuti  passiv»  coujungitur  virtus  activa 
generatioiiis.  Animalibus  ver6  perfectis  competit  virtus  activa 
l^enerationis  secundum  sexum  mascuiinum,  virtus  vero  passiva 
secundom  se&um  foemininum.  Et  quia  est  aliquod  opus  vit» 
nobilios  in  animalibus  qukm  generatio ,  ad  qaod  eorum  vita 
priocipaliter  ordinatur;  ideo  non  omni  tempore  sexus  masculious 
foeminino  conjongitor  in  animalibus  perfectis,  sed  solum 
tempore  coitus ,  ut  imaginemur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex 
tiiare  et  foemina ,  sicut  in  planta  omni  tempore  coQJungantar 
vis  mascnlina  et  foeminina;  etsi  in  quibusdaui  plus  abundet  una 
harum^  in  qoibosdam  plus  altera.  Homo  autem  adhuc  ordinatur 
'd  nobilios  opus  vite,quod  est  intelligere.  Et  ideo  adhuc  in 
liomine  debuit  esse  majori  ratione  distinctio  utriusque  virtutis^ 
ut  seorsom  produceretur  foemina  a  mare ;  et  tamen  carualiter 
ronjungerentnr  in  unom,  ad  generationis  opus.  Et  ideo  statim 
T>ost  formationem  mulieris^  dicitur  Gen,,  II  :  «  Erunt  doo  in 
'  arae  nna. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  per  respectum  ad  natuiam 
'articalarem,  foemina  est  aliquid  deticiens  et  oceasionatum ; 
inia  virtus  activa  qo»  est  in  semine  maris ,  intendit  produccre 
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sibi  «mile^  perfectum  eeciiadiim  maacoliDam  sexn» ;  wbd  ^uod 
fasmioa  geqeretur,  boc  est  propter  virtntis  activjB  deibtliUteii), 
Tel  propter  aliquam  materie  indispQaitioiiem,  vel  etiaoi  pvopter 
aliquam  transmutationem  ab  extrinseco  :  putk  a  ventis  a«stra- 
libos,  qui  sunt  humidi,  ut  dicitnr  iu  lib.  De  generaiictm  cmi- 
oia/ium  (lib.  4,  cap.  S).  Sed  per  comparationem  ad  naturaffl 
universalem»  foemina  uoa  estatiquid  oocasionatum ,  sed  est  de 
iutentioneaaturs  ad  opusgeneratioois  ordioata.  Intentioautem 
aaturai  uoiversalis  dependet  ex  Deo,  qui  est  aniveraaUs  auctor 
naturse.  Et  ideo ,  iastitoeodo  oaturam ,  noa  eolum  mareai,  sed 
etiam  foemioam  produxit. 

Ad  secuadum  diceodum ,  qu6d  duplex  est  subjectio.  Una 
servilisy  secondum  quam  pnesideas  utitur  subjecto  ad  sui  iimns 
atilitatem ;  et  talis  sid)jectio  iotrodocta  est  post  peecatum.  Est 
autem  aiia  subjectio  (Bconomica,  veLcivilis,  secuadum  quam 
praesideQs  utitor  subjectis  ad  eorum  utilitatem  et  bouuQi;  et 
ista  subjectio  foisset  etiam  aote  peccatum.  Defnissetenim  bonum 
ordiois  in  humaoa  multitudine,  si  quidam  per  alios  sapientiores 
gubemati  non  foissent.  Et  sic ,  ex  tali  subjectione  naturaliter 
fflemioa  sobjecta  est  viro ,  quia  naturaliter  in  homine  magis 
abundat  discretio  rationis.  Nec  in^qualitas  hominam  exclu- 
ditur  per  innocentiae  statum,  ut  infra  dicetur  (qo.  9,  art.  3. } 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  si  omnia,  ex  quibus  homo  sumpsit 
occasiooem  peccandi ,  Deus  subtraxisset  a  mundo ,  remaDsisset 
universum  imperfectum.  Nee  debuit  bonum  Q^n^mune  tolU  ,  ut 
vitaretur  particolare  malom ,  prsesertim  ciim  Deus  sit  adeo 
potens ,  ut  quodlibet  malum  possit  ordinare  ia  bouuro. 

ABTICULUS  11. 
Utrinn  mulier  dehueritfteri  ex  Piro. 

Ad  secondum  sic  proceditur.  Videtur  ^uJKi  mulier  bou  dehuit 
tieri  ex  viro.  Sexus  enim  coommnis  est  bomioi  et  aliis  anima> 
libus.  Sed  in  aliis  animalibus  foemiose  dod  suot  facta  ex  maribus . 
Ergo  nec  in  homino  Ueri  debait. 

%  Prseterea,  eorom  qus  suot  ejusdem  speoiei ,  eadem  est 
uiateria.  Sed  mas  et  fcemiaa  lunt  ejusdem  speciei.  Cum  igitui 
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▼ir  fnerit  factus  ex  iimo  terrae ,  ex  eodem  debnit  fieri  faanuaa, 
et  non  ex  viro. 

3.  Praeterea ,  mulier  facta  est  in  adjntorium  viro  ad  genera- 
tiooem.  Sed  oimia  propiuquitas  reddit  personam  ad  hoc  ineptam. 
Undepersons  profMuqus  k  matrimonio  exclnduntur,  ut  patet 
Levit.,  XVIII.  Ergo  mulier  non  debuit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  XVII : «  Greavit  ex  ipso» 
(sciticet  viro)  «  adjutorium  simile  sibi »  (scilicet  mulierem.) 

(CoNCLUsio.  —  Ut  vir  principium  totius  speciei  esset,  sicut 
Deus  totius  universi^  mnlierem  ex  viro  formari  decuit. ) 

Bespondeo  dicendum ,  qa5d  conveniens  fuit  mulierem  iu 
prima  rerom  institutione  ex  viro  formari  magis  quam  in  aliis 
ammalibus.  Frim6  quidem ,  ut  in  hoc  quaedam  dignitas  primi 
homiiiis  servaretur,  ut  secundum  Dei  similitudinem  esset  et 
ipse  principium  totius  suaB  speciei,  sicut  Deus  est  principium 
totitts  uiUYersL  Unde  et  Paulus  dicit  Act.,  WU,  qu6d  Deus 
« fedt  ex  uno  omne  genus  bominum.  »  Secundo ,  ut  vir  magis 
diligeret  mulierem,  et  ei  inseparabilius  adhaereret,  dum  cognos- 
ceret  eam  ex  se  esse  productam.  Unde  dicilur  Gen.,  II,  2 :  «  De 
virosumpta  est,  Quamobrem  reiinquet  homo  patrem  et  matrem, 
et  adhsrebit  uxori  suae. »  Et  hoc  maxim6  neeessarium  fuit  in 
spede  humana ,  in  qua  mas  et  lcemiua  commanent  per  totam 
vitam.  Quod  non  contmgit  in  aliis  animaiibus.  Tertio ,  quia , 
ut  Philosophus  dicit  in  VIII.  Ethic,  mas  et  foemina  conjun- 
?uutur  in  hominibus^  non  solum  propter  necessitatem  gene- 
rationis, ut  in  aliis  ai^imalibus;  sed  etiam  propter  domesticam 
vitam,  in  qua  sunt  aliqua  opera  viri  et  foemiuae,  et  in  qua  vir 
est  caput  mulieris.  Unde  convenienter  ex  viro  formata  est 
iGemina,  sicut  ex  suo  principio.  Quarta  ver6  ratio  estSacramen- 
talis.  Figuratur  enim  per  banc  quod  Ecclesia  k  Cbristo  sumit 
principinm*  Unde  Apostolus  didtad  Ephes.^  V :  «  Sacramentum 
iioc  magnum  est ;  ego  autem  dico  in  Chnsto  et  in  Ecclesia.  » 

Et  per  hoc  patet  respoosio  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  materia  est  ex  qua  aliquid  fit; 
natura  autem  creata  habet  determinatum  prindpium ,  et  cum 
sit  determinata  ad  unum,  etiam  habet  determinatum  processum. 
Inde  ex  determinata  mateha  producit  aliquid  in  determinata 
specie*  Sed  virtus  divina ,  ciim  sit  infinita ,  potest  idem  secun« 
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dam  spedcm  ex  qaacimqae  maleria  facere  :  aicut 
limo  teme^  et  mulierem  ex  viro. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  ex  naturali  ([cneratioiie  centra- 
bitur  quedam  propinqnitas ,  qu»  matrimonkim  impedit.  Sed 
mulier  non  est  prodncta  k  viro  per  naturalem  generatienein , 
sed  sola  virtnte  divina.  Unde  Eva  non  dicitur  filia  Ads.  Et 
propter  taoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III. 
(Jlrum  mulier  debuerU  /ormari  de  cosla  viri. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d-mulier  non  de- 
hueril  foi*mari  dc  costa  viri.  Costa  enim  viri  fuit  muH6  minor, 
quim  corpus  mulieris.  Sed  ex  minori  non  potcst  fieri  majus, 
nisi  vel  per  additionem  (quod  si  fuisset,  magis  ex  iUo  addilo 
mulier  formala  diceretur  quira  de  costa ) ;  vel  per  rarefactio- 
nem ,  quia  ( ut  dicit  Augustinus  super  G^n,  ad  lit. )  non  est 
possibile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi  rareflat.  Non  aotem 
invenitur  corpus  mulieris  rarius  qukm  viri^  ad  minus  in  ea 
proportiene  quam  babet  costa  ad  corpus  Ev».  Ergo  Eva  noo 
f^it  formata  de  costa  Ad». 

2.  Prseterea,  in  operibus  prim6  crealis  non  fuit  aliquid  sii- 
perfluura.  Costa  ergo  Adae  fuit  de  perfeetione  corporis  ejus. 
Ergo  ea  snbtraeta  remansit  imperfectum  :  quod  videtur  incon- 
veniens. 

3.  Praeterea,  costa  non  potest  separari  ab  homine  sine 
dolore.  Sed  dotor  non  fnit  ante  peccatum.  Ergo  costa  non 
debuit  separari  k  viro ,  ut  ex  ea  mulier  formaretur. 

Sed  contra  est^  qu6d  dicitor  Gen,,  II :  « ^fiditicavit  Dominus 
Deus  costam  quam  tulerat  de  Adam ,  in  mulierem.  » 

(GoKCLUsio.  —  Ut  significaretur  inter  v\pim  et  mnlierem 
debere  esse  socialem  conjunctionem ,  et  fluxura  Sacramenta 
de  latere  Cbristi  dormientis  in  cruce  ,  mulierem  de  costa  viri 
formari  conveniebat. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  conveniens  fnit  mulierem  for- 

(t)  Do  bis  etiam  in  n,  Seni.^  dist.  1 ,  qu.  t ,  ari.  1 ;  ut  et 
I.a4Cor.,VU,  leet.,coI.  8. 


maii  ie  cosla  viri.  Prifflo  quidem,  ad  signiftc&ndum  qnod  inter 
virum  et  malierem  debet  esse  socialis  conjunctio;  ne^ue  enim 
inulier  debet  dominari  in  virum  ,  et  ideo  non  est  formata  de 
c^pite ;  neque  debet  a  viro  despici  tanquam  serviliter  subjecta, 
et  ideo  non  est  formata  de  pedibus.  Secund6  propter  Sacramen- 
tum  ,  quia  de  latere  Cbristi  dormientis  in  cruce  fluxura  erant 
Sacramenta^  id  est  sauguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  quidam  dicunt ,  per  multi- 
plicationem  materi^^  absque  alterius  additiooe,  formatum 
fuisse  eorpus  mulieris ;  ud  modnm  quo  Dominns  quinqae  panes 
mQlUplicavit.  Sed  hoc  est  omnino  impossibile.  MultipUcatio 
enim  prsdicta  aut  accidit  secundum  trausmutationem  substanti» 
ipsius  materiffi ,  aut  secundum  transmutationem  dimensionum 
ejus.  Non  autem  secundum  transmutationem  substantiae  ipsius 
materiai ;  tum  quia  materia  in  se  considerata  est  omnino  in- 
tnmsmatabilis ,  utpote  existens  in  potentia ,  et  habens  solum 
rationem  subjecti;  tnm  etiam,  quia  mulUtodo  et  magnitudo 
suBt  prxter  essentiam  ipsiusmaterise :  et  ideo  nuUo  modo  potest 
multiplieatio  materije  intelUgi  eadem  materia  manente^  absque 
addilione  ^  nisi  per  hoc  qa6d  majores  dunensiones  accipiat. 
Hoc  autem  est  rarefieri ,  sciUcet  materiam  eamdem  accipere 
majore9  dimensianes ,  ut  Philosophus  dtcit  in  IV.  Physic. 
(text.  34).  Dicere  ergo  materiara  eamdem  multipUcari  absque 
rarefactione ,  est  ponere  contradictoria  simul ,  sciticet  diffini- 
tiooem  absque  difflnito.  Cnde  cum  non  appareat  rarefactio  in 
talibus  multipUcationibus ,  necesse  est  ponere  additionera  ma-» 
teri»,  vel  per  creationem ,  vel  (quod  probabiUus  est)  per 
coDversionem.  Unde  Augustinus  dicit  super  Joan,  ( tract.  24.) 
qu5d  €c  hoc  modo  Christus  ex  qiunque  panibus  satiavit  quinque 
miiiia  homioum ,  quomodo  ex  paucis  granis  produeit  multitu- 
dinem  segetum^  ».quod  fit  per  conversionem  aUmenti.  Diciter 
tamen ,  vel  ex  quinque  panibus  turbas  pavisse ,  vel  ex  costa 
muUerem  formasse ,  quia  additio  facta  est  ad  materiam  prse- 
exiatentem  costie^  vel  panum. 

Ad  secandiim  diceBdumyqu6d  costa  iUa  fait  de  perfectione 
Adai,  non  prout  erat  individuum  quoddam,  sed  prout  erat 
priacipium  speciei :  aicut  semen  est  de  perfoctione  generantis, 
quod  operatione  naturaU  cum  delectatione  resolvitnr.  Unde 
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iDull6  magis  virlute  divina  corpos  mulieris  potuit  de  costa  viri 
formari,  absque  dolore. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV. 
Vttitm  mulier  fuerit  immediatk  formata  a  Deo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Yidetttr  qu6d  mulier  non  fuerit 
immediat^  formata  k  Deo.  Nuilum  enim  individuum  ex  simili 
secundum  speciem  productum  flt  immediat^  k  Deo.  Sed  mulier 
facta  est  de  viro,  qui  est  ejusdem  speciei  com  ipsa.  Ergo  non 
est  facta  immediat^  k  Deo. 

2.  Praterea,  Augustinus  dicit,  III.  De  Trin,  (cap.  4),  quod 
corporaiia  dispensantur  k  Deo  per  angelos.  Sed  corpus  mulieris 
ex  materia  corporali  cst  formatum.  Ergo  est  factum  per  mi- 
nisterium  angelorum,  et  non  immediat^  k  Deo. 

S.  Prsterea,  ea  qnse  prseextiterunt  in  creaturis  secunduni 
rationes  causales ,  producuntur  virtute  alicujus  creatnrae ,  et 
non  immediat^  k  Deo.  Sed  secundiim  causales  ratioues  corpus 
mulieris  in  primis  operibus  productum  fuit,  nt  Angnstinus 
dicit,  IX.  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  15 ).  Ergo  non  fuit  pro- 
ducta  raulier  immediatfe  k  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  eodem  libro  : 
«  Formare  vel  sedificare  costam^  ut  mulieresset,  non  potuit 
nisi  Deus  k  quo  universa  natura  subsistit. » 

(CoNCLUsio.— Ciim  ksolo  Deo,  qoi  est  naturae  institutoi, 
possint  res  preeter  naturai  ordinem  in  esse  produd ,  ab  eo  solo 
formari  potoit  muiier  de  costa  viri.  ] 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  snprk  dictnm  est  (art.  2 ), 
uniuscujusque  speciei  generatio  naturaiis  est  ex  detenninata 
materia:  Materia  autem  ex  qua  naturaliter  generatur  bomo,  est 
semen  humannm  viri  vel  foeminfe.  Unde  ex  alia  quacunque 
materia  individuum  humanse  speciei  generari  non  potest  nato- 
raliter.  Solus  antem  Deus,  qui  est  naCurai  institutor,  potest 
praeter  natur»  ordinem  res  in  esse  producere.  Et  ideo  solus 
Deus  potuit  vel  vimm  de  limo  terr»,  vel  mulierem  de  cosUi 
viri  formare. 
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Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  iUa  procedit ,  quando 
individuum  generatarex  simili  secundlim  speciem^  generatione 
naturali. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  sicat  Augustinus  dicit,  IX. 
Super  Gen.  ad  lit,  (cap.  15),  an  ministerium  angeli  exhi- 
baerint  Deo  in  formatione  mulieris,  nescimus;  certum  tamen 
est  quod  sicut  corpus  viri  de  Umo  non  fuit  formatum  per 
angelos ,  ita  nec  corpus  muliehs  de  costa  vih. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinos^  in  eodem  libro 
(cap.  ld),dicit,  «  non  habuit  prima  rerum  conditio  ut  foemina 
omnino  sic  fieret;  sed  tamen  hoc  habuit  ut  sic  fieri  posset. » 
Et  ideo  secundum  causales  rationes  praeextitit  corpus  mulieris 
in  phmis  operibus,  non  secundum  potentiam  activam,  sed 
secundiim  potentiam  passivam  tantum^  in  ordine  ad  potentiam 
activam  Creatoris. 


QOJISTIO  XCIII. 

i)e  /ine  sive  lermino  productitmis^  in  no9em  ariieulot 
dii)ita. 


Deinde  considerandum  est  de  fme  sive  termino  productionis 
hominis^  prout  dicitur  factus  ad  imaginem  et  simiUtudinem 
Dei. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  novem  :  l®  Utrum  in  homine  sit 
imago  Dei.  2o  Utrum  imago  Dei  sit  in  irrationaUbus  creaturis. 
3«  Utriim  imago  Dei  sit  magis  in  angelo  qukm  in  homine. 
40  Utrum  imago  Dei  sit  in  omni  homine.  5«  Utrtim  in  homine 
sit  imago  Dei  per  comparationem  ad  essentiam^  vel  personas 
(Uvinas  onmes,  aut  unam  earum.  6°  Utrum  imago  Dei  sit  in 
Uomme  secundumpotentias,  aut  secundum  habitus  aut  actus. 
"o  Utriim  per  comparalionem  ad  omnia  objecta.  8«  Utriim 
imago  Dei  inveniatur  in  homine  soliun  secundiim  mentem. 
90  De  difterentia  imaginis  et  similitudims. 
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ARTICULUS  I. 
Utrum  imago  Dei  sit  in  homine. 

Ad  pfimnm  sic  procedilur  (1).  Videtur  quodimago  Bei  non 
srt  in  homine.  Dicitur  enim  Isai.,  XL  :  «  Cui  stmilem  fecistis 
Deum ,  aut  quam  imaginem  ponetis  ei?  » 

2.  Pr»terea,  esse  Dei  imaginem,  estproprium  primogcniti, 
dc  quo  dicit  Apostolus,  ad  Colossenses,  I :  «  Qui  est  imago 
Dei  invisibilis ,  primogenitus  omnis  creatune.  »  Non  ergo  in 
homine  invenitur  Dei  imago. 

3.  Pr«terea,  Hilarius  dicit  in  hT).  De  Synod.,  qa6d  « imago 
est  ejus  rei  ad  quam  imaginatnr  species  indifferens.  »  Et 
iterem  dicit  qn6d  « imago  est  rei  ad  rem  cosequand»  indiscreta 
et  unita  similitudo.  »  Sed  non  est  species  indiffcrens  Dei  et 
hominis;  nec  potest  esse  a&quaUtas  hominis  ad  Deum.  Ergo 
in  homine  nou  potest  esse  tmago  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  I :  «  Faciamus  hominera 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  » 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  in  homine  inveniatur  aliquaDei  simi- 
litudo ,  quae  ab  eo  deducitur  sicut  ab  exemplari ,  non  tamen 
secundum  Domini  ajqualitatem ,  est  quidem  in  homine  imago 
Dei,  sed  imperfecta. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXffll  Qucestion.  (qu.  74),  «  ubi  est  imago,  continnd  est  et 
shntlitudo;  sed  ubi  est  similitudo,  non  continuo  est  imago.  » 
Ex  quo  patet  qu6d  similitudo  est  de  ratione  imaginis ;  et 
imago  aUquid  addit  supra  rationem  simaitudinis,  sciUcet  quod 
sit  ex  aUo  cxpressa.  hnago  enim  didtur  ex  eo  quod  agitur  ad 
imitationem  alterius.  Unde  ovum,  quantumcunque  sit  alteri 
ovo  simile  et  aequale,  quia  tamen  non  est  expressura  ex  illo, 
non  dicitur  imago  ejus.  iEqualitas  autem  non  est  de  ralione 
imaginis  ( qnia  nt  Augustinus  ibidem  dicit,  «  ubi  est  imago , 
non  continu6  est  aequalitas,  »  ut  patet  in  imagine  alicujns  in 

.  (1)  De  his  ttiara  1 ,  S,  in  Pvelogo;  ut  et  I,  Stni,^  dist.  3, 
qu.  3,  art.  unico;  et  il ,  S^i^  diet.  t^,  art.  3;  et  Cont, 
Gent.,  Ub.  lY,  cap.  26;  et  qu.  10,  de  verit.,  art.  7. 
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specnlo  relacente).  Est  ^men  de  ratione  perfectse  imaginis; 
•  Dam  in  perfecta  imagine^  non  deest  aliquid  imagiui^  qnod 
ins4  illi  de  qno  expressa  est.  Manifestnm  est  antem  qu5d  in 
homine  invenitur  sOiqua  Dei  similitudo,  qu®  deducitur  k  Deo 
sicut  ab  exemplari ;  non  tamen  est  similitudo  secundum  sequa- 
litatem,  quia  in  infmitum  excedit  exemplar  hoc  tale  exem- 
platum.  Et  ideo  in  homine  dicitur  esse  imago  Dei,  nontamen 
perfecta,  sed  imperfecta.  Et  hoc  significat  Scriptura,  cum  didt 
hominem  «  factum  ad  imaginem  Dei ;  »  pr»positio  enim  ad 
accessum  quemdam  significat,  qni  competit  rei  distauti. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  quod  Propheta  loquitur  de  cor- 
poratibos  imaginibns  ab  homine  fabricatis.  Et  ideo  signanter 
dicit  :  «  Quam  imaginem  ponetis  ci? »  Sed  Deus  ipse  sibi  in 
homine  posnit  spiritnalem  imaginem. 

Ad  sectmdnm  dicendnm,  qu&d  primogenitns  omnis  creaturae 
est  imago  Deiperfecta,  perfectfe  implens  illnd  cujus  imago  est; 
et  ideo  dicitur  imago,  et  nnnquam  ad  imaginem.  Homo  ver6 
et  propter  similitudinem  dicitnr  imago ,  et  propter  imperfec- 
tionem  similltu(Kiris,  didtur  ad  imaginem.  Et  quia  similitudo 
pcrfecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate  naturse ,  imago 
Dci  est  in  ftlio  suo  primogcnito,  sicut  imago  regis  infilio  sihi 
connatnrali;  in  homine  autem,  sicnt  in  aliena  natura,  sicut 
imago  regis  in  nummo  argenteo,  ut.patet  per  Augustinum 
in  lib.  De  decem  chordis  ( cap.  1 }. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  cum  unum  sit  ens  indivisum, 
eo  modo  dicitnr  species  indifferens ,  quo  una.  Unum  autem 
didlnr  aliquid  non  sol^m  numero,  aut  spede  aut  genere,  sed 
etiam  secund^m  analogiam  vel  proportionem  quamdam.  Et  sic 
est  unitas  vel  convenientia  creaturae  ad  Deum.  Quod  autem 
didt,  m  ad  rem  cocequandw ,  perlinet  ad  rationem  per- 
fectae  imaginis. 

ARTICULUS  n. 

tHriitn  imago  t)ci  invenialur  in  irrationalibvs  creatvri$. 

Ad  secundnm  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d  imago  Dei 
w«9tttar  in  iiratioiia&bufi  oreafcuris.  IHdt  euim  Dionysius  iji 

(1)  De  his  etiam  in  H,  Sc»<.  dist.  16,  art.  2;  ul  el  m,  Seni.s 
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iib.  De  div.  Nomin,  (cap.  2) :  «Habent  causata  causarum 
suanim  contingentes  imagiaes.  »  Sed  Deus  est  causa  noQ 
solum  rationalimn  creaturarum,  sed  etiam  irrationalium.  frgo 
imago  Dei  inveDibur  ia  iirationalibus  creaturis. 

2.  Praeterea,  quant5  est  expressior  similitudo  ni  aliquo,  tant6 
magis  accidit  ad  rationem  imaginis.  Sed  Dionysius  dicit^  IV. 
cap.  De  divin.  Nomin.t  «  quod  radius  solaris  maxim^  habet 
similitudinem  divinae  bonitatis.  »  Ergo  est  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praeterea,  quantb  aliquid  est  magis  perfectum  inboni- 
tate ,  taDt6  magis  est  Deo  simile.  Sed  totum  universum  est 
perfectius  in  bonitate  qukm  homo;  quia  etsibona  sint  singula, 
tamen  simul  omnia  dicuntur  valde  bona ,  Gen.,  I.  Ergo  totum 
universum  est  ad  imaginem  Dei^  et  non  solushomo. 

4.  Praeterea,  Boetius  in  Ub.  De  Consolat.,  dicit  de  Deo  : 
«  Mundum  mente  gerens ,  similique  in  imagine  formans.  » 
Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem  Dei  j  et  non  solum  ratio^ 
nalis  creatura. 

Sed  contra  est^  quod  didt  Augustinus,  VI.  Super  Gen.  ad 
lit.  ( cap.  12 ) :  «  Hoc  excellit  in  homine,  quia  Deus  ad  ima- 
ginem  suam  hominem  fecit  propter  hoc  quod  dedit  ei  mentem 
intellectualem  qua  praestat  pecoribus.  »  Ea  ergo  quae  non 
habent  intellectum,  non  sunt  ad  imaginem  Dei. 

( CoNCLusio.—  Cum  solse  intellectuales  creaturae  assimilentur 
Deo  ut  iuteUigit  et  sapit,  eae  solae  (si  proprie  loquamur)  sunt 
ad  imaginem  Dei. ) 

Hespohdeo  dicendum^  qu6d  nou  quseUbet  simiUtudo,  etiamsi 
sit  expressa  ex  aUero,  sufUcit  ad  rationem  imaginis;  si  enim 
simUitudo  sit  secund^m  genus  tantum ,  vel  secundilm  aliquod 
accideus  commune ,  propter  hoc  non  dicetur  aUquid  esse  ad 
imaginem  aUerius.  Non  enim  posset  dici  qu6d  vermis,  qui  oritur 
ex  homine,  sit  imago  homiuis,  propter  similitudinem  geileri^« 
Neque  iterum  potest  dici ,  quod  si  aUquid  Uat  album  ad  simi- 
litudinem  alterius,  quod  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem; 
quia  album  est  accidens  commuue  pluribus  speciebas.  Requi- 
litur  antem  ad  rationemimaginis,  qu6d  sit  simUitudo  secundum 

dist.  2 ,  qu.  2,  arl.  2,  qu.  1 ;  et  Cant.  6en<.>  Ub.  IV,  eapJ.SOt 
et  in  I.  ad  Cor.^  XI,  lect.  2,  col.  3. 
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spedem ,  skmt  imago  regis  est  ia  filio  suo ;  vel  ad  miiws  se- 
dindaiii  aliqood  accidens  proprium  speciei,  et  praecipu^  se- 
cundum  figuram ,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro. 
Unde  signanter  Hilarius  dicit,  qu6d  « imago  est  species  indiffe- 
rens. »  Blanifestum  est  autem  qu6d  similitudo  speciei  attenditur 
secundiim  ultimam  differentiam.  Assimilantur  autem  aliqua 
Deo :  pnni5  quidem  et  maxim^  comnraniter,  in  quantnm  sunt; 
secundo  ver6  in  quantum  vivunt ;  tertio  ver6  in  quantum 
sapiunt  vel  intelligunt;  quae,  ut  Augustinus  dicit  inlib.  LXXXIU 
QucBstion.  (qu.  5),  (( ita  sunt  Deo  similitudine  proxima,  ut 
in  creaturis  nihil  sit  propinquius. »  Sie  ergo  patet  qu6d  solae 
intellcctuales  creatur»,  proprife  loquendo,  sunt  ad  imaginem 
Dei. 

Ad  primuna  ergo  dicendum ,  qu6d  omne  imperfectum  est 
qnaedam  pai-ticipatio  perfecti.  Et  ideo,  etiam  ea  quae  deficiunt 
a  ratione  imaginis,  in  quantum  tamen  aliqualem  Dei  similitu- 
dinem  habeut,  participant  aliquid  de  ratione  imaginis.  Et  ideo 
Dionysius  dicit,  qu6d  (( causata  habent  causarum  contingentes 
iraagines,  »  id  est,  quantum  eontingit  ea  habere,  et  non 
simpKciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dionysius  assimiUt  radium 
solarem  divin»  bonitati  quantum  ad  causalitatem,  non  secun- 
dum  dignitatem  naturae ,  quae  requiritur  ad  rationera  imaginis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  universum  est  perfectius  in 
bonitate  cpikm  intellectualis  creatura,  exteusive  et  diffusiv6; 
sed  intensiv6  et  collectiv6  similitudo  divinae  perfectionis  magis 
invenitur  in  intellectuali  creatura,  quae  est  capax  summiboni. 
Vel  dicendum  quod  pars  non  dividitur  contra  totum,  sed  contra 
atiam  partem.  Unde  cum  dicitur  C[u6d  sola  natura  intellectualis 
estad  imaginem  Dei,  non  excluditur  quin  universum  sccundum 
aliquam  sui  partem  sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur 
aliaj  partes  universi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  imago  accipitur  k  Boetio  secun- 
dum  rationem  similitudinis ,  qua  artificiatum  imitatur  speciem 
artis  quae  est  in  mente  artificis.  Sic  autem  quaelibet  creatura 
est  imago  rationis  exemplaris,  quam  habet  in  mente  divina. 
Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imagine ;  sed  secundiim  qu6d 
attenditnr  secand^m  similitudinem  naturae,  prout  scilicet  primo 
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enti  ajBiioulatttur  oomia^  in  qoaDtum  suat  entia,  efc  fnam 
vita^,  in  quantum  sunt  viveutia,  et  summa  sapientiB,  in 
qpiantum  sunt  iotelligentia. 

ARTICULUS  lll. 

Ulrum  angeha  sit  magis  ad  imaginem  Dei  quam  hemo, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  angelus  non  sit 
magis  ad  imaginem  Dei ,  qukm  homo.  Dicit  enim  Augustinus 
in  Serm,  de  imagine,  qu6d  «Deus  nuUi  ali»  creatur»  dedit, 
quod  sit  ad  imaginem  suam  nisi  homini. »  Non  ergo  verum  cst 
qu6d  angelus  magis  dicatur  ad  imaginem  Dei,  quam  homo. 

2.  Prxterea^  secundum  Augustinum  in  lib.  LXXXIU  Quofs- 
tion.  ( qu.  51 )  ^  «  homo  ila  est  ad  imaginem  Dei »  ut  nulla 
interposita  creatura  formeiur  k  Deo  :  et  ideo  nihil  est  illi  con- 
junctius.  »  Sed  imago  Dei  dicitnr  aliqua  creatura  in  quantum 
Deo  conjungitur.  Ergo  angelus  non  est  magis  ad  imaginem  Dei 
qukm  honio. 

3.  Prsterea,  creatura  dicitur  ad  imaginem  Dei  inqiiantum 
est  intellectualis  naturse.  Sed  intellectualis  natura  noa  iutea- 
ditur  nec'remittitur;  non  enim  est  de  genere  accidentis,  cum 
sit  in  genere  suhstantise.  Ergo  angelus  non  est  magis  ad  ima- 
ginem  Dei  qukm  homo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Gregorius  in  quadamhomiUa(2), 
qu6d  ((  angelus  dicitur  signaculum  siiuililudinis,  quia  in  eo 
similitudo  divinae  imaginis  magis  insinuatur  expressa,  i» 

(CoKCLUsio.  ~  Cum  intellectualis  natura  in  qua  divinx 
imaginis  ratio  prim5  et  per  se  consideratur,  in  angelo  sit  per- 
fectior^  ipse  simpliciter  magis  est  ad  imaginem  Dei  quam 
homo.) 

(1)  De  his  etiam  I ,  Sent,^  dist.  3 ,  qu.  3 ,  art.  1  ad  i ;  et  II, 
Sent.^  dist.  16,  art.  3;  et  Itl,  Sent.^  dist.  2,  qu.  1,  art.  1, 
qusstiune.  1  et  2;  et  iu  Psalm.  YTII,  col.  5. 

(2)  Scilicet  Homil.  XXXIY  in  Smng.^  ubi  expressd  (fuidem 
de  «ngelo  qni  primus  est  coiMlitus,  h»c  inshiuat ,  cAm  expHcat 
quod  ei  per  Prophetam dicitur  {Esech,,  XXYIII)  e  T^  tigna- 
ciUum  iimilitmdinit ,  ete. 
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RespoDdeo  dioeiidam,  quM  de  imgine  Dd  kMpd  dnpliciter 
possnBiiis.  Uno  modo  qiiuitom  ftd  id  in  qoo  pniii6  coosiderafcar 
ratio  imaginis  \  qnod  est  intettectiudis  natnra.  Et  «c  imago  Dei 
est  nu^s  in  angelis^  qukm  sit  in  homioibus;  qaia  ioteUec- 
toaHs  natora  perfoctior  est  in  eis^  at  et  saj^  (fictis  patet. 
Secand6^  potesl  considerari  imago  Dei  in  liomine  qaantum  ad 
id  in  quo  secundario  consideratar  :  prout  sdlicet  in  homine 
invenitur  qusdam  Dei  imitatio,  in  quantum  sciMcet  homo  est 
de  homine ,  sicut  Deus  de  Deo;  et  in  qaantum  anima  hominis 
est  tota  in  toto  corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet  parte 
jpsius,  sicut  Deus  se  habet  ad  munJum.  Et  secundum  hec  et 
similia^  magis  invenitur  Dei  imago  in  hominequam  iuangelo. 
Sed  quantum  ad  hoc  non  attenditur  per  se  ratio  divinaB  imaginiB 
in  homine,  nisi  praesupposiia  prima  imitationey  quaB  est  se- 
cundum  intellectualem  naturam;  alioquin  etiam  animalia  bruta 
essent  ad  imaginem  Dei.  Et  ideo  ciim ,  quantum  ad  inteUec- 
tualem  naturam ,  angelus  sit  roagis  ad  imaginem  Dei  qukn 
bomOj  simpliciter  concedendum  est  angelum  magis  esse  ad 
imaginem  Dei ,  bomiaem  ^utem ,  secimdum  quid. 

Ad  primum  ergo  diceudara ,  quod  Augustinus  excludit  k  Dei 
imagine  alias  inferiores  creaturas  iuteUectu  carentes  (1),  non 
autem  angelos. 

Ad  secundum  dicendom^  quod  sicut  ignis  dicitur  esse  sabti- 
lissimum  corporum  secundiim  suam  speciem,  ciim  tamen  unus 
ignis  sit  alio  subtilior;  ita  dicitor  qu5d  nihil  est  conjunctius 
Deoqukm  mens  humana  secundum  genus  intellectuaUs  natur« ; 
quia  ( sicut  ipse  suprk  prxmiserat )  «  quae  sapiunt ,  ita  sunt 
illi  similitudine  proxima ,  ut  in  creaturis  nihU  sit  propinqoius. » 
Unde  per  bocnon  excluditurquin  angelus  sit  ad  Dei  imaginem. 

(1)  Sic  enim  ibi :  Multit  modit  dici  res  pouunt  timilet 
Deo  ;  ali(B  secundum  virlutem  et  sapientiam  facUe,  quia  in 
ipso  est  virtus  et  sapientia  non  facta ;  <Uia  tn  quantum  ti- 
liunt ,  quia  ille  swnme  et  primd  vivit ;  alim  in  quantum 
sunt,  quia  iUe  summe  et  primitiis  est.  Bt  ideo  qua  tan4um' 
modo  sunt^  non  perfecih  sed  exiguh  suni  ad  similitudinem 
ejus*  quw  ffitunt^  pauld  amplius  pariieipant  similitudi- 
nem;  qma  sapiunt,  ita  proxim^  vi  nihil  propinpiius  tn 
ereat^rit .-  unde  homo  ad  imtiginem^  ete. 


868  PAR6  I,  OUiBST.  Xmi,  ART*  IV. 

Ad  tertiam  dicendum,  ({aod  com  diciiar  qudd  sabsta&tia  non 
recipit  magis  et  miuus,  non  inteUigitor  qoM  ana  species 
gubstantuB  non  sit  perfectior  qakni  alia^  sed  qu6d  unum  et 
idem  individuum  uon  participet  suam  spedem  quandoque  ma- 
gis,  quandoque  miniis.  Nec  etiam  k  diversis  individois  partici- 
patur  speciessubstanti»  secundum  magis  et  minus. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  imago  Dei  inveniatur  in  quolibet  homine, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  imago  Dei  non 
inveniatur  in  quoMbet  homine.  Dicit  enim  Apostolus,  I.  ad 
Cor,^  XI ,  qu6d  «  vir  est  imago  Dei^  muUer  autem  est  imago 
viri. »  Ctim  ergo  mulier  sit  individuum  humanse  speciei ,  non 
cuilibet  individuo  convenit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Praeterea ,  Apostolus  dicit,  Rom. ,  VIII ,  qu6d  « iUos  quos 
Deus  praescivit  conformes  fieri  imagini  Filii  sui ,  hos  prxdesti- 
navit.  »  Sed  non  omnes  homines  prasdestinati  sunt.  Ergo  non 
omnes  homines  habent  conformitatem  imaginis. 

3.  Prseterea ,  simiUtudo  est  de  ratione  imaginis ,  ut  supra 
dictum  est  ( art.  1 ).  Sed  per  peccatum  fit  homo  Dei  dissimilis. 
Ergo  amittit  Dei  imaginem. 

Sed  contra  est,  quod  dkiim  Psal.  XXXVin  :  «  Verumtamen 
in  imagine  pertransit  homo.  » 

(CoNCLUsio.  —  Imago  creationis  in  omnibus  invenitiir  homi- 
nibus,  sed  recreationis  in  justis  tant6m ,  similitudinis  vero 
gloriae  solum  in  beatis.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cum  homo  secundilim  inteUec- 
tualem  naturam  ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc 
est  maxim6  ad  imaginem  Dei,  secundum  qu6d  intellectuaUs 
natura  Deum  maxim^  imitari  potest.  Imitatur  autem  intellec- 
tuaUs  natura  maxim6  Deum,  quantum  ad  hoc  qu6d  Deus 
seipsum  iuteUigit  et  amat.  Unde  imago  Dei  tripliciter  potest 
considerari  in  homine.  Uno  quidem  modo  secundiim  qu6d  homo 

(1)  De  bis  etiani  I ,  Sent.^  dist.  3 ,  in  expositione  UtterA 
sive  text6s;  et  qu.  10,  de  verit.,  art.  1  ad  3;  et  qu.  9,  de 
potent.,  art.  9,  in  corp.  ^ 
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babet  aptitndinem  nataralem  ad  intelligendam  et  amandum 
Deuin.  Et  bso  aptitodo  consistit  in  ipsa  natara  mentis^  qu» 
est  communis  omnibas  bominibas.  Alio  modo ,  secundum  quod 
bomo  acta  yel  babitu  Deum  cognoseit  et  amat ,  sed  tamen 
imperfect^.  Et  bac  est  imago  per  conformitalcm  gratiaB.  Tertio 
modo,  secundum  qu6d  homo  Deum  actu  cognoscit  et  amat 
perfecte.  Et  sic  attenditur  imago  secundiim  similitudinem  glo- 
ri«.  Unde  super  illud  Pscdm.  IV  :  «  Signatum  est  super  nos 
lumen  vnltus  tui,  Domine,  »  Glossa  distinguit  triplicem  imagi- 
nem,  scilicet  creaiionis,  et  reconcHiatiotiis ,  et  similitU' 
dinis,  Prima  ergo  imago  invenitur  in  omnibus  hominibus ; 
secunda  in  justis  tantiim ;  tertia  vero  solum  in  beatis. 

Ad  prfmum  ergo  dicendum,  qa6d  tam  in  viro  qukm  in  nmliere 
uivenitar  Dei  imago,  quantum  ad  i^  in  quo  principaliter  ratio 
imagmis  consistit ;  scilicet  quantum  ad  intellectualem  naturam. 
Unde  Gen.,  I,  cimi  dixisset :  «  Ad  imaginem  Dei  creavit  illum , 
» scilicet  bominem ,  subdidit :  «  Masculum  et  foeminam  creavit 
eos.  »  Et  dixit  pluraliter  :  «  Eos  (ut  Augustinus  dicit),  ne  in- 
telligator  in  uno  individuo  uterque  sexus  fblsse  conjunctus.  » 
Sed  quantum  ad  aliquid  secuudarium,  imago  Dei  invenitur  in 
^iro  secundum  qu6d  non  invenitur  in  muliere.  Nam  vir  est 
principium  Bwlieris  et  finis,  sicut  Deus  est  principium  et  finis 
totias  creaturse.  Unde  cum  Apostolus  diiisset  quod  «  vir  imago 
et  gloria  est  Dei ,  mulier  autem  est  gloria  viri ,  »ostendit  quare 
boc  dixerit,  subdens  :  «  Non  enim  vir  est  ex  muliere,  sed 
niulierex  viro  :  etvir  non  est  creatus  propter  raulierem,  sed 
mnlier  propter  virum. » 

Ad  seeundum  et  tertium  dicendum,  qu6d  illae  rationes  proce- 
dnnt  de  imagine ,  quse  est  secundiim  conformitatem  gratise  et 
gloriae. 

ARTICULUS  V. 

Vhim  in  komine  sit  imago  Dei  quanium  ad  Trinitaiem 
personarum. 

Ad  quintam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  in  homine  non 
sit  imago  Dei  quantum  ad  Trinitatem  divinarum  personarum. 
Didt  emm  Augnslinas  in  lib.  De  fide,  ad  Pet,  (cap.  1 ) : 
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c(  Una  est  sanct»  TrinitaUs  essentiaiiier  divinitas  ei  imago^ 
ad  quam  factus  est  homo.  »  Et  Hilarius  ia  V.  De  Tnn.,  ^cit 
qa6d  «  homo  fit  ad  commmiem  Trinitatis  imagiaem.  »  Est  ergo 
ia  homine  imago  Del  qoaatam  ad  esseutiam ,  et  non  quaalum 
ad  Triaitatem  persoaarum. 

2.  Prstereai  ia  lib.  De  ecdes,  dogm,,  diciiurqaod  imago 
Dei  attenditar  ia  homiae  secuadum  aBterniiatem.  Damasceaus 
etiam  dicit  qu6d  «  homiaem  esse  ad  imagiaem  Dei ,  sigaificat 
inteUeciualemi  ei  arbitrio  liberum ,  et  per  se  potestativum.  » 
Gregorius  etiam  Nysseaus  dicit ,  quod  «c  cum  Scriptura  dixit 
homiaem  factum  ad  imagiaem  Dei,  tale  esi  ac  si  diceret  hu- 
manam  oaiuram  omais  boni  factam  esse  participem*  Boniiaiis 
eaim  pleaitudo  diviaitas  est.  »  Hsbc  auiem  omoia  aon  perttaeot 
ad  distinctionem  personarum,  sed  magis  ad  essentiaeumtatem. 
Ergo  in  homine  est  imagoDei,  non  secnndiim  trinitaiem  per- 
sonarum,  sed  secundum  essentiae  unitaiem. 

3.  Prseterea,  imago  ducit  in  cogniiionem  ejus  cujus  esi  imago. 
Si  igitur  in  homine  est  imago  Dei  secundum  Trinitaiem  per- 
souarum  >  ciim  homo  per  naturalem  rationem  seipsom  oognos- 
cere  possit,  sequeretur  qu5d  per  naturalem  cogniiionem  posset 
homo  cognoscere  Trinitatem  divinarum  personarum  :  quod  est 
falsum ,  ut  suprk  ostensum  esi(qu.  32^  art.  1). 

4.  Prffiterea ,  nomen  imaginis  non  cuilibei  trium  personainim 
convenit,  sed  soliFilio.  Dicitenim  Augustinus  in  VI.  De  Trin, 
(cap.  2),  qu6d  «  solus  Filius  est  imago  Patris.  »  Si  igitur  iu 
homine  aitenderetur  Dei  imago  secundum  personam ,  non  esset 
in  homine  imago  totius  Triniialis,  sed  FiUi  iantiwi. 

Sed  conira  est,  quod  Hilarias  dicit  in  IV.  De  Trin, :  «  Per 
hoc  qa5d  homo  dicitur  ad  imagiaem  Dei  factus,  osteadit  plu* 
ralitatem  divinarum  personarum.  » 

( CoNCLusio.  —  Cum  in  ipso  Deo  una  exisiat  natura  in  iribus 
persoais,  dicendum  est  ia  homine  esse  imagiaem  Dei^  et 
quautum  ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad  Trinitatem  per- 
sonarum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  supra  habitum  est  (qu.  40, 
art.  2),  distinctio  divinarum  personarum  non  est  oisi  secundum 
originem,  vel  potius  secundum  relationes  originis.  Non  autem 
idem  est  modas  originis  in  omfiibas  \  sed  modus  origiaia  uuius- 
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cojusqoft  6fl(  secundiun  cdn^iiientiaui  snie  naUur».  Atiiet  €ftiam 
prodnciuitor  animata,  aliter  inanimata^  alit«r  animalla ,  aiqne 
aiiter  plants&.  Unde  manifestom  est  qnbA  tlistinctio  divina- 
rum  personarum  est  secundum  quod  divina;  naturae  convenit. 
Unde  esse  ad  imaginem  Bei  secundkm  imitationem  divinae 
naturae^  non  excludit  hoc  qu6d  est  esse  ad  imaginem  Dei 
secund^m  reprsesentalionem  trium  personarum;  sed  magis 
UDum  ad  alterum  sequitur.  Sic  igitur  dicendum  est  in  homine 
esse  imaginem  Dei^  et  quantnm  ad  naturam  diyiaam,  et 
quantum  ad  Trinitatem  personamm;  namei  in  ipso  Deo  in 
tribus  personis  una  existit  natura. 

£t  per  boc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  procederet,  ai  imago 
Bei  esset  in  homine  perfect^  repraesentans  Deum.  Sed  sicut 
Aogustinus  dicil  in  XV.  De  Trin.  (cap.  6 ) ,  maxima  est  di&- 
rentia  h^jus  Trinitatis  quae  est  in  nobis ,  ad  Trinitatem  divi- 
oam.  £t  ideo  (ut  ipse  ibidem  dicit)^  «  Trinitatem  quse  in 
Dobis  est^  videmus  potius  qukm  credimus;  Deum  vero  esse 
Trinitatem^  credimus  pot4us  quam  videmus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  in  hcMuine  esse 
solum  imaginem  Filii.  Sed  hoc  improbat  Augustinus  in  XII.  J>? 
Trin.  (cap.  6).  Prim6  quidem  per  hoc  quod,  cum  secundiim 
sequalitatem  essentise  Filius  sit  Patri  similis,  necesse  est,  si 
homo  sit  factus  ad  similitudiuem  Filii^  qu5d  sit  factus  ad  simi- 
litadinem  Patris.  Secuudo,  qda  si  homo.  esset  factus  solum 
ad  imaginem  Filii,  non  diceret  Pater  :  «  Faciamus  bominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  »  sed  tuam.  Cum 
ergo  dicitur  :  «  Ad  imaginem  Dei  fecit  illum ,  »  non  est  intel- 
ligendum  quod  Pater  fecit  hominem  solum  ad  imaginem  Filii, 
qui  est  Deus,  ut  quidam  exposuerunt;  sed  intelligendum  est 
qa5d  Trinitas  Deus  fedt  hominem  ad  imaginem  suam,  id  est 
totius  Trmitatis.  Cum  autem  dicitur  quod  Deus  fecit  bominem 
ad  imaginem  suam,  dupliciter  potest  intelJigi.  Uno  modo,  qu5d 
haec  praepositio  {ad)  designet  termiaum  factionis,  ut  «it 
sensus  :  «  Faciamus  hominem  taliter  ut  sit  ia  eo  imago  nos- 
tra.  M  Alio  modo  baec  praepositio  (ad)  potest  designare  causam 
exemplarem,  sicut  cum  dicitur :  «  Iste  liber  est  factus  ad  illum. » 
Et  sic  imago  Dei.est  ipea  esteBtia  diviaa,  quae  abusiv^  iiBefo 
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dicituri  secimdiim  quod  imago  poaitarpro  exemplari;  vel, 
secundiim  quAd  quidam  dicunt :  Divina  essentia  dicitur  imago, 
quia  secttndiim  eam  una  persona  aliam  imitatur. 

ARTICULUS  VI. 

Ulriim  imago  Dei  sit  sn  homine  solum  aecundum 
mentem. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (i).  Videtur  quod  imago  Dei  non 
sit  in  liomine  soliim  secundilm  mentem.  Dicit  enim  Apostolus^ 
I.  ad  Cor.»  XI,  qu5d  «  vir  est  imago  Dei. »  Sed  vir  non  est 
solum  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attenditnr  soliim  secundum 
mentem. 

2.  Prseterea,  Gen.,  II,  dicitur  :  «  Creavit  Deus  hominem 
ad  imaginem  suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  roasculum 
et  foeminam  creavit  eos.  »  Sed  distinctio  masculi  et  foeminai 
est  secundilim  corpus.  Ergo  secund^m  corpus  attenditur  Bei 
imago  in  homine ,  et  non  secundiim  mentem  tantum. 

3.  Praeterea,  imago  praecipufe  videtur  attendi  secundiim  figu- 
ram.  Sed  figura  ad  corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditur 
in  homine  etiam  secundiim  corpus,  et  non  secundiim  mentem 
tantiim. 

4.  Prseterea,  secundiim  Augustinura,  XII.  Super  Gen.  ad 
lit.,  triplex  visio  invenitur  in  nobis,  scilicet  corporalis ,  spi- 
ritualis  sive  imaginaria ,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundiim 
visionem  intellectualem,  quae  ad  mentem  pertinet,  est  aliqua 
Trinitas  in  nohis,  secundtim  quam  sumus  ad  imaginem  Dei_, 
pari  ratione  et  in  aliis  visionihus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.,  IV  : 
«  Benovamini  spiritu  mentis  vestrse ,  et  indtiite  novnm  homi- 
nem.  »  Ex  quo  datur  intelligi  qu5d  renovatio  nostra  qu»  iit 
secundiim  novi  hominis  indumentura ,  ad  mentem  pertinet;  sed 
ad  Coloss.,  dicit :  « Induentes  novum  hominem  qui  renovatur 
in  agaitionem  Dei,  secundiim  imaginem  ejus  qui  creavit  eum. » 
Unde  renovationem  qiiae  est  secundiim  novi  hominis  indn- 

(1)  De  his  etiam  I,  SenL»  dist.  3,  qu.  3;  et  II,  Smt.^ 
dist.  16,  art.  3;  et  Contra  Gent,,  lib.  lY,  cap.  26. 
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mentmtt^  atiribait  imagiQi  Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei 
pertinet  soltim  ad  mentem. 

( CoNCLUsio.  ^  Communicatur  homini  Dei  similitttdo  per 
modiim  imaginis  secundum  mentem  tantum ;  secundum  alias 
Tero  ejns  partes,  per  modum  Yestigii^  sicut  et  cs&teris  crea- 
turis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  cum  in  omnibus  creaturis  sit 
aliqualis  Dei  similitudo ,  in  sola  creatura  rationali  invenitnr 
similitudo  Dei  per  modum  imaginis ,  ut  suprk  dictum  est 
(art.  1  et  2) ;  in  aliis  autem  creatnris  ^r  modum  vestigii.  Id 
antem  in  quo  creatnra  rationaiis  excedit  alias  creaturas^  est 
intellectus  sive  mens.  Unde  relinquitur  qu6d  nec  in  ipsa  ra- 
tionali  creatura  invenitur  Dei  imago ,  nisi  secundiim  mentem. 
la  aliis  verum  partibus,  si  quas  babet  rationalis  cr^tura,  inve- 
nitur  similitudo  vestigii :  sicut  et  in  cseteris  rebus ,  quibus 
secundiim  partes  bujusmodi  assimiiatur.  Cujus  ratio  manifest^ 
cognosd  potest ,  si  attendatur  modus  quo  repKBsentac  vesti-- 
gium,  et  quo  reprssentat  imago.  Imago  enim  reprssentat 
secundum  similitudinem  speciei ,  ut  dictum  est  ( art.  2 ) ;  ves- 
tigium  autem  reprsesentat  per  modum  effecti^is,  qui  sic  reprs- 
sentat  suam  causam ,  quod  tamen  ad  speciei  similitudinem  non 
pertingit.  Impressiones  enim  qu»  ex  motu  animalium  relin- 
quuntor,  dicuntur  vestigia^  et  similiter  cinisdicitur  vestigium 
ignis ,  et  desoialio  terrae,  vestigium  boMilis  exercitus.  Potest 
ergo  hujttsmodi  differentia  attendi  inter  creatnras  rationaies  et 
alias  creatnras^  et  quantum  ad  hoc  qu5d  in  creaturis  rationa- 
libus  repraBsentatur  similitudo  divinse  naturae ,  et  quantum  ad 
hoc  qu6d  in  eis  reprsesentatur  similitndo  Trinitatis  increatae. 
Nam  quantum  ad  similitudinem  divinae  natuTse  pertinet ,  crea- 
turae  rationales  videntur  quodammodo  ad  reprsesentationem 
speciei  pertingere ,  in  quantum  imitantur  Deum  non  solum  in 
hoc  qu6d  est  et  \[\\i,  sed  etiam  in  hoc  qu6d  intelligit,  ut  suprk 
dictum  est  (art.  2).  AU«ver6  creaturaj  non  intelligunt,  sed 
apparet  in  eis  quoddam  vestigium  intellectds  producentis,  si 
earum  dispositio  consideretur.  Similiter  cum  increata  Trinitas 
distinguatur  secundiim  processionem  Verbik  dicente,  et  amoris 
ab  ntroqne,  ut  supra  habitum  est  (qu.  45,  art.  7),  m  creatura 
rationalij  in  qua  invenitur  processio  Verbi  secnndiim  intellec- 
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ARTICULUS  VII. 
Vtrum  imago  Dei  inveniaiur  in  anima  secundum  actus. 

Ad  septimum  sit  proceditur  (1).  Videtor  quod  imago  Dei  noQ 
iQTeniatur  in  anima  secundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus  II. 
De  Civit.  Dei  (c.  26),  quod  «  homo  factus  est  ad  imaginem 
Dei  secundbm  quod  sumus ,  et  nos  esse  novimus ,  et  nostnim 
esse  ac  nosse  dirigimus.  »  Sed  esse  non  significat  actum. 
Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

2.  Praeterea^  Augustinus  iu  IX.  De  Trinit.  (cap.  4),  assi- 
gnat  imaginem  Dei  in  anima  secundum  hsec  tria ,  qu»  sunt 
mens ,  notitia  et  amor.  Mens  autem  non  significat  aclum  , 
sed  magis  potentiam ,  vel  etiam  essentiam  inteUectivffi  anims. 
Ergo  imago  Dei  non  attenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  X.  De  Trinii.  (cap.  11),  assi- 
gnat  imaginem  Trinitatis  in  anima  seeundum  memoriam ,  in- 
telligentiam  et  voluntatem*  Sed  heec  tria  sunt  vires  naturales 
animae,  ut  Magister  dicit  III,  dist.  1,  lib.  Sent.  Ergo  imago 
attenditur  secundum  potentias ,  et  non  secundum  actus. 

4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  manet  in  anima.  Sed 
actu|  non  semper  manet.  Ergo  imago  Dei  non  attendltur  m 
anima  secundum  actus. 

Sed  contra  est^  quod  Augnstinus  IX.  De  Trinit.  (cap,  6) , 
assignat  Trinitatem  in  inferioribus  anims  partibns  secundum 
actualem  visionem  sensibilem  et  imaginariam.  Ergo  et  Trinitas 
qua}  est  in  mente ,  secundum  quam  homo  est  ad  imaginem 
Dei ,  debet  attendi  secundum  actualem  visionem. 

(  CoNCLusio.  —  Trinitatis  iraago  atteuditur  prim5  in  ratio- 
uali  creatura  secundum  actus  Verbi  et  amoris,  secundario 
autem  secundiim  potentias,  et  praicipue  habitus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  supradictum  cst  (art.  2), 
ad  rationem  imaginis  pertinet  aliqualis  repraesentatio  speciei. 
Sii  ergo  imago  Trinitatis  divinaj  debet  accipi  in  anima,  oportet 
quod  secundura  illud  principaliter  attendatur  quod  maxime  ac- 

(1)  De  his  etiam  1 ,  Senl.j  dist.  3,  qu.  4 ,  art.  1 ,  et  qu.  10, 
de  verit.,  art.  3. 
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cedit^  prottt  possibile  est ,  ad  reprffisentandom  speciem  divi- 
narmn  personarum.  Divin»  autem  persome  distingumitur  se- 
cundum  processionem  Verbi  a  dicente ,  et  Amoris  connectentis 
ntrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali  cogi- 
tatione  esse  non  potest ,  ut  Augustinu^  dicit  XIV.  De  Trinit, 
(cap.  7).  Et  ideo  primo  et  principaliter  attenditur  imago  Tri- 
nitatis  in  mente ,  secundiim  actus ;  prout  scilicet  ex  nolitia 
quam  habemus  cogitando ,  interius  Verbum  formamus,  et  ex 
hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum  sunt 
habitus  et  potentiae^  unnmquodque  autem  virtnaliter  est  in  suo 
principio,  secundario  et  quasi  ex  cousequenti,  imago  Trinitalis 
potest  attendi  in  anima  secundum  potentias,  et  prsecipu^  se^ 
cundiim  habitus,  prout  in  eis  scilicet  actus  virtualiter  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  esse  nostrum  ad  imaginem 
Dei  pertinet,  quod  est  nobis  proprium  supraalia  animaJia.  Quod 
qaidem  esse  competit  nobis^  in  quantum  mentem  habemus.  Et 
ideo  eadem  est  haec  Trinitas  cum  illa  quam  Augustinus  ponit 
in  IX.  De  TriniU,  quae  consistit  in  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Augustinus  hanc  Trinitatem 
primo  adinvenit  in  mente.  Sed  quia  mens^  etsi  se  totam  quo- 
dammodo  cognoscat,  etiam  quodammodo  se  ignorat,  prout 
scilicet  est  ab  aliis  distincla;  et  sic  etiam  se  qusrit^  ut  Augus- 
iinus  consequenter  probat  in  X.  De  Trinit.;  ideo  quia  notitia 
non  totaliter  menti  cosequatur^  accipit  in  anima  tria  quaedam 
propria  mentis ,  scilicet  memoriam^  intelligentiam  et  volunta- 
tem^  quae  nuUus  ignorat  se  habere  :  et  in  istis  tribus  potius 
imaginem  Trinitatis  assignat ,  quasi  prima  assignatio  sit  quo- 
dammodo  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  sicut  Augustinus  probat  XIV. 
De  Trtnit,  (ubi  sup.)^  inteUigere  dicimur,  et  veUe ,  seu  amare 
aUqua,  et  quando  de  his  eogitamus,  et  t|uando  de  his  non  cogi- 
tamus.  Sed  quando  sine  cogitatione  sunt ,  ad  solam  memoriam 
pertinent^  qnaB  nihil  est  aUud,  secundum  ipsum,  qukm  babituaiis 
retentio  notitiae  et  amoris.  Sed  quia ,  ut  ipse  dicit :  «  Verbum 
ibi  esse  sine  cogitatione  non  potest ,  ( cogitamus  enim  omne 
quod  dicimus ,  etiam  iUo  interiori  verbo  quod  ad  nuHius  gentis 
pertinet  linguam )  in  tribus  potius  iliis  imago  ista  cognoscitur, 
memoria  scUicet ,  inteUigentia  et  voluuiate.  ilanc  autem  nuuc 
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dico  intelligenthim,  qua  intettigimus  cogitantes ;  et  eam  tolun- 
tatem ,  sive  amorem ,  vel  dilectionem^  qn»  ipsam  prolem  pa- 
rentemque  conjangit.  »  Et  quo  patet  quod  imaginem  divine 
Trinitatis  potiusponit  in  intelligentia  et  voluntate  actuali,  qukm 
secundum  quod  sunt  in  habituali  retentione  memoniB  ;  licet 
etiam  qaantum  ad  hoc  aliquo  modo  sit  imago  Trinitatis  in 
anima ,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic  patet  quod  memoria ,  intel- 
ligentia  et  volnntas  non  sunt  tres  vires ,  ut  in  Sententiis  di^ 
citur. 

^d  quartum  dicendum ,  quM  aliquis  respondere  posset  per 
hoc  quod  Augnstinus  dicit  XIV.  De  Trinit,  (cap.  6) ,  quod 
a  mens  semper  siii  meminit ,  ^emper  se  intelligit ,  et  amat.  » 
Quod  quidam  sic  intelligunt ,  qoasi  anim»  adsit  actualis  intei- 
ligentia  et  amor  sui  ipsius.  Sed  nunc  intellcctum  excludit  per 
hoc  qood  subdit^  qu6d  «  non  semper  se  cogitat  discretam  ab 
his  qu£  non  sunt  quod  ipsa. »  Et  sic  patet  quod  anima  semper 
inteUigit  et  amat  se ,  non  actualiter,  sed  habitualiter.  Quamvis 
dici  possit  qu6d  percipiendo  actum  snnm ,  seipsam  intelligit 
quandocumque  aliquid  intelligit.  6ed  quia  non  semper  est  actii 
intelligens ,  ut  patct  in  dormiente  ,  ideo  oportet  dicere  quod 
actus,  etsi  non  semper  maneant  in  seipsis,  manent  tamen  semper 
in  suis  principiis,  scilicet  potentiis  et  habitibus.  Unde  Augns- 
tinus  dicit  XIV.  De  Trinit.  (cap.  4)  :  «Bi  secundiim  hoc 
facta  est  ad  imaginem  Dei  anima  rationalis ,  qu5d  ^ti  ratione 
atque  intellectn  ad  intell^endum '  et  conspiciendnm  Deum 
potest,  ab  initio  quo  esse  co&pit^  fuit  in  ea  Dei  imago.  » 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrkm  imago  divina  TrimiaHs  ait  in  anima  solum  per 
comparatUmem  ad  objectum,  guod  est  Deu$. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qued  imago  divina 
Trinitatis  sit  in  anima,  non  solum  per  comparationem  ad  objec- 
tum^  quod  est  Deus.  Imago  enim  divinse  Trinitatis  invenitur 
in  anima,  sicut  dictum  est  (art.  7),  secundum  quod  verbum 

(t)  De  his  etiam  I ,  Sent,,  dist.  3,  qu.  4,  art.  4 ;  et  qu.  14, 
art.  4 ;  et  qu.  10,  4«  verit ,  art,  7. 
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in  B^ls  procedit  &  diednte ,  eft  amor  ab  utrocpie.  Sed  hec  in- 
venitor  in  nol»B  secundbm  «foodelunqae  objectmn.  Ergo  secun- 
dum  quodcumque  objectum  inmitur  in  mente  nostra  tmago 
divinje  Trinitatis. 

2.  Prmterea ,  Augustions  dicit  in  XII.  De  Trinit,  (cap.  4), 
qubd  (f  ciim  qo»rimus  in  anima  Trlnitatem ,  in  tota  qasrimos, 
et  non  separantes  aetionem  rationalem  in  temporaiams  a  con^ 
templatione  «temorum.  Erge  etiam  secnndilQn  temporaiia 
objecta  invenitor  imago  Trioitatis  in  anima. 

B.  Prsterea,  quod  Deum  inteHigamus  eft  amemus^  convenit 
Qobis  secnndum  grati»  donum.  Si  igitur  seoandiim  memoriam^ 
intelligentiam  et  voiuntatem;  seu  dilectionem  Dei  attendatnr 
imago  Trinitatis  in  anima ,  non  erit  imago  Dei  in  homine 
secandtim  naturam ,  sed  secundtim  gratiam.  Et  sic  non  erit 
omn3>ag  communis. 

4.  Praeterea ,  saneti  qui  sunt  iu  patria ,  maxim^  confor- 
mantar  imaginiDei  secandtim  gtori»  visionem*,  nnde  diciturll. 
Cor.,  III : « In  eamdem  imaginem  traBsfbrmamar  k  claritate 
ia  daritatem.  »  Sed  secundum  visSonem  glorijc  temporalia  co- 
gnoscuntnr.  Ergo  etiam  per  comparationem  ad  temportkha,  Dei 
imago  attenditur  io  nobis. 

Sed  contra  est,  quod  didt  Augustinos  XIV.  De  Trinit.^ 
quod  «  non  propterea  est  Dei  imago  in  mente,  quia  soi  meminit, 
et  diligit ,  et  inlelligit  se ;  sed  qida  potest  etiam  meminisse , 
iateUigere  et  amare  Deom  k  quo  facta  est. »  Mult5  igHur  minus 
secundiim  alia  objecta  attenditor  imago  Dei  in  mente. 

( CoNCLusio.  —  Anima  rationalis  est  ad  imaginem  Dei  et 
Divina  Trinitatis  secundinn  quod  fertur,  vei  nata  est  ferri  in 
Deam  notitia  et  amore. ) 

Respondeo  dicendam,  qu5d  ^sicut  supra  dictum  est,  a.  8 
et  7 ) ,  imago  importat  simihtudinem  utcumque  pertingentem 
ad  speciei  reprssentationem.  Unde  oportet  qudd  imago  divin» 
Trinitatis  attendatur  in  anima ,  secundiim  aliquid  quod  repree- 
sentat  divinas  personas  repraesentalione  speciei  (1),  sicut  est 
possibile  creatursB.  Distinguuntur  autem  divinae  personse ,  ut 

(l)  Non  proprio  et  stricto  sensu,  scd  latiori  sigaiflcatioiie ; 
prout  species  id  importat  quod  ad  constitutionem  alicujuf 
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dictom  est  ( art.  7  )^  secuodum  processionem  Verbi  k  dieeiite» 
et  Amoris  ab  utroque.  Yerbum  aulem  Dei  nascitur  de  Deo  se- 
cuttdiim  notitiam  sui  ipsius,  et  amor  procedit  k  Deo  secaaduBi 
quod  seipsum  amat.  Manifestum  est  autem  qu6d  diversitas 
objectorum  diversiUcat  speciem  verbi  et  amoris;  non  enim 
idem  est  specie  in  corde  bominis  verbum  conceptum  de  lapide 
et  de  equo ,  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur  diviua 
imago  in  bomine  secundum  verbum  conceptum  de  Dei  notitia, 
et  amorem  exinde  derivatum.  Et  sio  imago  Dei  attenditm*  ia 
anima  secundiim  quod  fertur,  vel  nata  est  ferri  in  Denm. 
Fertur  autem  in  aliquid  mens  dupUciler.  Uno  modo  direct^  et 
immediat^.  Alio  modo  indirect^  et  mediat^ ;  sicut  cum  aliquis 
videndo  imaginem  bominis  in  specuto  dicitur  ferri  in  ipsum 
hominem.  Et  ideo  Augustinus  dicitin  XIV.  De  Trinit.  (cap.  8), 
qu5d  ((  mens  meminit  sui ,  intemgit  se ,  et  diligit  se.  Hoc  si 
cemimus ,  cernimus  Trinitatem  ;  nondum  quidem  Deuin ,  sed 
jam  imaginem  Dei.  »  Sed  hoc  est ,  non  quia  fert^r  mais  in 
seipsam  absolute^  sed  prout  perhoc  ulteriuspotestferri  in  Deum, 
ut  patet  per  auctoritatem  suprk  inductam  (argum. :  Sed  coatra). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ad  rationem  imaginis  noii 
solum  oportet  attendere  quod  aliquid  procedat  ab  aliquo ,  sed 
etiam  quid  k  quo  procedat,  scilicet  quod  vcrbum  Dei  procedit 
k  notitia  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum^quM  in  tota  quidem  anima  iavenitar 
aliqua  trinitas^  non  quidem  ita  quodsprseter  actionem  tempo- 
ralium  et  contemplationem  ffiternorum,  quaeratur  aliquod  ter- 
tium  quo  Trinitas  impleatur,  prout  ibidem  subditur.  Sed  iu 
illa  parte  rationis  qu»  derivatur  k  parte  temporalium^  etsi 
Trinitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest  inveniri, 
ut  postea  dicetur;  quia  hujusmodi  temporalium  notitia  adven- 
litia  est  auimse ;  et  habitus  etiam  ipsi  quibus  temporalia  co' 
gnoscuntm'^  non  semper  adsimt,  sed  quandoque  quidem 
prffisentialiter  adsunt  quandoque  autem  secundum  memoriam 
tantum^  etiam  postquam  adesse  incipiunt.  Sicut  patet  de  fide 
quse  temporaliter  nobis  advenit  in  prffisenti ;  in  statu  autem 

rei  specialids  et  pfopi£is  pertiaet,  quasi  eam  distiBgueos  ab 
alfcera  et  specificaus. 
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fatur»  Iwatitudinis  jam  nori  erit  fides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu5d  memoria ,  Dei  cognitio  et  di- 
lectio  non  est  nisi  per  gratiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio  et 
dilectio  naturalis,  ut  supra  hahilum  est  (art.  4).  Et  hoc  etiam 
ipsum  natnrale  est ,  quod  meus  ad  intelligendum  Deum  ratione 
uti  potcst,  secundum  quod  imaginem  Dei  semper  diximus  per- 
manere  in  mente ;  sive  haec  imago  Dei  ita  sit  obsoleta  ut  penfe 
nulla  sil ,  nt  in  his  qui  non  habent  usum  rationis,  sive  sit 
obscura  atque  deformis,  ut  in  peccatoribus,  sive  sit  clara  et 
pulchra ,  ut  in  justis,  sicut  Augustinus  dicit  XIV.  De  Trinit. 

Ad  quartumdicendum,  qu6ii  secuiid^m  visionem  gloriae  tem- 
poralia  videbuntur  in  ipso  Deo.  Et  ideo  hujusmodi  temporalinm 
visio  ad  Dei  imaginem  pertinebit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  XIV.  De  Trinit.  ( cap.  14 ) ,  quod  «  in  illa  natura  €ui 
mens  feliciler  adhffirebit,  iramutabile  videbit  omne  quod  vi- 
debit.  »  Nam  et  in  ipso  Verbo  increato  sunt  rationes  omnium 
creatnrarum. 

ARTICULUS  IX. 

Utritm  similUudo  ab  imagine  convenienter  dislinguaiur, 

Ad  nonum  sic  proccditur  (1).  Vldetuf  qu6d  slmilitodo  ab 
imagine  non  convenienter  distinguatur.  Genus  enim  non  con- 
venienter  distinguitur  k  specie.  Sed  similitudo  comparatur  ad 
imaginem ,  ut  genus  ad  specie  u ;  quia  «  ubi  est  imago  ibi  est 
contimi6  similitodo ;  sed  non  convertitur ,  »  ut  dicitur  in  lib. 
LXXXin ,  qu(Bst.  (qu.  73,  ut  jam  sup).  Ergo  inconvenienter 
similitudo  ab  imagine  distinguilur. 

2.  Praeterea,  ratio  imaginis  attenditur ,  non  solura  per  re- 
praesentationem  divinarum  personarum ,  sed  etiam  s^cundiira 
repraesentationem  divinse  essentiae;  ad  quam  repraesentationem 
pertinet  immortalitas,  et  indivisibilitas.  Non  ergo  convenienter 
dicitur  qu5d  similitudo  est  in  essentia ,  quia  est  immortalis  et 
indivisibilis,  imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex,sciiicet  natiirae, 

(t)  Dc  bls  etlam  I ,  Sent.,  dlsl.  28 ,  qu,  2 ,  ari.  1 ;  et  Sent., 
dirt.  16,  qu.  1 ,  art;  4;  el  Cmtra  Gent.^Wh  I,  cap.  11. 
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gratiffi  y  et  glori» ,  nt  suprk  habitam  est  (art.  4).  &ed  inno- 
ccntia  et  justitia  ad  gratiam  pertinent.  iQconvenienter  ergo 
dicitar,  quod  imago  accipitur  secundum  memQriam ,  intelUgen- 
tiam  et  volantatem ,  gimilitudo  autem  secnndum  iooocentiam 
et  justitiam. 

4.  PrsBterea .  cognitio  veritatis  ad  intelUgeutiam  pertinet;  | 
amor  autem  vrrtutis  ad  voluntatem  :  qu»  sunt  duae  partes 
imaginis.  Non  ergo  convenienter  dicilur  qa5d  imago  sit  in 
eognitiooe  veritatis ,  simiUtudo  in  dilectione  virtutis. 

Sed  contra  est^  qu5d  Augustinus  dicit  in  Ub.  LXXXIII, 
quaest,  ( q.  51 )  :  «  Sunt  qtti  non  frustra  inteUigunt  dvo  dicta 
esse  »  ad  imaginem  et  simiUtadinem;  «  cum ,  si  una  res  esset; 
unum  nomen  sufficere  potaisset.  » 

(  CoNCLnsio.  —  Distingoitur  simiUtudo  ab  imagine,  et  ut 
prseambulum  ad  ipsam,  in  qoantam  est  communius  qnkm  imagO; 
et  ot  subsequens ,  in  qoantum  sigoifieat  qnamdttaoi  imaginis 
expressionem. ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  similitudo  qasdam  unitas  est ; 
unum  enira  in  quaUtate  similitBdiDem  causat ,  ut  dicitur  in  V. 
Metaphys.  Unum  autem^  cum  sit  de  transcenderitibuS;  et 
commune  est  omnibus ,  et  ad  singula  potest  aptari ,  sicut  et 
bonum  et  verum :  unde  sicut  bonom  alieui  rei  particBlari  po- 
test  comparari  ut  prsambulam  sd  ipsam ,  et  .ttt  subsequens, 
prout  designat  aUquam  perfectiooeffl  ip^os;  ita  etiam  estde 
comparatione  similkudinis  ad  imagioem.  Est  enim  bonum  prs- 
ainbttlnm  ad  hominem ,  secundiim  qo^d  bomo  est  quoddam 
particulare  bonum ;  et  rursus  6o/iuf7}  subsequitur  ad  hominem, 
in  quantum  aliquem  hominem  specialiter  dioimos  esae  bonuni 
propter  perfectionem  virtutis.  Et  similiter^  simiUtudo  conside- 
rator  ut  prseambolam  ad  imaginem ,  in  qnantum  est  cOiiinioflius 
qokm  imago,  ot  sopra  dictom  est  (art.  1).  Gon»derator  etiam 
ut  sobfleqaens  ad  imaginem ,  in  qoantum  significat  qaamdam 
imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim  imaginem  aUcojus  esse 
similem  vel  non  similem  ei  cajas  est  imago,  in  qoantam  per- 
fect^  vel  imperfect^  reprssentat  ipsom.  Sic  ergo  aiiniUtado 
potest  ab  imagine  distingui  dupliciter  :  uuo  modo  prout  est 
prieambala  ad  ipsam^  et  ia  ploribos  existens;  et  sic  simUitudo 
atteoditur  secondum  ea  qo£  sunt  communiora  proprietatibus 


DE  FINE  5IVE  TEUiafO  PBOPDCTIOMIS.  «  383 

natttr»  intellectualis,  secundiim  quaspropri^  attenditur  imago. 
Et  secundiim  hoc  dicitur  in  lib.  LXXXIII,  qucesi.,  qu6d  «  spi- 
ritas  (id  est,  mens)  ad  imaginem  Dei  nuUo  dubitante  factus 
est. »  Caetera  autem  hominis  ( scilicet  qusB  pertinent  ad  infe- 
rioris  partes  animse^  ^el  etiam  ad  ipsum  corpus  ad  simititudinem 
facta  esse  aliqui  Yolunt.  Secund^m  hoe  etiam  in  lib.  De  quan- 
titate  animcB  dicitur  quod  similitudo  Dei  attenditur  in  anima, 
io  quantum  est  i&corruptibilis ;  oam  corrupiibih  el  inoorrup- 
tibile  sunt  diiferentise  entis  communis.  A.Uo  modo  potest  con-> 
siderari  similitudo  secundum  qu6d  significat  imaginis  expires- 
sionem  et  perfectionem.  Et  secundum  hoc  Damascenus  dicit 
(lib.  3.  De  fide  orthod,,  cap.  12) ,  qa6d  «  itl  quod  est  s&- 
<uiidum  imaginem,  intellectuale  significat,  etarbitrio  liberam, 
et  per  se  potestativum ;  quod  aatem  secundum  similitudi^em, 
^irtotis  ( secundum  quod  homini  poasibiJe  est )  habere  simili- 
tudioeau  »  £t  ad  idem  referti»  quM  simititudo  dicitiff  ad 
ililectionem  \irtutis  pertinere ;  non  enim  est  virto»  sine  dilec- 
tione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  similitudo  non  distinguitur 
ab  imagine  secundum  communem  rationem  similitudinis  (sic 
euim  ineluditor  in  ratione  ipsius  imaginis) ;  sed  secundiim  qu6d 
aliqua  similitudo  deficit  a  ratione  imaginis^  vel  etiam  est  ima- 
binis  perfectiTa. 

Ad  secundum  dicendum  f  qu6d  essentia  animae  pertinet  ad 
imaginem ,  prout  reprsesentat  divinam  essentiam,  secundum  ea 
<iuai  sunt  propria  intellectualis  naturse ;  non  autem  secundiim 
f*onditiones  consequentes  ens  in  communi ,  ut  est  esse  aim- 
plicem  et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  virtules  quaedarii  natura- 
Hter  insant  animae ,  ad  minus  secundum  quaedamearum  semina; 
et  secundiim  has  posset  attendi  similitudo  naturalis.  Quamvis 
"on  sit  inconveniens ,  ut  id  quod  secundum  assignationem 
"nam  dicitur  imag^o ,  secundum  aliam  dicatur  similitudo. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  dilectio  verbi,  quod  est  amata 
uotitia,  pertinet  ad  rationem  imaginis;  sed  djlectio  virtutis 
pertinet  ad  similitudinem ,  sicut  et  virtus. 
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QU^STIO  XCIV. 

De  tMu  el  conditi<me  primi  hominit  quanium  ad 
intelleetwn,  in  qualuor  articulot  divita, 

Deinde  consideraadiim  est  de  stata,  vel  conditione  primi 
hominis.Et  prim6  quantum  ad  animam.  Secand5,  qoantum  zt 
corpus. 

Circa  primom  consideranda  sunt  dao.  !<>  De  conditioDe  ho- 
minis  qaantum  ad  intellectum ;  2o  De  conditione  hominis 
qaantam  ad  voluntatem. 

Circa  primam  qa»runtur  ({aatuor  :  !<>  Utrum  primns  homo 
viderit  Deam  per  essentiam.  2«  Utri!im  videre  potuerit  sahstan- 
tias  separatas^  id  est,  angelos.  B«  Utriim  habuerit  omniani 
scientiam.  4oUtrum  potoerit  errare ,  veldecipi* 

ARTICULUS  I. 
Utriim  primut  hamo  Deum  per  ettentiam  viderit. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quod  primas  homo 
per  essentiam  Deam  viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  visione 
Divinse  essentisB  consistit.  Sed  primas  homo  «  in  paradiso 
conversans  heatam  et  omnium  divitem  hahuit  vitam^  »  ot  Da- 
mascenus  dicit  in  II.  lib.  (cap.  11),  et  Augustinus  dicit  in  XIV. 
De  Civit.  Dei  (cap.  10).  «  Si  horaines  habebant  affectus  suos, 
quales  nuuc  habemus,  quomodo  erant  heati  in  iilo  inenarrabilis 
beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso?  »  Ergo  primus  homo  in 
paradiso  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicitXIV.  De  Civif.  Dei  ( cap.  10, 
quod  «  prirao  homini  non  aberat  quicquam  quod  bona  voluntas 
adipisceretur.  »  Sed  nihil  melius  bona  voluntas  adipisci  po- 
test,  quam  divinae  essentiac  visionem.  Ergo  honio  per  essen- 
tiara  Deura  videbat. 

(1)  De  his  etlam  in  2,  2,  qu.  5,  art.  1  «t  2;  et  II,  Sent., 
dist.  23j  qu.  2,  art.  1 ;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  1  et  art.  4. 
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3.  Pneterea ,  visio  Dei  per  essentiam  est ,  qua  videtar  Deus 
sine  medio  et  sioe  xnigmate.  Sed  homo  in  statu  innocenti» 
viditDeam  sine  medio,  ut  Magister  dicitin  I.  dist.  4^  lib.  Sen" 
tent.  Yidit  etiam  sine  snigmate,  quia  « aenigma  obscuritatem 
imporlat^  »  ut  AugustinttS  dicit  XV.  De  Trinit.  (cap.  9). 
Obscaritas  autem  introducta  est  per  peccatam.  Ergo  homo  in 
primo  statu  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  XV,  qu6d 
«nonpriusqaod  spirituale  est,  sed  quod  animale. »  Sed  marimft 
spiritaale  est  videre  Deum  per  essentiam.  Ergo  primus  homo , 
in  primo  statu  aoimatis  vite,  Deum  per  essentiam  non  vidit. 

(CoNGLusio.  —  Quamvis  primus  homo  in  statu  innocentiae 
altiori  quodam  cogmtione  Deum  cognoverit  qukm  nos  cognos- 
cimus,  non  tamen  Deum  per  essentiam  vidit ,  cilm  peccaverit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  primus  homo  Deum  per  essen- 
tiam  non  vidit  secundiim  communem  statum  illius  vit£ ;  nisi 
fort^  dicator  qnodviderit  eum  in  raptu ;  quando  «  Deusimmisit 
soporem  in  Adam ,  »  ut  dicitur  Gen.^  IL  Et  hujus  ratio  est^ 
quia  ciim  divina  essentia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  modo  se  habet 
intellectus  videntis  divinam  essentiam  ad  Deum,  sicut  se  habet 
quilibet  homo  ad  beatitudioem.  Manifestum  est  autem  qu6d 
nuUos  homo  potest  per  voluntatem  k  beatitudine  averti ;  natu- 
raliter  enim  et  ei  necessitate  homo  vult  beatitudinem,  et  fugit 
miseriam.  Unde  nuUus  videns  Deum  per  essentiam ,  potest 
voluntate  averti  k  Deo^  qaod  est  peccare.  Et  propter  hoc  orones 
videntes  Deum  per  essentiam ,  sic  in  amore  Dei  stabiliuntur 
quod  i&  eternum  peccare  non  possunt.  Cum  ergo  Adam  pecca- 
verit,  mtnifestam  est  qu6d  Deum  per  essentiam  non  videbat. 
Cognoscebat  tamen  Deum  quadam  altiori  cognitione  qukm  nos 
nunc  cognoscamus.  Et  sic  quodammodo  ejus  cognitio  media 
erat  inter  cognitionem  praesentis  status,  et  cognitionem  patrise, 
qua  Deus  per  essentiam  videtur.  Ad  cnjus  evidentiam  conside- 
randum  est  quod  visio  Dei  per  essentiam  dividitur  contra  vi^ 
sionem  Dei  per  creaturam.  Quant6  autem  aliqua  creatura  est 
altior  et  Deo  similior,  tant6  per  eam  Deus  clarius  videtur;  sicut 
homo  perfectiiis  videtur  per  speculum  in  quo  expressius  imagp 
ejus  resuttat.  Et  sic  patet,  qu6d  muito  eminentius  videtur  Dm^. 
per  intelligibiles  effectus,  qukm  per  siensibiles  et  corporeos.  A 
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coasideratione  autem  pleoa  ei  lacida  inteliigibiUum  effectuum 
impeditur  homo  iu  statu  praesenti ,  per  hoc  quod  distraMtur  a 
sensibiiibas,  ei  circa  ea  occupatur.  Sed  sicui  dicitur  Eocl.^  VII : 
«  Deus  fecit  hominem  reclum  (1).  »  Haec  autem  fuit  rectitudo 
hominisdivinitus  institnti,ut  inferiora  superioribussubderentur, 
et  superiora  ab  infevioribus  non  impedirentur.  Unde  homo 
primus  non  impediebatar  per  res  exteriores  k  clara  €t  firma 
contemplatione  inielligibilium  effectuum,  quos  ex  irradialione 
primae  veritatis  percipiebat,  sive  natarali  cognitione,  sive  gra- 
tuita.  Undedicit  AugustinusinXI.StiperGen.  adlit,,  XXXllI, 
quod  «  fortassis  Deus  primis  )iominibas  antea  loquebatur; 
sicut  cum  angelis  loquitur*,  ips^  incommutabili  veritate  illus- 
trans  mentes  eorum,  etsi  non  tant^  participatioae  divinx 
essentiae  quantam  capiuni  angeli.  »  Sic  igitur  per  hujusmodi 
intelUgibiles  effectus  Dei,  Deum  clarius  cognoscebai  qakm  modo 
cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  homo  in  paradiso  bealus 
fuit  non  iUa  perfecta  beatitudine  in  quam  trausferendas  erat, 
quae  in  divinae  essentiae  visione  consistit.  Habebat  tamen  beatam 
vitam  secundum  quemdam  modum,  ut  Aligustinus  dicit  XI  • 
Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  1«),  in  quantum  habebat  integri- 
tatem  et  perfectionem  quamd^m  uaturalem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bona  voluntas  est  ordinata 
voluntas ;  non  autem  fuisset  prioii  hominis  ordinata  vohmtas , 
si  in  statu  meriti  habere  voluisset  quod  ei  promittebaiur  pro 
praemio, 

Ad  ieriium  dicendum ,  qu6d  daplex  esi  medium.  Quoddani; 
in  quo  simul  videtur  quod  per  medium  videri  dicilur,  sicui  cum 
homo  videtar  per  speculum,  et  simul  videtur  cum  ipso  speculo. 
Aliud  medium  esi,  per  cujus  notiliam  in  aliquid  ignotum  de- 
venimus ,  sicut  est  medium  demoustrationis.  £t  siiie  tali  medio 
Deus  videbatur,  non  tamen  sine  primo  medio.  Noa  enim  opor- 
tebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitioaem  per 
demonstrationem  sumptam  ab  aliquo  effectu^  sicut  nobis  est 

(1)  Fro  corporis  rectiludine  jam  superiiis  allatum  est  minii'' 
directo  sensa  ,  qu.  91 ,  art.  3  ad  argum.  Sed  conira;  sed  a 
•■••"*"B  rectitudinem  pertinere  ex  Fatribus  clar6  videtur. 
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necessariom;  sed  suduI  in  effectibas,  precipni  Intelligibilibas^ 
suo  modo  Deam  cognoscebat.  Similiter  etiam  est  consideran- 
dum  qnod  obscaritas  qas  importatur  in  nomine  snigmatis , 
dopliciter  potest  accipi.  Uno  modo ,  seenndikm  qaod  quaelibet 
creatara  est  quoddam  obscar um  y  si  comparetar  ad  immensi- 
tatem  divina  claritatis;  et  sic  Adam  videbat  Deum  in  «nigmate, 
quia  videbat  Deum  per  effectum  creatum.  Alio  modo  potest 
acdpi  obscuritas  quae  consecuta  est  ex  peccato ,  prout  scilicet 
impeditur  bomo  k  consideratlone  intelligibilium  per  sensibitium 
occupationem ;  et  secundiim  boc  non  vidit  Dfeum  in  aenigmate. 

ARTICULUS  II. 

Uirum  Adam  in  stata  innocentia  augelos  per  essentiom 
viderit. 

Ad  secundam  sic  proceditar  (1).  Videtur  qaod  Adam  in  statu 
innocenttae  angelos  per  essentiam  viderit.  Dicit  enim  Gregorius 
in  IV.  Dialog.  (cap.  1)  :  « In  paradiso  quippe  assueverat  bomo 
verbo  Dei  perfrai ,  bonorum  angelorum  spiritibus,  colrdis  mun- 
ditia  et  celsitudine  visionis,  interesse.  » 

2.  Praeterea,  animain  statu  prssenti,  impeditur  k  cognitione 
substantiarnm  separatamm  ex  hoc  quod  est  unita  corpori  cor- 
ruptibiii,  quod  aggravat  animam  ,  ut  dicitur  Sftp.^  IX.  Unde 
et  anima  separata  substantias  separatas  videre  potest,  ut  suprk 
dictnm  est  (qu.  89,  art.  2).  Sed  anima  primi  bomims  non 
aggravabatur  a  corpore,  ciim  non  esset  corruptibile.  Ergo  po- 
terat  videre  substantias  separatas. 

S.  Prsterea^una  substantia  separata  cognosdt  aliam  cognos- 
cendo  seipsam,  ut  dicitar  in  lib.  de  causis  (2).  Sed  anima 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent,^  dist.  a3,.qu.  2,  art.  1;  et 
qn.  18,  de  verit.,  art.  5. 

(2)  Sic  euim  ibi,  proposit.  13  :  Omnit  intelligentia  intel- 
ligit  etsentiam  suam  :  quod  est^  quia  intelleetus  et  intellec- 
fttffi  sunt  simul.  Ciim  enim  intelligentia  est  intelleetum  et 
inteliigens ,  tune  proeul  dubio  videt  essentiam  suam.  Et 
quando  videt  essentiam  suam,  scit  et  intetligit  per  intel^ 
ligentiam  suam.  Bt  quando  scit  essentiam  suam^  scit  reli- 
quas  res  qum  sunt  suh  ea,  qiioniam  sunt  ex  ea,  et^  Inter 
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pnmi  homims  cognoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat  aliais 
Sttbstantias  separatas. 

Sed  contra ,  amma  Adae  fait  ejnsdem  natone  eimi  animabos 
nostris.  Sed  animn  nostr»  non  possnnt  nnnc  intellig^re  sub- 
stantias  separatas.  Ergo  nec  anima  primi  hominis. 

(CoNGLusio.  --  Gum  anima  primi  bominis  in  gtatn  inno- 
centiffi  fnerit  accommodata  ad  corporis  gubemationem  et  per- 
fectionem,  sicut  et  nanc^  atqoe  ita  inteUigere  debnerit  per 
phantasmata ,  non  potuit  in  illo  statu  angelos  per  essentiam 
videre.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  status  anim»  hominis  distingui 
potest  dupliciter  :  Uno  modo  secunditm  diversum  modum  na- 
turalis  esse ;  et  hoc  modo  distinguitur  status  animse  separatsc 
k  statu  anim»  conjunctae  corpori.  Alio  modo  distinguitur  status 
anims  secundum  integritatem  et  corruptionem ,  servato  eodem 
modo  essendi  secundilm  naturam ;  et  sic  status  iimocentiai 
distinguitur  k  statu  hominis  post  peccatum.  Anima  enim  ho- 
minis  in  statu  innocenti»  erat  corpori  perficiendo  et  guber- 
naudo  accommodata,  sicut  et  nunc.  ilnde  dicitur  primus  homo 
factus  fuisse  «  in  animam  viventem,  »  id  est,  corpori  vitam 
dantem^  scilicet  animalem.  Sed  hujus  vitee  integritatem  ba- 
bebat ,  in  quantum  corpus  erat  totatiter  anim^  subditnm ,  in 
nullo  ipsam  impediens»  ut  suprk  dictum  est  (art.  i).  Manifes- 
tum  est  autem  ex  prsemissis  ( qu.  84,  art.  7) ,  quod  ex  hoc 
quod  anima  est  accommodata  ad  corporis  gubernatiooem  et 
perfectionem(l)  secundum  animalem  vitam,  competit  animae 
nostrsB  talis  modus  intelligendi,  qui  est  per  conversionem  ad 
phantasmata.  Unde  et  hic  modus  intelligendi  etiam  anima^ 
primi  hominis  competebat.  Secundum  autem  hunc  modnm  in- 
telligendi,  motus  quidam  invenitur  in  anima,  ut  Dionysius  dicit 
IV ,  cap,  De  div,  Nomin.  secundum  tres  gradus.  Qnorum 

Aristotelis  opera  in  pristiois  exemplaribuB  postduodedm  libros 
Uetaphyt.;  quamvis  editum  ab  Arabe  aliquo,  et  ex  ProcH 
propositionibus  concinnatum  agnoscat  S.  Thomas  io  procemio 
GommentaTii  sui;  prpindeque  ncc  in  modema  Fhilosophi 
editione  habeatur. 

(\)  Supple  ipsi  corpori-  conferendam ,  vel  ad  perficiendum 
et  gubernandum  corpus ,  etc. 
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primiis  est » secnud^m  quod  a  rebus  exterioribus  aggregatur 
auiina  ad  seipsam.  Secundus  auteiii  est »  prout  anima  asGsndit 
ad  hoc  qaod  uniatur  virtutibus  superioribus  unitis,  sciUcet  an- 
gelis.  Tertius  autem  gradus  est  secundiim  quod  ulterius  mauu- 
ducitur  ab  bonum  quod  est  snpra  omnia,  scilicet  Deum.  Se- 
cundiim  igitur  primum  processum  animaB  ^  qui  est  a  rebus 
exterioribus  ad  seipsam,  perficitur  animx  cognitio,  quia  scillcet 
mtellectualis  operatio  anim»  naturalem  ordinem  habet  ad  ea 
qu£  sont  extra ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  84^  art.  6).  Et  ita 
per  eorum  cognitionem  perfect^  cognosci  potest  nostra  in- 
tellectqalis  operatio  ,  sicut  actus  per  objectum ;  et  per  ipsam 
intellectualem  operationem  perfect^  potest  cognosci  humanus 
iniellectus,  sicut  potentia  per  proprium  actum.  Sedin  secundo 
processu  non  invenitur  perfecta  cognitio ;  quia  cum  angelus 
noa  intelligat  per  conversionem  ac  phantasmata  ,  sed  long^ 
eininentiori  modo^  ut  supra  dictum  est  (qu.  55 ,  art.  3)^  pr»- 
dictus  modus  cognoscen(ti,  quo  anima  cognoscit  seipsam ,  non 
safiicienter  ducit  in  angeli  cognitionem.  Mult5  autem  minus 
tertius  processus  ad  perfectam  notiliam  terminatur;  quia  etiam 
ipsi  angeli  per  hoc  quod  cognoscunt  seipsos^  non  possunt 
perliQgere  ad  cognitionem  divinae  substanti»,  propter  ejus 
excessuffl.  Sic  igitur  anima  primi  bominis  non  poterat  quidem 
videre  angelos  per  essentiam;  sed  tamen  excellentiorem  modum 
cogDitionis  habebat  de  eis ,  quam  nos  habeamus ;  quia  ejus 
cognitio  erat  magis  certa  et  lixa  circa  interiora  inteUigibilia , 
qaam  cognitio  nostra.  Et  propter  tantam  eminentiam  dicit 
Gregorius  quod  «  intererat  angelorum  spiritibus.  »  Uude  patet 
solotio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  qu6d  anima  priioi  ho- 
minis  deficiebat  ab  intellectu  substantiarum  separatarum ,  non 
erat  ex  aggravatione  corporis ;  sed  ex  hoc ,  quod  objectum  ei 
connaturale  erat  deflciens  ab  excelleotia  substantiarum  sepa- 
ratarum.  Nos  autem  defieimus  propter  ulruraque. 

Ad  tertium  diceadum  ,  quod  anima  primi  hominis  non  po- 
lerat  per  cognitionem  sui  ipsius  pertingere  ad  cognoscendas 
substantias  separatas ,  ut  supra  ( iu  corp.  ]  dictiun  est ;  quia 
etiam  unaquaeque  substanUa  separata  cognoscit  aliam  per  mo- 
duta  sui  ipsitts. 
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ARTICULUS  lii. 
Utriim  primus  homo  habuerit  scimiiam  omnium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  primus  homo 
Qen  habuerit  scientiam  omnium.  Aut  enim  habuit  talem  scien- 
tiam  per  species  acquisitas ,  aut  per  species  connaturales ,  aut 
per  spedes  infasas.  Non  autem  per  spccies  acquisitas  :  hujus- 
modi  enim  cognitio  ab  experieBtia  causator,  ut  dicitnr  in  I. 
Metaphys.  ipse  autem  non  fuerat  tunc  omnia  expertns.  Si- 
militer  etiam  nec  per  species  connaturales ,  quia  erat  ejusdein 
natursB  nobiscum ;  anima  autem  nostra  est  sicnt  «  tabula  in 
qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  in  iil.  De  anima,  Si  autem 
per  gpecies  infasas^  ergo  scientia  ejus^  quam  habebat  de  rebns, 
non  erat  ejusdem  rationis  cum  scientia  nostra ,  quam  [k  rebus 
acquirimus. 

2.  Prseterea,  in  omnibus  individuis  ejusdem  spcciei  est 
idem  modus  consequendi  perfectiouem.  Sed  alii  homines  non 
statim  in  sui  principio  habent  omnium  scientiam ;  sed  eam  per 
temporis  succes^onem  acqnirunt  secundilim  suum  moduin. 
Ergo  nec  Adam  statim  formatus  habuit  omnium  scientiam. 

3.  Praeterea,  status  praesentis  vitsehomini  conceditur,  ut 
in  eo  proflciat  anima ,  et  quantum  ad  cognitionem  et  quantum 
ad  meritum;  propter  hoc  enim  attima  corpori  videtur  esse 
unita.  Sed  homo  in  statu  illo  profecisset  quantum  ad  merituni. 
Ergo  etiam  profecisset  quantum  ad  cognitionem  rerum.  Non 
ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

Sed  contra  est ,  quod  ipse  imposuit  nomina  animalibus^  ut 
dicituf  Geti.,  H  (^).  Nomina  autem  debent  naturis  renim  con- 

(t)  Be  his  etiam  in  11,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2 ,  art.  3;  et 
qu.  18,  de  verit.,  art.  2  et  art.  4. 

(S)  Nec  tantdm ,  sed  et  qu6d  illa  Beus  ad  eum  adduxerit  ut 
ipsemet  videret  quid  yocaret  ea  (sive  quo  nomine  vocaret), 
adeoque  qu6d  omne  quod  vocavit  Adam  animm  vif>entiSj 
ip$um  est  nomen  eju$ ;  unde  subditur  quod  nominihut  suit 
appeUavit  cuneta  animantia  et  uniDersa  t)0laiil4a  cegli  et 
btriias  terrdB^  ut  \idere  est  vers.  19  ac  deinceps;  ad  indi- 
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groen.  Ergo  Adam  Bcivit  naturas  onminm  amniatittm;  et  pan 
ratione  habuit  omnimn  atioram  scientiam. 

( CoiHXvsio.  —  Ctmi  primus  homo  non  tantnm  secunditm 
corpas  ad  aliorom  geneiationem,  sed  et  secmidiim  animam  ad 
aliorum  instroetionem  et  gubernatioiiem ,  perfectus  sit  insti- 
tatos;  oportet  eom  habuisse  notitiam  ornnium  naturaKter  sciU'- 
lium^  supernaturatium  tantum  quanta  opus  erat ;  aUa  ver6'  ab 
his  ignorasse. ) 

Respondeo  dicendum  ^  qu6d  naturali  ordine  perfeetum  pne- 
cedit  imperfectttm ,  sicut  et  actus  potentiam ;  quia  ea  qua)  sunt 
iupotei^  noa  reducuntur  ad  actum  nisi  per  atiquod  ens  actu. 
Et  quia  res  primitus  a  Deo  institat»  sunt  non  sohim  ut  in 
seipais  essent ,  sed  etiam  ut  essent  atiorum  principia ;  ideo 
produet»  sunt  in  statu  perfecto ,  in  quo  possent  esse  principia 
^orum.  Homo  atitem  potest  esse  principium  alterius,  non 
solum  per  generttionem  corporalem ,  sed  etiam  per  instruc- 
tionem  et  gobernatiDnem.  Et  ideo  sicut  primus  hoino  inetitutus 
est  in  statu  perfecto  quantum  ad  corpus ,  ut  statim  posset 
generare  :  ita,  eiiam  institutus  est  in  statu  perfecto  qaantom 
ad  animam ,  ut  statim  posset  alios  instruere^  et  gubemare. 
Non  potest  autem  atiquis  instroere ,  nisi  habeat  scientiam.  Et 
ideo  primus  homosic  institutusestaOeo,  ut  haberet  omnium 
scientiam^  in  quibus  homo  natus  est  instrui.  Et  hsc  sunt 
omnia  illa,  qojB  Tirtuatiter  existunt  in  primis  principiis  per  se 
notis^  quaecmnque  sciticet  naturatiter  homines  cognoscere  pos- 
sunt.  Ad  gubernationem  autem  vitas  proptiae  et  atiorum,  non 
solum  requiritur  cognitio  eorum  qu»  naturaUier  fieri  possunt, 
sed  etiam  cognilio  eorum  qucS  naturalem  cogniliouem  excedunt; 
eo  quid  vita  hominis  ordinatur  ad  quemdam  finem  superna- 
tuftlem :  sicnt  nobis  adgabeinationem  vit»  nostr»  necessarium 
est  cognoscere  quffi  fldei  sunt.  Unde  et  de  his  supernaturalibos 
lantam  eogniiionem  primus  homo  accepit^  quanta  erai  neces- 
saria  ad  gubernationem  vitae  human^  secundum  siatum  illum. 
Alia  vero ,  quae  nec  naiurati  homiais  siudio  cognosci  piossuni, 

candum  qu6d  hsc  Bominum  hnposith)  non  fortvita  sivc  arbi- 
traria  xmUtm  fuerit,  sed  ooasuHa,  scientifica,  et  uniuscu- 
jusque  ammantis  genio  conveniens. 
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nec  sunt  necessaria  ad  gnbeniationem  vite  hnman» ,  pnmus 
homo  uon  cognovit  (1)  :  sicttt  sont  cogitationes  hominnm , 
f tttura  contingentia ,  et  qnadam  «ngttlaria ,  putk  qnot  lapilli 
jaceant  in  flumine^  et  alia  hujosmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum»  qu(Ml  primus  bomo  hahuit  scien- 
tiam  omnium  per  species  a  Deo  infusas ;  nec  tamen  scientia 
iUa  fuit  alterius  rationis  k  scientia  nostra^  sicut  nec  oculi  quos 
csco  nato  Cbristus  dedit ,  fuerunt  alterius  rationis  ah  ocuiis 
quos  natura  produxit. 

Ad  secundum  dicendum^  qa6d  Adam  debebat  aliquid  habere 
perfectionis ,  in  quantum  erat  primus  homo,  quod  csteris  ho- 
minibus  non  competit^  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Adam  in  scientia  naturaUum 
scibilium  non  profecisset  quantum  ad  numerum  scitoram,  sed 
quantum  ad  modum  sciendi ;  quia  qme  sciebat  intellectualiter 
scivisset  postmodum  per  experimentnm.  Quantum  ver6  ad  su- 
pematuralia  cognita,  profecisset  etiam  quantum  ad  nttmemm 
per  novas  revelationes ;  sicut  et  angeli  proHeiunt  per  novas 
iUuminationes.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu  meriti  et 
scientijB ;  quia  uuus  homo  non  est  alteri  principinm  merendi, 
sicut  et  sciendi. 

ARTICULUS  rV. 

Vtrum  homo  in  primo  statu  decipi  potuisael. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  liomo  in  primo 
statu  decipi  poluisset.  Dicit  enim  Apostolus  l,ad  Thimoth,,\\j 
qu6d  «  mulier  seducta  in  praevaricatione  fuit.  »' 

(1)  Sic  taciti  revocat  qu»  in  qnsstionibus  disputatis  de 
verit.,  qu.  18 ,  art.  4,  dixerat :  Ad(Bm  seivute  muiia  in  erea- 
twri*  qwB  naturiUi  eogmtione  non  pouwntsod  qwB  teilicet 
vi$  primorum  prineipiorum  non  te  extendit;  tieut  fulura 
eontingentia^  iicut  eogitationes  eordium^  ticut  ditpotitiones 
ereaturarum  tecundiim  qudd  providentiw  divinee  tubtuntj 
ete.,  id  est  non  tanftim  dispositiones  naturales  quas  hto  ctiaro 
eum  cognovisse  supponit;  sed  et  illas  qu»  obedieniialet  appel- 
lantur,  quatenus  Deus  potest  de  Uiis  facere  qvncunque  vult. 
(S)  Be  bis  etiam  in  II.  Senl.,  dist.  23,  qu.  9,  art.  3;  cl 
u.  18,  d(  "  ' 


qu.  18,  de  verit.,  art.  6. 
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2.  Praelerea,  magister  dicH  XXI ,  distinct.  U,  Seni,  quod 
« ideo  mulier  noa  bofroit  serpentem  locpientem,  quia  officimn 
loquendi  ema  accepisge  k  Deo  putavit.  »  Sed  hoc  lalsam  erat. 
Ergo  miilier  decepta  fuit  ante  peccatum. 

3.  Prsterea,  naturale  est  quod  quast^  aiiquid  remotius  Tide- 
tor^  tant6  minus  yidetur.  Sed  natora  ocuii  b6ii  est  oontracta 
per  peccatum.  Ergo  hoc  idem  in  statu  ianocenti»  contigisset. 
Fuisset  ergo  bomo  deceptus  circa  quantitatem  rei  viss  >  sicut 
et  mod6. 

4.  Praterea  ^  Augustinus  dicit  XII.  Super  Gen.  ad  lit.j 
qaod  a  in  somno  adh«ret  anima  simiiitadini ,  tanquam  ipsi 
rei  (1). »  Sed  homo  in  statu  innocaitis  comediaset^  per  eonse* 
qaens  dormivisset,  et  somniavisset.  £rgo  deceptus  fuisset 
aterendo  similitudinibuS ,  tanquam  rebus. 

5.  PrjBterea^  primus  bomo  nescivisset  cogitationes  bominum, 
et  futura  contingentia,  ut  dictum  est  (art.  8  ).  Si  igitur 
aliqois  super  bis  sibi  faisum  dic^t,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinas  dicit :  «  Approbare  vera  pro 
faisis,  non  est  natura  instituti  hominis,  sed  poBna  damDAti.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  homo  in  primo  statu  secundum  iii-> 
tellectum  sic  k  Deo  fuerit  institutns ,  quod  nollum  malum  in 
ipso  inerat^  et  omnia  inferiora  superioribus  subdebantur,  nuUo 
modo  decipi  potnit^  nec  quoad  ea  que  scivit,  nec  quoad  ea 
qus  nescivit. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  quidam  dixerunt ,  qu6d  in  no* 
mine  deceptionis  dao  possunt  inteUigi  :  scUicet  qiuliscnmque 
eiistimatio  levis,  qua  aliquis  adheret  faiso  tanquam  vero^ 
sine  assensa  credutitatis;  et  iterum  firma  crednUtas.  Quantum 
ergo  ad  ea  quonun  ^entiam  Adam  habebat,  qeutro  istorum 
modoriim  homo  decipi  poterat  ante  peccatum.  Sed  qotntum 
ad  ea  quorum  scientiam  non  habebat,  decipi  poterat,  Iarg6 
accepta  deceptione,  pro  testimatione  quaUeumque  sine  asseusu 
creduUtatis.  Quod  ideo  est  dictum ,  quia  existimare  falsum 

(1)  Sive  pau16  alfter  qn6d  in  somnit  imaginet  eorporwn 
non  diteernuntur  d  eorporibut  et  qUdd  anima  dormientit 
dueitwr  imagitHbue  eorp9rum  -ac  ti  corp9ra  ettent;  ut 
cap.  %  videre  eat  k  principio  et  in  fine. 
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iii  talibus  no&  est  uoxium  homini ;  et  ex  quo  temere  assensus 
non  adbibetur ,  non  est  culpabile.  Sed  ha^c  positio  non  convenit 
integritati  primi  status  :  quia ,  ut  Augustinus  dicit  XIV.  De 
Civit.  Dei  (cap.  10) ,  «inillo  statu  erat  devitatio  tranquilla 
peccati ;  qua  manente  nuUum  malum  omniDO  esse  poterat.  » 
Manifestum  est  autem,  quod  sicnt  verum  est  bonum  intellectus, 
ita  faisum  est  malum  ejus,  ut  didtur  VI.  Ethic.  Unde  non 
poterat  esse  qudd  ,  innocentia  manente^  intellectus  hominis 
alicui  falso  acquiesceret  quasi  vero.  Sicut  enim  in  membris 
corporis  primi  hominis  erat  quidem  carentia  perfectionis  ali- 
cujus;  puta  claritatis;  non  lamen  aliquod  malum  inesse  po- 
terat :  ita  in  intellectu  poterat  esse  carentia  notitise  alicujus, 
nuUa  tamen  poterat  ibi  esse  existimatio  folsi.  Qnod  etiam  ex 
ipsa  rectitudine  primi  status  apparet.  Sed  quamdiu  anima  ma- 
neret  Deo  subdita  ,  tamdiu  in  homine  inferiora  superionbus 
subderentur ,  nec  superiora  per  inferiora  impedirentur.  Mani- 
festum  est  antem  ex  prsemissis,  quod  inteUectos  circa  propriutn 
objectum  semper  verus  est.  Unde  ex  seipso  nimquani  decipitur; 
sed  omnis  deceptio  accidit  in  inteUectu  ex  aliquo  inferiori , 
puta  phautasia ,  vel  afiquo  hujusmodi.  Uude  videmus  quol  | 
quando  naturale  judicatorium  non  est  ligatnro ,  non  dedpimnr 
per  hujusmodi  apparitiones,  sed  solum  quando  ligatur,  nt  patet 
in  dormientibus.  Unde  manifestum  est ,  qnod  rectitndo  primi 
status  non  compatiebatur  aliquam  deceptionem  circa  intel- 
lectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  iUa  seductio  mulieris ,  etsi 
prfficesserit  peccatum  operis ,  subsecuta  tamen  est  peccatum 
intemjB  eUtionis.  Dicit  enim  Augustinus  Super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  8S),  quod  «  mulier  verbis  serpentis  uon  crederet ,  nisi 
jam  inesset  menti  ejus  amor  propris  potestatis,  et  quedain 
de  se  supert)a  prssumptio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  mulier  putavit  serpentem  hoc 
accepisse  loquendi  oflicium,  non  per  naturam ,  sed  aliqua  su- 
pernaturaU  operalione.  Quamvis  non  sit  necessarium  auctori- 
tatem  Magistri  Sententiarum  sequi  in  hac  parte  (1). 

(1)  Gur  per  aerpentem  potite  quAm  per  «Hnd  qttalecunque 
animal  diobolus  aggredi  mttlierem  et  et  loqui  sit  permissus, 
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Ad  tertiom  dicendom,  qu6d  si  aUquid  representatum  fuisset 
sensd  vel  phantasi»  primi  hominis  aliter  quam  sit  iu  rerum 
natura^  non  tamen  deciperetur,  quia  per  rationem  veritatem 
dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  id  quod  accidit  iu  somno  non 
imputator  homini;  quia  non  habet  usnm  rationis^  qui  est  pro- 
prios  hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu5d  alicui  dicenti  falsum  de  con- 
tiugentibus  futuris  vel  cogitationibus  cordium^  homo  in  statu 
inQocentiae  non  credidisset  ita  esse ;  sed  credidisset  quod  hoc 
esset  possibile.  Et  hoc  uon  esset  eiistimare  falsum.  Vel  potest 
dici  qa5d  diviniius  ei  subventum  fuisset^  ne  deciperetur  in  bis 
quorum  scientiam  non  habebat.  Nec  est  instautia  quam  quidam 
afferont,  qu5d  in  tentatione  noa  fuit  ei  subventum  ne  decipe- 
retor,  ticet  tunc  maxim^  indigeret ;  quia  jam  prsecesserat  pec- 
catam  in  animo,  et  ad  divinum  auxiliom  recorsum  non  habuit. 


QUiESTIO  XCV. 

De  his  quw  attinent  ad  voluntatem  primi  hominit^  gratia 
scilicet  et  justitia,  in  quatuor  arHculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  volun- 
tatem  primi  hominis. 

Et  circa  hoc  consideranda  sunt  duo  :  !<>  Quidem ,  de  gralia 
etjastitia  primi  hominis;  2«»  De  usu  justitiae  quantum  ad  do- 
iniiiium  super  alia. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1*  Utriim  primus  homo 
creatus  fuerit  in  gralia.  2°  Ulrum  in  statu  innoccntiae  habuerit 
animaB  passiones.  3o  Utrum  liabuerit  omnes  virtutes.  4»  Utrum 

nec  similiter  virum  sit  aggresses  aut  ei  collocutus ,  dicetur 
in  2,  2,  qu.  163,  art.4,  ubi  de  gravitate  utriusque  peccati 
traclabitur ,  et  qu.  165,  arl.  2 ,  ubi  de  congruenti  modo  lcn- 
tationiSf  etc. 
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opcra  ejuB  ftnssent  aequfe  efficacia  ad  merendum ,  sicnt  mod6 

SUQt. 

ARTICULUS  I. 

tJlriim  primus  homo  creatus  fuerit  in  gratia» 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  primus  homo 
non  fuerit  creatus  in  gratia.  Apostolus  enim ,  I.  Cor,,  XV, 
distinguens  Adani  k  Christo ,  dicit :  «  Factus  est  primus  Adam 
in  animam  viTentem,tiovissimusautem  in  spiritum  vivifican- 
tem.  »  Sed  vivificatio  spiritns  est  per  gratiam.  Ergo  hoc  est 
proprium  Christi  qu6d  fuerit  factns  in  gratia. 

2.  PraBterea ,  Augustinus  dicit  in  lih.  De  gucestion.  veter. 
einovtTestamenti  (qu.  123),  qu6d  |Adam  non  hahuit  Spiritum 
sanctum.  Sed  quicunque  hahet  gratiam ,  hahet  Spiritum  sanc- 
tum.>  Ergo  Adam  non  fnit  creatus  in  grat^a. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  inlib.  De  correctione  et  gratia 
( cap.  10  ) ,  qu6d  «  Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  hominum 
vitam ,  nt  prius  in  eis  ostenderet  quid  posset  eorum  liheruoi 
arbitrium,  deinde  quid  posset  su»  gratue  heneficium ,  justi- 
tiseque  judicium.  »  Prim6  ergo  cohdidit  hominem  et  angehmi 
in  sola  naturalis  arbitrii  libertate ,  et  postmodum  ei  gratiam 
contulit. 

4.  Prseterea,  Magister  dicit  in  XXIV.  dist.,  lih.  11  Sentent., 
qu6d  «  homini  in  creatione  datum  est  auxilium  per  quod  stare 
poterat,  sed  non  poterat  proficere.  »  Quicunqne  autem  habet 
gratiara,  potest  proficere  per  meritum.  Ergo  primns  homo 
non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Prseterea,  ad  hoc  qu6d  aliquis  accipiat  gratiam,  requi- 
ritur  consensus  ex  parte  recipientis,  cum  per  hoc  perficiatur 
matrimonium  quoddam  spirituale  inter  Deum  et  animam.  Sed 
consensus  in  gratiam  esse  non  potest  nisi  prius  existentis.  Ergo 
homo  non  accepit  gratiam  in  primo  instanti  sus  creationis. 

6.  Praterea,  natura  plus  distat  a  gratia,  qu^m  gralia  k  glo- 

(1)  De  his  etiam  in  2 , 2,  qu.  3,  art.  2 ;  et  11,  Sent.,  dist.  20, 
qn.  2,  art.  3;  ut  et  dist.  29,  qu.  1,  art.  2;  et  Quodlib,,  h 
art.  8. 
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ria^  qase  nihil  est  aliad  qakm  gratia  consuinniata.  Sed  in  ho- 
mine  gratia  pracessit  gloriam.  Ergo  multo  magis  natura  prae- 
cessit  gratiam. 

Sed  contra  :  homo  et  angelus  sequaliter  ordinantar  ad  gra- 
tiam.  Sed  angelus  est  creatus  in  gratia;  dicitenim  Augustinus, 
XII.  DeCivit.  Dei  (cap.  9),  qa6d  «  Deus  simul  eratin  eis 
condens  naturam  et  largiens  gratiam.  »  Ergo  et  homo  creatus 
fuit  in  gratia. 

(CoNausio.  — Ciimprimus  homo  sic  factus  fuerit,  ut  ratio 
Deo  subderetur,  rationi  Ter6  inferiores  vireS,  anim»  ver6 
corpus;  conveniens  est  illum  in  gratia  fnisse  creatum.) 

Respondeo  dicendam,qu6d  quidam  dicunt  quod  primus  homo 
non  fait  creatus  in  gratia ,  sed  tamen  postmodum  gratia  fuit 
sibi  coUata  antequam  peccasset.  Plurimae  enim  sanctorum 
auctoritates  attestantur  hominem  in  statu  innocentiae  gratiam 
liabuisse.  Sed  qu6d  fuerit  ctiam  conditas  in  gratia,  ut  alii  di- 
cunt,  videtur  requirere  ipsa  rectitudo  primi  statils,  in  qua  Deus 
liominem  fecit ,  secundum,  illud  Eccles,,  VII  :  «  Deus  fecit 
bominera  rectum.  »  Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc 
quod  ratio  sabdebatur  Deo,  rationi  ver6  inferiores  vires,  et  animae 
'  orpus.  Prima  autem  snbjectio  erat  causa  et  secundae  et  terti». 
Qnamdia  enim  ratio  manebat  Deo  subjecta,  inferiora  ei  sub- 
debantur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  I  De  peccatorum  remis- 
^ione,  cap.  46).  Manifestum  est  autem  qu6d  illa  subjectio 
corporis  ad  animam  et  inferiorum  virium  ad  rationem ,  non  erat 
naturalis;  ahoquin  post  peccatum  mansisset,  cum  etiam  in 
<i%monibas  data  naturalia  post  peccatum  permanserint ,  ut 
Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.  Unde  manifestum  est 
•luod  et  illa  prima  snbjectio,  qua  ratio  Deo  subdebatur ,  non  erat 
^oliim  secundum  naturam,  sed  secundum  supematurale  donum 
gratiai :  non  enim  potest  esse  qa6d  eilectus  sit  potior  qukm 
causa.  Unde  Augustinus  dicit,  XIII.  De  Civit.  Dei  (cap.  13) , 
quod  (( posteaqaam  praecepti  facta  transgressio  est,  confestim 
-Talia  deserente  divina,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi 
sunt.  Senserunt  enim  motum  inobedientis  carnis  sua,  tanquam 
leciprocam  poenam  inobedientiae  suae'.  »  Ex  quo  datur  intelligi, 
si  ileserente  gratia,  soluta  est  obedientia  eamis  ad  animam, 
quod  per  gratiam  in  anima  existentem  inferiora  ei  subdebantup: 

II.  12 
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Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod  Apostolas  illa  verba  in- 
ducit  ad  ostendendum  esse  corpus  spirituale,  sicut  corpus  aoi- 
male :  quia  vita  spiritualis  corporis  iucepit  in  Christo ,  qui  est 
primogeuitus  ex  mortuis;  sieut  vita  corporis  animalis  incepit 
in  Adaro.  Non  ergo  in  verbis  Apostoli  babetur  qu5d  Adam  non 
Mt  spiritualis  secundum  animam,  sed  qu6d  non  fojit  spiritualis 
secundiim  corpus. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  ia 
eodem  loco ,  non  negatur  quin  aliquo  modo  fuerit  in  Adam  Spi- 
ritus  sanctus^  sicut  et  in  aliis  justis;  sed  quod  non  sic  fueiit 
in  eo  sicut  nunc  est  in  fidelibus,  qui  admitumtur  ad  percep- 
tionem  hsreditatis  seteroae  statim  post  mortem. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  ex  illa  auctoritate  Augustioi  non 
habetur  qu6d  angelus  vel  bomo  prius  fuerit  creatus  in  naturali 
lihertate  arbitrii ,  qukm  habuisset  gratiam ;  sed  quod  ostendit 
quid  in  eis  posset  liberum  arbitrium  ante  confirmationem,  et 
quid  postmodum  consecuti  essent  per  auxilium  gratisQ  confir- 
mantis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Magister  loquitur  secunduni 
opinionem  illorum  qui  posuerunt  hominem  non  esse  creatom 
in  gratia^  sed  in  naturalibus  tantum.  Yel  potest  dici  qu6d^  etsi 
homo  fuerit  creatus  in  gratia,  non  tamen  habuit  ex  creatione 
naturs  quod  posset  proficere  per  meritum,  sed  ex  superaddi- 
tione  grati^. 

Ad  quintum  ergo  dicendumpqu6dcum  motus  voluntatis  sit 
non  continuus,  nihil  prohibet,  etiam  io  primo  instanti  suae 
creationis,  primum  hominem  gratiae  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  gloriam  meremur  per  actum 
gratise ,  non  autem  gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

ARTICULUS  II.  , 

Virinn  in  primo  homine  fuerint  animm  passiones. 

Ad  secundum  slc  proceditur  (1).  Videlur  qu6d  in  primo  ho- 
mtne  non  fuerint  animae  passiones.  Secundum  enim  passiones 

(1)  De  his  i^tiam  qu.  S6 ,  de  verit.,  art.  8  ,  tum  in  corp., 
tiunadfi. 
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animse  contiDgit  qu6d  «  caro  coDcupiscit  adversus  spiri|.um.  » 
Sed  hoc  uon  erat  in  statu  ianoceiitiae.  Ergo  iu  statu  ianoceDti^ 
noD  eraDt  passiones. 

%  Praeterea,  anima  Adae  erat  nobilior  qukm  corpus.  Sed 
corpus  Adse  fuit  impassibile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fuerunt 


3.  Prseterea,  per  virtutem  moralem  comprimuntur  aninue 
passiones.  Sed  in  Adaxn  fuit  virtus  moralis  perfecta.  Ergo  tota- 
liter  passiones  excludebantur  ab  eo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augustinus,  XIV.  De  Civit.  Dei 
(cap.  10 ) ,  qu6d  «  erat  in  eis  amor  imperturbatus  in  Deum, 
et  qusdam  alise  animae  passiones. » 

(CoRCLusio.  —  Passiones  circa  bonum  habitum  vel  tempore 
suo  habendum,  ut  amor,  gaudium,  desiderium  et  spes  non 
aliOigens,  in  statn  innocentise  fueFunt;  ciBterum  qose  malum 
respiciunt,  ut  timor  et  dolor,  nuUo  modo  in  illo  fuerunt. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  passiones  animae  sunt  in  appetitu 
seDsaali,  cujus  objectum  est bmuni  et  maium,  Unde  omnium 
passionum  aniaue ,  quaedam  ordinantur  ad  bonum ,  ut  amor  et 
';audiam ;  qasedam  ad  malum ,  ut  timor  et  dolor.  Et  quia  in 
primo  statu  nulhim  malum  aderat,  nec  imminebat ,  nec  aliquod 
bonom  aberat  qiiod  cupwet  bona  voluntas  pro  tempore  illo  ha- 
beQdum,  ut  patet  per  Augustinum,  XIV..  De  Ciuit.  Dei  (ut 
supra).  omnes  illee  passiones  qu»  re8][adunt  malum,  in  Adam 
noaerant,  ut  timor,  nt  delor  ethojusmodi;  similiter  nec  illai 
passiones  quse  respieiunt  bonum  non  habitum ,  et  nunc  ha- 
bendum,  ut  cupiditas  aestuans.  Illae  ver6  passiones  qu»  possunt 
esse  boni  praesentis,  ut  gaudium  et  amor;  vei  quse  sunt  futuri 
boDL  in&uo  tempore  habendi^  ut  desiderium  etspes  non  aftli- 
gens ,  fuerunt  in  statu  innocenti» ,  aiiter  tamep  qukm  in  nobis; 
nam  in  nobis  appetitus  sensualis  (ia  quo  sunt  passiones)  non 
totaliteT  gubest  rationi :  unde  passiones  quandoque  sunt  in 
nobis  praevenientes  judicium  rationis  et  impedientes;  quan- 
«loque  vero  ex  judicio  rationis  consequentes,pront  sensualis 
appetttus  atiquatiter  rationi  obecHt.  In  statu  vero  innocenti», 
inferior  appetitus  erat  rationi  totaliter  subjectus.  Unde  oon 
eraot  in  eopassionesanimse  nisiex  rationis  judicio  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  caro  concupiscit  adversus 


460  PAES  I ,  OtJ^ST.  XCV,  ABT.  m. 

spiritam  per  hoc  qu5d  passiones  rationi  repugnant.  Qaod  in 
statu  innocentis  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  corpus  humanum  in  stata 
innocentiffi  erat  impassibile  quantum  ad  passiones  quae  removent 
dispositionem  naturalem ,  ut  infirk  dicetur  ( qu.  97 ,  art.  2).  Et 
similiter  anima  fuit  impassibilis ,  quantum  ad  passiones  qu£ 
impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  ^  qu6d  perfecta  virtus  moraKs  non  tota- 
Uter  toUit  passiones,  sed  ordinat  eas.  Temperari  enim  est  con- 
cupiscere  sicut  oportet  et  qii»  oportet,  ut  dicitur  in  III.  Ethic. 

ARTICULUS  UL 

Utrum  Adam  habuerit  omnes  virtutes. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu5d  Adam  non  ha" 
buerit  omnes  virtutes.  Qusedam  enim  virtutes  ordiaantur  ad 
refrienaudam  immoderantiam  passionum ;  sicut  per  temperan- 
tiam  refrsenatur  immoderata  concupiscentia ,  et  per  fortitudineffl 
immoderatus  timor.  Sed  immoderantia  passionum  'non  erat  io 
statu  innocentifie.  Ergo  nec  dict»  virtutes. 

2.  Prseterea ,  quaedam  virtutes  sunt  circa  passiones  respi- 
cientes  malum ,  ut  mansuetudo  circa  iras,  et  fortitudo  drca  ti- 
mores.  Sed  tales  passiones  non  erant  in  statu  inuocentise;  ut 
dictum  est.  Ergo  nec  hujusmodi  virtutes. 

3.  Praeterea ,  poenitentia  est  quaedam  virtus  respiciens  pec- 
catum  prius  commissum ;  misericordia  etiam  est  qusedam  virtus 
respiciens  miseriam.  Sed  in  statu  innocentiienon  erat  peccatuin 
nec  miseria.  Ergo  neque  hujusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverautia  est  quaedam  virtus.  Sed  hanc 
Adam  non  habuit^  ut  sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non 
habuit  omnes  virtutes. 

5.  Praeterea ,  fides  quaedam  virtus  est.  Sed  hsecin  statu  inno- 
centiaa  non  fuit ;  importat  enim  a^nigmaticam  cognilionem , 
quae  perfeclioni  primi  status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  in  quadam  homilia: 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  29 ,  qu.  1 ,  art.  3 ,  tum 
in  corp.,  tum  ad  1 ;  et  in  expositione  lilterie  sive  textAs,  ai\ 
tertiam  ohjectionem  respondendo. 
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«  Princeps  \itiprain  viclt  Adam  de  Ikno  terrse  ad  imagiBem 
Deifactum^  pudidiia  omatom,  temperantia  compositum,  cla- 
ritate  circuffldatom. » 

( CoNausH). — Cum  in  Adam  tempore  inuocentiae  ratio  fuerit 
Deo  Sttbjecta^  et  rationi  inferiores  vires,  aliqualiter  omnes  vir- 
iaies  babuit ;  ac  eas  qoidem  secundum  habitum  et  actum^  quse 
non  iucludebant  imperfectionem  illi  statui  repognantem ;  alias 
Yer&  secundum  habitum  tantum. ) 

Respondeo  dieendum ,  qu5d  homo  in  statu  innocentiae  ali- 
qoaliter  habuit  omnes  virtutes.  Et  hoc  ex  dictis  patet  esse 
vernffl.  Oictum  est  enim  suprk  (art.  1 ) ,  qu6d  talis  erat  recti- 
tudo  priffli  status^  qu5d  ratio  erat  Deo  subjecta,  ioferiores  autem 
vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt  quam  perfectiones 
qusdam^.quibus  ratio  ordioatur  in  Deum,  et  inferiores  vires 
disponuntur  secundum  regulam  rationis,  ut  magis  patebit  cum 
(ie  virtutibus  agetur  (2,  2,  qu.  62 » art.  %).  Unde  rectitudo  primi 
status  exigebat  ut  homo  aliqualiier  omnes  virtutes  haberet. 
Sed  considerandum  est  qu6d  virtutum  quaedam  sunt  qu»  de  soi 
rnlme  nullam  imperfectionem  important^  ut  charitas  et  jus- 
titia :  et  hojusmodi  vktutes  fuerunt  in  statu  innocentiai  sim- 
pliciter,  et  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  actum.  Quaedam 
vero  sunt^  qaa^  de  sui  ratione  imperfectionem  important  vel 
ex  parte  actus  vel  ex  parte  materiae ;  et  si  hujusmodi  imper- 
fectionon  repugnat  perfectioni  primi  status;  nihilominus  hu- 
jusmodi  virtutes  poterant  esse  in  primo  statu  :  sicut  fides^  qoae 
est  eorum  quae  non  videntur;  et  spes,  quse  est  eorum  quss  non 
liabentur  :  peiiectio  enim  primi  status  uon  se  extendebat  ad 
hoc  qu5d  v^eret  Deum  per  essentiam^  et  ut  haberet  cum  frui- 
tione  finalis  beatitudinis.  Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in 
primo  statu ,  et  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  actum. 
Si  ver5  imperfectio  quae  est  de  ratione  virtutis  alicujus ,  repu- 
^Mt  perfectiooi  primi  status ,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi  esse 
secundum  habitum,  et  non  secundum  actum;  ut  patetde  poe- 
nilentia,  qoae  est  dolor  de  peccato  commisso^  etde  misericordia, 
qu£  est  dolor  de  miseria  aliena  :  perfectioni  enim  primi  status 
repugnat  tam  dolor  quam  culpa  et  miseria.  Unde  hujusmodi 
virtutes  erant  in  primo  homine  secundum  habitum ,  et  non 
secundum  actum.  Erat  enim  primus  homo  sic  dispositus ,  ut 
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si  pecGatuffl  precessisset^  doleret;  et  siniiliter  n  miseriam  in 
alio  vuieret^  eam  pro  posse  repeUeret ;  sicirt  Ptnlosophns  dici 
in  Ethic.  (cap.  alt. ) ,  qoM  «  yerecandia  qn»  est  de  turp 
faicto ,  c^ntingit  studioso  soii^m  snb  conditione  :  est  enim  sic 
dispositos,  qa6d  verecundaretar,  a  aliqoid  tnrpe  committeret. » 

Ad  primumergo  dicendam,  qu&d  accidit  temperantiae  et 
fortitudini  qodd  superabundaittiam  passionum  repellat^  iii 
quantum  invenit  passiones  soperabundantes  in  subjecto ;  sed 
per  se  convenit  hujosmodi  virtotibus  passiones  moderari. 

Ad  secondum  dicendum^  quM  ill»  ^assiones  ad  malum  ordi 
natao  repugnant  perfectioni  primi  statos,  qus  habent  respectuai 
ad  maium  in  ipso  qui  afYicitur  passione ,  nt  timor  et  dolor. 
Sed  passiones  quaj  respiciunt  malum  in  altero ,  non  repugnanl 
perfectioni  prrmi  status ;  poterat  enim  homo  in  primo  statu  ha- 
bere  odio  malttiam  daeraonam ,  sicut  et  diligere  bonitatem  Dei. 
Unde  et  virtutes  quaj  circa  tales  passiones  essent,  possent  esse 
in  primo  statu^  et  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  actuii]. 
Quae  ver5  sunt  circa  passiooes  respicientes  malum  in  eodeni 
subjecto,  si  circa  hujusmodi  solas  passioncs  sunt,  non  pote- 
rant  esse  in  primo  statu  secundiim  actura,  sed  solfim  secundiim 
habitura;  sicut  de  pGenitentia  et  misericordia  dictum  est. 

Sed  sunt  quaedam  virtutes  qus  non  sunt  circa  has  passiones 
solum,  sed  etiam  circa  alias;  sicut  temperantia,  qnae  uon  solum 
estcircatristitias,  sed  etiam  circa  delectationes;  etfortiludo. 
quaj  non  solum  est  circa  timorem;  sed  etiam  circa  audaciam  et 
spem.  Unde  poterat  esse  in  primo  statu  actus  temperantia? , 
secundum  qu6d  est  moderativa  delectatlonum ;  et  similiter 
fortitudo ,  secundura  qu5d  est  moderativa  audacisB  sive  spei ; 
non  autem  secundum  qu6d  moderatur  tristitiam  et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  qu»  dicta  sunt. 

Ad  quartum  dicendnra ,  qu6d  perseverantia  dupliciter  sumi- 
tur.  Uno  modo,  prout  est  quffidam  virtns;  et  sic  significat 
queradam  habitum  quo  quis  eligit  perseverare  in  bono  :  et  sic 
Adam  perseverantiara  habuit.  Alio  modo,  prout  est  circum- 
stantia  virtutis;  et  sic  signiticat  continuationem  quamdara  yir- 
tntis  absque  intcrruptione  :  et  hoc  modo  Adam  perseverantiam 
non  habuit. 

Ad  quintum  patet  responsio  pcr  ea  quse  dicta  sunt. 
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ARTICULUS  IV. 

Vtrkm  9pera  primi  hominis  fiterint  minus  ^fflcacia  ud 
merendMm,  quam  opera  nostra, 

Ad  qnartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  opera  primi 
homiois  fuerint  minus  efficacia  ad  merendum ,  qukm  opera 
nostra.  Gratia  enim  ex  Dei  misericordia  datur ,  qm  magis  indi- 
gentibos  subvenit  magis.  Sed  nos  indigemas  magis  gratia^  qukm 
primus  homo  in  statu  innocentix.  Ergo  copiosius  infunditur 
nobis  gratia;  qu£ ,  ciim  sit  radii  meriti^  opera  nostra  effi- 
caciora  ad  merendum  redduntur. 

2.  PrsBterea ,  ad  meritum  requirrtur  pugna  qusBdam  et  difli- 
coltas.  Dicitnr  enim  II.  ad  Tim.,  II :  «  Non  coronabitur^  nisi 
]ui  legitirafe  certaverit.  »  Et  Philosopbus  dicit  in  II.  Ethic, 
qu5d  «  yirtus  est  circa  difficile  et  bonum.  »  Sed  nunc  est  major 
[lugna  et  dif&cultas.  Ergo  et  major  efficacia  ad  merendum. 

3.  Praeterea ,  Magister  dicit,  XXIV.  dist.,  II.  lib.  Sentetit., 
qubd  «  homo  non  meruisset  tentationi  resistendo.  »  Nunc  autem 
ineretur  qui  tentationi  resistit.  Ergo  efficaciora  sunt  opera 
nostra  ad  merendum ,  qukm  in  pritno  statu. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  homo  esset  melioris 
coQditionis  post  peccatum. 

( CoNCLUsio.  —  Opera  primi  hominis  efficaciora  erant  ad 
inerendum  qukm  nostra,  si  pensetur  ratio  meriti  vel  ex  gratia 
vel  ex  quantitate  operis  absoluta;  si  ver&  ex  quantitate  pro- 
portionaU ,  minds  efficacia  erant. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  quantitas  meriti  ex  duobus  po- 
test  pensari.  Uno  modo  ex  radice  cbaritatis  et  gratiae ;  et  talis 
qnantitas  tiieriti  respondet  praemio  essentiali,  quod  consistit 
in  Dei  fruitione.  Qui  enim  ex  majori  charitate  aliquid  tacit^ 
perfcctius  Deo  fruitur.  Alio  modo  pensari  potest  quantitas  me- 
riti  ex  qnantitate  operis.  Quse  quidem  est  duplex^  scilicet 
absoluta  et  proportionalis.  Vidua  enim  quae  misit  duo  sera  mi- 
nutain  gazophylacium^  minus  opus  fecit  quautitate  absoluta, 
quam  ilU  qni  magna  munera  posuerunt;  sed  quantitate  pro- 

(1)  De  his  etiam  in  II ,  Sent.^  dist.  29,  qu.  1 ,  art.  4. 
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portionali  vidua  plus  fecit,  secundiim  sententiam  Douani,  quh 
magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque  tamen  quantitas  me- 
riti  respondet  prsBmio  accidentali ,  quod  est  gaudium  de  bono 
creato.  Sic  igitur  dicendum ,  quM  efficaciora  fuissent  hDmims 
opera  ad  merendum  in  statu  innocenti^,  qukm  post  peccatum, 
si  attendatur  quantitas  meriti  ex  parte  gratiae ;  quia  tunc  co- 
piosior  fuisset  nullo  obstaculo  in  natura  bumana  inYento. 
Similiter  etiam  si  consideretur  absoluta  quantitas  operis ,  quia 
cum  homo  esset  majoris  virtutis,  majora  opera  fecisset.  Sed  si 
consideretur  quantitas  proportionalis ,  major  invenitur  ratio 
meriti  post  peccatum  propter  hominis  imbecillitatem ;  magis 
enim  excedit  parvum  opus  potestatem  ejus  qui  cum  difficultate 
operatur  illud,  quam  opus  magnum  potestatem  ejus  qui  sine 
difficultate  illud  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  homo  post  peccatum  ad 
plura  indiget  gratia  qukm  ante  peccatum,  sed  non  magis;  quia 
homo  etiam  ante  peccatum  indigebat  gratia  ad  vitam  aetemam 
consequendam,  quae  est  principalls  necessitas  gratias.  .Sed  homo 
post  peccatum  super  hoc  indiget  gratia  etiam  ad  peccati  remis- 
sionem  et  infirmitatis  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  dif&cultas  et  pugna  pertiuent 
ad  quantitatem  meriti  secundum  quantitatem  operis  proportio- 
nalem,utdictum  est.  Et  estsignum  promptitudinis  voluntatis, 
quse  conatur  ad  id  quod  est  sibi  difficile;  promptitudo  autem 
voluntatis  causatur  ex  magnitudine  charitatis.  Potest  autem 
contingere  qu6d  aliquisitaprompta  voluntate  faciat  opus  ali- 
quod  facile,  sicut  alius  difficile ;  quia  paratus  essel  facere  etiaui 
quod  sibi  esset  diflicile.  DifQcultas  tamen  actualis^  in  quantum 
est  poenalis ,  habet  etiam  quod  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  resistere  tentationi  primo  ho- 
mini  non  fuisset  meritorium ,  secundum  opinionem  ponentium 
qu6d  gratiam  non  haberet;  sicut  nec  modo  est  meritorium 
non  habenti  gratiam.  Sed  in  hoc  loco  est  differentia ,  quia  ia 
primo  statu  nihil  erat  interius  impellens  ad  malum,  sicut  modo 
est.  Unde  magis  tunc  poterat  homo  resistere  tentationi  sine 
gratia,  quam  modo. 
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QUJISTIO  XCVI. 

De  dominio,  quod  homini  in  $tatu  innoemtitB  competebai^ 
in  quatuor  ariicutos  divita, 

Deinde  considerandam  est  de  dominio,  quod  competebat 
homini  in  statu  innocentiBe. 

Et  circa  hbc  qnaeruntur  quatuor  :  l»  Utriim  homo  in  statu 
innocentiae  animalibus  dominaretur.  2»  Utrum  dominaretur 
onmi  creaturae.  3«  Utrum  in  statu  innocentiae  omnes  homines 
fuissent  aequales.  4©  Utrum  homines  hominibus  dominarentur 
io  iUo  statu. 

ARTICULUS  I. 

VtHim  Mam  instaiu  innocentitB  animalibui  dominarelur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Adam  in  statu 
innocentifie  animalibus  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augusti- 
nas^  Super  Gen,  ad  lit,,  IX,  qu6d  «  ministerio  angelorum 
animalia  sunt  adducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponeret(i).» 

(1)  De  his  etiam  io  II ,  Sent.,  dist.  44,  qu.  1 ,  art.  3 ;  et 
Opusc.,  XX,  Hb.  in,  cap.  9. 

(2)  Ex  cap.  14  «quivalenter  colligitur ,  ubi  non  carnaliter 
intelligi  debere  monet ,  qu6d  haec  Deus  ad  Adam  adduxerit , 
sicat  adigunt  venatorcs  animaiia  qu«  capiunt ;  neque  qu6d  vox 
aliqua  jussionis  facta  sit  illis  qualem  intelligere  solent  ratio- 
nates ,  cAm  id  non  possint  uHo  modo  besliaB ,  quamvis  Deo  in 
suo  genere  obtemperent ;  sed  sicut  ipse  monet  omnia  tem^ 
poribus  opporlunis  per  angelica  minisleria,  etc.  Sequens 
antem  appeiidix ,  Hieronymi  nomine  prsnotata ,  nullibi  apud 
illum  occurrit ,  sed  simile  aliquid  apud  Bedam  in  Hexamero 
suo ,  qubd  et  ex  illo  refert  Glossa ,  et  ex  eodem  sine  nominis 
ejus  expressione  Kabanus  muluatur  :  Meritd  qucerilur  (inquit) 
in  qua  utilitate  homo  daminalum  in  pisces  et  volucres  et 
aHim<»nlia  ierrcB  cuncta  perceperit^  vel  quos  ad  usus ,  vel 
quw  sinl  hmc  solatia  hominis  creati^  si  nunquam  peccaret; 
ctw  soli  arborum  fructus  inprima  condilione  concessi  sunt. 
Nisi  fortd  dicendum  est  quia  peccaturum  prassciebat  Deus 
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Non  auiem  fuisset  ibi  necessarium  ministerium ,  si  homo  per 
seipsum  animalibus  dominabatur.  Non  ergo  iu  statu  innocentis 
habuit  homo  dominium  supcr  alia  animalia. 

2.  PraQterea ,  ea  quse  ab  invicem  discordant ,  non  recU  sub 
uno  dominio  congregantur.  Sed  multa  animalia  naturaliter  ab 
invicem  discordant,  sicut  ovis  et  lupus.  Ergo  non  omnia  ani- 
malia  sub  homiois  dominio  continebantur. 

3.  PraBterea,  Hieronymus  dicit,  qu6d  «homini  antepecca- 
tum  uonindigenti  Deus  animalium  dominationem  dedit;  prs- 
sciebat  enim  hominem  admiuiculo  animalium  adjuvandum  fore 
post  lapsum.  »  Ergo  ad  minus  usus  dominii  super  animaha 
uon  competebat  homini  ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur  praecipere.  Sed 
praeceptum  non  rectfe  fertur  nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo 
homo  non  habebat  dominium  super  animalia  irrationalia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Genes.  primo  de  homine  : 
«  Prajsit  piscibus  raaris,  et  volatilibus  coEili ,  et  bestiis  terrae.  » 

( CoNCLUsio.  —  Adam  in  statu  innocentiae  cunctis  domina- 
batnr  animalibus,  qu6d  ei  omnia  animaha  naturaliter  subjectJi 
essent :  unde  in  poenam  inobedientiae  homiuis  ad  Deum^  ani- 
maUa  quoque  homini  obedire  contemnunt. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  ( qu.  95^ 
art.  1 ),  inobedientia  ad  hominem,  eorum  qu?e  ei  debent  esse 
subjecta ,  subsecuta  est  in  pocnam  ejus,  eo  quod  ipse  fuit  ino- 
bediens  Deo.  Et  ideo ,  in  statu  innoceutiaj  ante  inobedientiam 
prajdictam ,  nihil  ei  repugnabat ,  quod  naturaUter  deberet  ei 
esse  subjectum.  Omnia  autem  animalia  sunthomiui  naturaUter 
subjecta  :  quod  apparet  ex  tribus.  Primo  ex  ipso  oaturae  pFO- 
cessu;  sicut  enim  ia  generatione  rerum  intettigitur  quidani 
ofdo,  quo  proceditur  d'e  imperfecto  ad  perfectum  (nam  materia 
est  propter  formara ,  et  forraa  imperfectior  propter  perfectio- 
rera);  ita  etiam  est  in  usu  rerum  naturaUum.  Nam  imperfec- 
liora  ccdunt  iu  usum  peifectiorum.  Plantae  enira  utuntur  terra 

hominem  et  mortalem  peccando  futwrum ,  quem  immortalem 
ipte  ereavil.  Ideoque  ea  illi  solatia  primordialiler  instituit 
quibui  fragilitalem  suam  possit  morlalis  tueri^  vel  alimen- 
tum  videlicet  ex  his  habens  ,  vel  indumentum ,  vel  laborum 
el  itineris  adjumentum. 
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ad  sni  natriineiitQin,  animalia  Ter6  plantis ,  et  liomineg  plantis 
et  animalibus.  Unde  naturaliter  homo  dominatur  animalibus. 
Et  proptcr  hoc  Philosophns  dicit  in  I.  Polit,  ( cap.  5 ),  quM 
(cvenatio  sylvestrium  animaKum  est  justa  et  naturalis,  quia 
per  eam  homo  vendicat  sibi  quod  esl  natnraliter  sunm.  »  Se- 
cund6^  apparet  hoc  ex  ordine  divin»  providentis^  qu»  semper 
inferiora  per  superiora  ^bernat.  Unde  ciim  homo  sit  supra 
caetera  animalia,  utpote  ad  imaginem  Dei  factus ,  convenienter 
ejns  gabemationi  alia  animalia  subduntur.  Terti6^  apparet  idem 
ex  proprietate  hominis  et  aliorum  animalium.  In  aliis  enim 
animalibns  invenitur  secund^m  sstimationem  naturalem  qus- 
dam  partidpatio  pmdenti»  ad  aliquos  particulares  actus ;  in 
homioe  autem  uniTersalis  prudentia^  qne  est  ratto  omnium 
agibiUum,  Onme  autem  quod  est  per  participationem  subditar 
ei  quod  est  per  essentiam  et  «niversaliter.  Unde  patet  quod 
naturalis  est  subjectio  aliorum  animalium  ad  hominem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  snbjectos  multa  potest 
facere  superior  potestas ,  quse  non  potest  facere  inferior.  An- 
geius  antem  est  naturaliter  superior  homine.  Unde  aliquis 
effectus  poterat  fieri  circa  animalia  virtute  angelica ,  qui  non 
poterat  fieri  potestate  humana,  scilicet  qu6d  statim  omma  ani- 
malia  congregarentnr. 

Ad  seeundum  dicendum ,  qu6d  quidam  dicunt  qu6d  animalia 
quas  nunc  sunt  ferocia ,  et  occidunt  alia  animalia ,  in  statu  illo 
fuissent  mansueta  non  sol6m  circa  hominem ,  sed  etiam  circa 
aUa  animalia.  Sed  hoc  cst  omnina  irrationabile.  Non  enim  per 
peccatum  hominis  natura  animalium  est  mutata,  ut  quibus  nunc 
natnrale  est  comedere  alioram  animaUum  carnes,  tunc  viiissent 
de  herbis,  sicut  leones  et  falcones.  Nec  Glossa  Bed«  dicit 
Gen. ,  I,  qu6d  «  Ugna  et  herbaB  datae  sunt  omnibus  animalibus 
et  avibus  in  cibnm, »  sed  «  quibusdam.  »  Fuisset  ergo  naturatis 
discorctia  inter  quedam  animalia.  Nec  tamen  propter  hoc  sub- 
traherentur  dominio  hominis^  sicut  nec  nunc  propter  hoc 
subtrahuntnr  dominio  Dei ,  cujus  providentia  hoc  totum  dis- 
pensatur.  Ethujus  providentiae  homo  executorfuisset,  ut  etiam 
nunc  apparet  in  animalibus  domesticis.  Ministrantur  enim  fal- 
conibus  domesticis  per  homines  gallinaj  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  homines  in  statu  innocentix 
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non  indigebant  animalibus  ad  necessitatem  corporalem ,  aeque 
ad  tegomeulum ,  quia  nudi  erant  et  non  erubescebant ,  nullo 
incitante  inordinata)  concupiscenti»  motu ;  neque  ad  cibum^ 
quia  lignis  paradisi  vescebantur;  neque  ad  vehiculum ,  propter 
corporis  robur.  Indigebant  tamen  eis  ad  experimeutalem  cogni- 
tionem  sumendam  de  naturis  eorum.  Quod  significatum  est 
per  hoc  quod  Deus  ad  eum  animalia  adduxit^  ut  eis  nomina 
imponeret^  qm  eorum  naturas  designant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  omnia  animalia  habent  quam- 
dam  participationem  tprudentiae  et  rationis ,  secundiim  aesjtima- 
tionem  naturalem^  ex  qua  contingit  qu&d  grues  sequuntur 
ducem,  et  apes  obediunt  regi.  Et  sic  tunc  omnia  animalia  per 
seipsa  homini  obedivissent ,  sicut  nunc  qus&dam  domestica  ei 
obediunt. 

ARTICULUS  II. 

VtHim  homo  kabuisset  dominium  super  omnes  atias 
creaturas. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  qu5d  homo.  nm  ha- 
buisset  dominium  super  omnes  alias  creaturas.  Angelus  enlm 
naturaliter  est  majoris  potestatis  quam  homo.  Sed  sicut  dicit 
Augustinus,  III.  De  Trin.  (cap.  8,  ut  infrk,  qu.  10,  art.  2, 
notabitur),  materia  corporalis  non  obedivisset  ad  uutum  etiam 
sanctis  angelis.  Ergo  mult5  minus  homini  ,in  statu  innocentia^ 

%  Prxterea ,  in  plantis  non  sunt  de  viribus  animse  rdsi  nu- 
tritiva,  et  augmentativa  et  generativa.  Hae  autem  non  sunt 
natse  obedire  rationi ,  ut  in  uno  et  eodem  homine  apparet. 
Ergo  cum  dominium  competat  homini  secundum  rationem  ^ 
videtur  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  dominaretur  plantis. 

3.  Praeterea ,  quicunque  dominatur  alicui  rei ,  potest  illam 
rem  mutare.  Sed  homo  non  potuisset  mutare  cursum  coeles- 
tium  corporum ;  hoc  enira  solius  Dei  est ,  ut  Dionysius  dicit 
in  Epist,  ad  Polyc.  Ergo  non  dominabatur  eis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.y  \,  de  homine  :  «  Praesit 
universa^  creaturae.  » 

(CoNCLUsio.  —  Homo  non  dominabatur  angelis,  sed  animu- 
libus ,  imperando ;  plantis  ver5  et  inanimatis ,  uteudo  absque 
uUo  impedimento. ) 
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Respondeo  diceadam,  quod.in  honaiQe  qttodasunodo  sant 
onQiiia.  Et  ideo  secundiim  modum  qno  domiuatur  bis  quae  in 
seipso  sunt^  secundiim  hunc  modum  competit  ei  dominari 
aliis.  Est  autem  in  homine  quatuor  considerare,  sciticet  ratio- 
nem ,  secundiim  quam  convenit  cum  augelis ;  vires  sensitivas^ 
secundum  quas  convenit  cum  animalibus;  vires  naturales^ 
secondum  quas  convenit  cum  plantis;  ct  ipsum  corpus,  se- 
cundiim  quod  convenit  cum  rebus  inanimatis.  Ratio  aatem  in 
homine  habet  locum  dominantis,  et  non  subjecti  dominio. 
Unde  homo  angelis  non  dominabatur  in  primo  statu.  Et  qaod 
dicitor ,  omni  creaturee,  intelligitur  qu£  non  est  ad  imaginem 
Dei.  Yiribas  autem  sensitivis^  sicut  iiascibili  et  concupiscibili^ 
quae  aliqualiter  obediunt  rationi^  dominatur  anima  imperando. 
Unde  in  statu  innooentiaB  animalibus  aliis  per  imperium  domi« 
nabatm'.  Viribus  autem  naturalibus  et  ipsi  corpori  homo  domi- 
nabatur^  nonguidem  imperando,  sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo 
in  stata  innocentia  dominabatur  plantis  et  rebus  inanimatis , 
non  per  imperium  vel  immutationem ,  sed  absque  impedimeuto . 
utendo  eorum  auxiUo. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III. 
VtrUm  hemmes  in  statu  innocenUce  fuissenl  aquales. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  homines  in  statu 
innocentiae  omnes  fuissent  sequales.  Dicit  euim  Gregorius^  qu6d 
«  ubi  non  deliquimus^  omnes  pares  sumus.  »  Sed  iu  statu 
innocentiae  non  erat  ddictum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

2.  Praiterea ,  similitudo  et  aequalitas  est  ratio  mutuae  dilec- 
tionis ,  secmidum  illud  ^ccli.,  X.1II :  «  Omoe  animal  diligit  sibi 
simile ,  sic  et  o;nnis  homo  proximum  sibi.  »  In  illo  autem  statu 
iuter  homiues  abimdabat  dilectio^  qase  est  vinculum  pacis. 
Ergo  omnefii  fuissent  pares  in  sUitu  innocentioi. 

3.  Pra^tcrea^  xiessante  caasa  cessat  effectus.  Sed  causa  insB- 
([ualitatis  inter  homines  videtur  nunc  esse ,  ex  parte  quidem 
Dei,  quod  quosdam  promeritis  prsemiat,  quosdam  ver5  punit; 
cx  parte  vero  naturae ,  quia  propter  naturae  defectum  quidara 
nascuntur  debiles  et  orbati^  quidam  autem  fortes  et  perfecti; 
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qns  in  prifflo  Btata  non  foissent.  Ergo  omnes  faisBent  pares 
in  statn  innocentise. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Rom.,  XIII :  «  Quae  k  Deo  sunt, 
ordinata  sunt. »  Ordo  autem  maxim^  videtur  in  disparitate  con- 
sistere.  Dirit  enim  Augustinus,  XIX.  De  Civit,  D«  (cap.  13). 
«  Ordo  est  parium  dispariumqne  rerum  sua  cuique  loca  tribuens 
dispositio.  »  Ergo  in  primo  statu,  qui  decentissimus  fnisset, 
disparitas  inveniretur. 

(CoNCLUsio.  —  Necesse  est  in  statu  innocentise  aliquam 
disparitatem  fuisse,  saltem  quoad  sexum;  potuit  tamen  iu 
anima  et  corpore  esse  etiam  aliqua  insequalitas. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  necesse  est  dicere  aliquam  dis- 
paritatem  in  primo  statu  fnturam  fuisse,  ad  minus  quantum 
ad  sexum  ,  quia  sine  diversitate  sexus  generatio  non  fuisset. 
Similiter  etiam  quantum  ad  setatem  :  sic  enim  quidam  ex  aliis 
nascebantur,  nec  illi  qui  miscebantur  steriles  erant.  Sed  et 
secundtim  animam  diversitas  fuisset ,  et  quaiitum  ad  justitiam 
.et  quantum  ad  sdentiam.  Non  enim  ex  necessHate  homo  ope- 
rabatur,  sed  per  liberum  arbilrium ,  ex  quo  homo  habet  quod 
possit  magis  et  minus  animum  applicare  ad  aliquid  faciendom, 
vel  volendnm,  vel  cognoscendum.  Unde  quidam  magis  profe- 
cissent  in  justitia  et  scientia  qukm  alii.  Ex  parte  etiam  corporis 
poterat  esse  disparitas.  Non  enim  erat  exemptom  corpus  hu- 
manum  totaliter  k  legibus  naturse ,  quin  ex  exterioribus  agen- 
tibus  aliquod  commodum  aut  auxilinm  reciperet,  magis  et  minuS; 
ciim  etiam  cibis  eorum  vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet 
dicere  quin  secundum  diversam  dispositionem  aeris  et  diversnm 
situm  stellarum,  aliqui  robustiores  corpore  generarentur,  quam 
alii,  et  majores,  et  pulchriores,  et  melius  complexionali;  ita 
tamen  qu5d  in  iUis  qui  excederentur,  nnllus  esset  defectus  vel 
peccatum,  sive  circa  animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Gregorius  per  verta  illa 
intendit  excludere  disparitatem  qu»  est  secnndiim  differentiam 
justitiae  et  peccati.  Ex  qua  contingil  qu6d  aliqui  poenaliter 
snnt  sub  aliis  coercendi. 

Ad  Becundum  dicendum ,  quod  aequalitas  est  causa  qu6d  di- 
lectio  mutua  sit  aequalis.  Sed  tamen  inter  inaeqnales  potest  essc 
major  diiectio  qukni  inter  «qualeS;  lic6t  non  aequaliter  utrinquc 
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respemdeat.  Pater  enifn  plas  diligit  filiam  nataraliter ,  qukm 
frater  firatrem,  licM  filius  non  tantumdem  diligat  patrero,  sicut 
ab  eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendura^  qa5d  causa  disparitatis  poterat  esse  ex 
parte  Dei,  non  qnidem  utpuniret  quosdam,  et  quosdam  prae- 
miaret^  sed  ut  quosdam  plus^  quosdam  minus  sublimaret^  ut 
pulchritudo  ordinis  magis  in  omnibas  reluceret.  Et  etiam  ex 
parte  naturs  poterat  disparitas  causari ,  secundum  prsedictum 
modam^  absque  alio  defectn  naturae. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  homo  in  statu  innocenlm  komini  dominabatur. 

Ad  qoartam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  homo  in  statu 
ianocenti»  bomini  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus^ 
XIX.  De  civit.  Dei(c2i^.  15)  :  «  Hominem  rationalem  ad 
imaginem  suam  factum  non  voluit  Deus  nisi  irrationabilibus 
dominari,  non  hominem  homini,  sed  hominem  pecori.  » 

2.  Pratcrea ,  illud  quod  est  introductum  in  poenam  peccati, 
non  fdsset  in  statu  innocentisB.  Sed  hominem  subesse  homini^ 
introdactum  est  in  pcenam  peccati;  dictum  est  enim  mulieri 
post  peccatum  :  «  Sub  potestate  viri  eris,  »  ut  dicitur  Gen.,  III. 
Ergo  in  stattt  innocentisB  non  erat  homo  homini  subjectits. 

3.  Prseterea ,  subjectio  libertati  opponitur.  Sed  iibertas  est 
unum  de  praecipuis  bonis,  quod  in  statu  innocentiae  non  de- 
fnisset,  quando  «  nihil  aberat  quod  bona  vohmtas  cupere  pos- 
set, »  ut  Augustinus  dicit,  XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  10  jam 
suprk).  Ergo  homo  homini  in  statu  ianocentiee  non  domina- 
bator. 

Sed  coatra  :  conditio  hominum  in  statu  innocentise  non 
er^t  dignior  quam  conditio  angelorum.  Sed  inter  angelos  quidam 
aliis  dominantur :  unde  et  unus  ordo  Dominationum  vocatur. 

(1)  Be  his  eliam  in  2,  3,  qu.  164,  art.  2,  lum  in  corp., 
lum  ad  1 ;  ut  et  II,  Sent.^  dist.  44,  qu.  1 ,  art.  3;  et  Opusc, 
XX,  lib.  n,  cap.  9,  col.  1 ;  et  in  codem  Opusc^  Hb.  III, 
cap.  item  9  et  11 ,  circa  fincm. 
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Ergo  non  esi  contra  dignitatem  status  innocentis ,  cpiod  homo 
homioi  dominaretur. 

(CoNCLusio.  —  Servitos  peccati  poona  esse  debet;  non 
igitor  in  statu  innocenii»  homo  homini  dominaretur  domioio 
servituii  opposito ;  lic^t  superemineniiam  scieniis  et  jusiiti2& 
habens ,  alium  ad  proprium  bonum  ejus  dirigeret. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  dominium  accipiiur  dupliciier. 
Uno  modo  secundum  quod  opponitur  serviiuti.  Ei  sic  dominus 
dicitur,  cui  aliquis  sub<iitur  ui  servus.  Alio  modo  accipitur 
(lominium  secundiim  qu6d  commuuiter  refertur  ad  subjectam 
-  qualitercunque.  Ct  sic  eiiam  ille  qui  habet  of&cinm  gubemandi 
et  dirigendi  liberos ,  dominus  dici  potesi.  Primo  ergo  modo 
accepto  dominio,  in  staiu  innocencias  homo  homini  non  domi- 
nareiur.  Sed  secundo  modo  accepio  dominio,  homo  homini 
dominari  poiuissei.  Gujus  ratio  esi^  quia  servus  inhoc  differt 
a  llbero,  qu5d  « liber  esi  causa  sui  (1), »  ut  dicitur  in  principio 
Metaphys, ;  servus  autem  ordinatur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliqais 
dominatur  alicui  ut  servo ,  quando  eum  cui  dominatur ,  ad 
propriam  utiUtatem  sui,  scilicet  dominaniis,  refert.  Et  quia 
unicuique  est  appeiibile  proprium  bonum^  et  per  consequens 
contrisiabiie  esi  unicuique  qu5d  illud  bonum,  quod  deberei 
esse  suum ,  cedai  alieri  tanium ;  ei  ideo  tale  dominium  non 
poiest  esse  sine  poena  subjectorum;  propter  quod  in  statu  inno- 
centiaB.non  fuissei  tale  dominium  hominis  ad  hominem.  Tunc 
ver6  dominaiur  aliquis  alieri  ut  libero,  quando  dirigit  ipsum  ad 
proprium  bonum  ejus  qui  dirigitur,  vel  ad  bonum  commune. 
Ei  tale  dominium  bomiuis  ad  hominem  y  in  statu  innocentiae 

(t)  Sic  euim  juxta  graBCum  hix,i  autou  in  ablalivo  legen- 
dum  est,  quasi  dicaiur  esse  gratid  <ui,  hoc  est  propterse  solum 
et  non  propter  alium^sicut  servus.  Qnamvis  et  aliqnando 
S.  Thomas  ita  usurpat  ut  in  nominativo  intelligatur  causa  sui^ 
veluli  causa  suae  deliberationis^  volitionis,  actionis,  et  se  pro 
arbitrio  movens ,  non  sicut  servus  qui  movetur  ex  imperio  vel 
v.x  nulu  domini.  Sed  altenim  sequitur  ex  altero  ,  nempe  ut 
susB  actionis  causa  sit  qui  propter  se  tantiim  est.  Unde  sic 
S.  Thomas  usurpave  potuit  cpioad  sensum  quotiescunque  usur- 
pavit,  et  nominatim  supra,  qu.  83,  art.  1  ad  3;  etsi  melius 
ut  btc  et  expressiiis  juxta  proprietatem  graec»  pbrasis. 
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fuisset  propter  duo.  Prim6^  quia  homo  natiiraliter  est  animal 
sodale.  Unde  homiues  in  statu  innocentiae  socialiter  Tixissent. 
Socialis  autem  vita  multorum  esse  non  posset  nisi  aliquis  prae- 
sideret^  qui  ad  bonum  commune  intenderet.  MuUi  autem  per 
se  intendunt  ad  multa,  unusver6  ad  unum.  Et  ideo  Philoso- 
phus  dicit  in  principio  Polit.,  quandocunque  multa  ordinantur 
ad  nnum ,  semper  invenitur  unum  ut  principale  et  dirigens. 
Seciind6,  quia  sinnus  homo  habuisset  supra  alios  supereminen- 
tiam  scientise  et  justitis ,  inconveniens  fuisset,  nisi  boc  exe- 
queretur  in  utilitatem  aliornm,  secundiunquod  dicitur,  I.  Petr., 
IV  :  «Unusquisque  gratiam ,  quam  accipit ,  in  alterutrum  illam 
administrantes. »  Unde  Augustinus  dicit,  XIX.  De  Civit.  Dei, 
cap.  14,  quod  c<  justi  non  dominandi  cupiditate  imperant,  sed 
officio  consulendi.  »  Et  cap.  15  :  «  Hoc  naturalis  ordo  praescri- 
bit;  ita  Deushominem  condidit.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta,  quae  procedunt 
de  primo  modo  dominii. 


QUJSTIOXCYII. 

De  hit  quas  pertinent  ad  ttatum  primi  hominit  quanlum 
ad  individui  eonterealionem^  in  quatuor  articuiot  di* 
f>ita. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quas  pertinent  ad  statum 
primi  hominis  secundam  corpus.  £t  prim6  quantum  ad  con- 
servationem  individni;  secund6,  quantura  ad  conservationem 
spedei. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1®  Utriim  homo  in  statu 
innocentiae  esset  immortalis.  2«  Utrum  esset  impassibilis. 
30  Utrum  indigeret  cibis.  4»  Utrum  per  lignum  vitae  immorta- 
litatem  consequeretur. 
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ARTICULUS  I. 
UlHtm  homo  m  tiatu  innocentUB  esset  immcrialis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qaod  homo  in  statu 
ianocentiaB  non  erat  immortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  diffi' 
nitione  hominis.  Sed  remota  difinitioae  aufertur  diffiaitais. 
Ergo  si  homo  erat ,  non  poterat  esse  immortalis. 

2.  Praeterea ,  cotruptibile  et  incorruptibHe  genere  diffe- 
runt^  ut  dicitur  in  X.  Metaphys,  Sed  eorum  quse  di£ferimt 
genere,  non  est  transmutatio  in  invicem.  Si  ergo  primus  bomo 
fuit  incorruptibilis,  non  posset  homo  in  statu  isto  esse  coi- 
ruptibilis. 

3.  Praeterea,  si.homo  in  statu  innocenti^  fuit  immortalis,  aut 
hoc  habuit  per  naturam  aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam, 
quia  cum  natura  eadem  maneat  secundum  speciem,  nunc  quoqoe 
esset  immortalis.  Similiter  nec  per  gratiam^  quia  primus  homo 
gratiam  per  poBnitentiam  recuperavit,  secundum  illud  Sap.,  X : 
«  Eduxit  illum  k  delicto  suo  (2).  »  Ergo  immortalitatem  recu- 
perasset :  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  homo  erat  immor- 
talis  in  statu  innocenti». 

4.  Praeterea^  immortalitas  promittitur  homini  in  prsemmm , 
secundum  illud  Apoc.,  XXI  :  «  Mors  ultra  non  erit.  »  Sed 
homo  non  fuit  conditus  in  stata  priemii^  sed  ut  prsmium  me- 

(1)  Be  his  etiam  in  II,  Sent,^  dist.  19  ,  qu.  2,  art.  4;  et 
qu.  5,  de  malo,  art.  5. 

(2)  Sic  de  sflpientia  ipsa  vers.  1 ,  pleniAs  quAm  htc  :  Hofe 
illum  qui  primus  formatus  est  d  Deo  pater  orbis  terrarum, 
cUm  solus  esset  creatus,  eustodivit,  et  eduxitillum  d  delicto 
su^.  Quod  in  eumdem  sensum  Augustinus  usurpat,  Epist.  99, 
ubi  ait :  De  illo  quidem  primo  homine  patre  generis  humani 
qudd  eum  Christus  ab  inferno  solverit^  Ecclesia  fere  tol^ 
consentit;  quod  eam  noninaniter  credidisse  credendum  est^ 
undecunque  hoc  iraditumsit,  etiamsi  canonicarum  Scrip- 
turarum  hinc  expressa  non  proferatur  authoritas;  quan- 
quam  illud  quod  in  libro  SapientioB  scriptum  est  ( ut  jam 
guprii )  magis  pro  hac  sententia  qudm  pro  ullo  alio  intel- 
lectu  facere  videatur.  • 
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reretnr.  Ergo  homo  in  staiu  innocentiae  non  Aiit  imnjortaUs. 

Sed  contra  e«t,  quod  didtur  ad  Hom,,  V,  qu6d  «  perpec- 
catum  intratit  mors  in  mundum. »  Ergo  ante  peccatum  homo 
erat  immortalis. 

( CoNCLUsio.  •—  Homo  in  statu  innocentis  non  natura)  sed 
gratia  effectiv^  immortalis  erat;  quia  vis  illi  divinitus  data  erat, 
per  quam  poterat,  non  peccando  scilicet,  conservare  corpus 
supra  naturam  corporalis  materiaB. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquid  potest  dici  incorruptibilc 
tripliciter.  Uno  modo  ex  parte  materiie^  eo  scilicet  quod  vel 
nonhabetmateriam^  sicutangelus;  vel  habet  materiam ,  qus 
non  est  in  poteutia,  nisi  ad  unam  formam,  sicut  corpus  ccBleste. 
Et  boc  dicitur  secundum  naturam  incorruptilnle.  Alio  modo 
dicihir  aliquid  incorruptibile  ex  parte  form»,  quia  scilicetrei 
corrnptibili  per  naturam  inbsret  aliqua  dispositio,  per  quam 
totaliter  k  corruptione  prohibetur.  Ethoc  dicitur  incorruptibile 
secundum  gloriam;  quia,'ul  dicit  Augustinus  in  Epist.  ad 
Dioscorum  (seu  Epist.  56  )^  « tam  potenti  natura  Deus  fecit 
animam^  ut  ex  ejus  beatitudine  redundet  in  corpus  plenitudo 
sanitatis,  et  incorruptionis  vigor.  »  Tertio  modo  dicitur  aliquid 
iQcorruptibile  ex  parte  causse  efficientis.  Et  hoc  modo  homo  in 
statu  innocentisB  fuisset  iiicorruptibilis  et  immortalis,  quia 
(ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  qu4pstion.  novi  et  veter.  Tes- 
tamenti),  c<  Deus  hominem  fecit,  qui,  quamdiu  non  peccaret^ 
immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi  auctoresset  aut  ad  vitam, 
aut  ad  mortem. »  Non  enim  corpus  ejus  erat  indissolubile  per 
aliquem  immortalitatis  vigorem  in  eo  existentem ;  sed  inerat 
anim»  vis  quaedam  supematuraliter  divinitus  data^per  quam 
poterat  corpus  ab  omni  corruptione  praeservare,  quamdiu  ipsa 
Deo  subjecta  mansisset.  Quod  rationabiliter  factum  est;  quia 
enim  anima  rationalis  excedit  proportionem  corporalis  materix, 
ut  supra  dictum  (qu.  76,  art.  1) ,  couveniens  fuit,ut  in  prin- 
cipio  ei  virtus  daretur ,  per  quam  corpus  conservare  posset 
supra  naturam  oorporalis  materi». 
Ad  primiim  ergo  et  secundum  dicendum ,  qu5d  rationes  ill» 

procedunt  de  ineormptibili  et  inmKHisdi  per  natnram. 
Ad  tertium  dicendum,  qu5d  vis  illa  praservandi  corpus  k 

cormptione  non  erat  anims  humamB  natnralis ,  sed  per  donum 
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grati».  Et  qttamvis  gratiam  recuperaverit  ad  remissiODem  culp» 
et  meritam  gloriae^  noa  tamen  ad  amisss  immortalitatis  effec- 
tum.  Hoc  enim  reservabatur  Cliristo,  per  quem  naturae  defectus 
in  melius  reparandus  erat^  ut  infrk  dicetur  ( III.  part.,  qa.  1, 
art.  2). 

Ad  quartum  dicendum^  qu5d  differt  immortalitas  glorise^  quse 
promittitur  in  prsemium,  ab  immortalitate  qase  fuit  homim 
coUata  in  statu  innocentix. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  homo  in  statu  innocentu»  fuisset  passibilis. 

Ad  secnndum  sic  proeeditur  (1).  Videtur  qu5d  homo  in  statu 
innocentiae  fuisset  passibilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam. 
Sed  homo  in  statu  innocentisB  fuisset  sensibilis.  Ergo  fuisset 


2.  Praeterea^  somnus  passio  quaedam  est.  Sed  homo  iu  statu 
innocentiai  dormivisset,  secundum  illud  Gen,,  II  '.  «  Immisit 
Deus  soporem  in  Adam.  »  Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  qu5d  «  tulit  unam  de  costis 
ejus.  »  Ergo  fuisset  passibilis,  etiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Prseterea^corpus  hominis  molle  fuit.  Sed  moUenatoraliter 
passivum  est  a  duro.  Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium 
fuisset  aliquod  corpus  durum ,  ab  eo  passum  fuisset ;  et  sic 
primus  homo  fait  passibiUs. 

Sed  contra  est ,  quia  si  faisset  passibilis ,  foisset  corrupti- 
biUs :  quia  «  passio  magis  facta  abjicit  k  substantia  (2).  n 

(1)  Be  his  etiam  in  II,  Sent.s  dist.  19 ,  art.  3 ;  ut  et  dist.  23, 
qu.  2,  art.  3:  et  itenim  dist.  29,  art.  item  3. 

(2)  Ex  Ub.  TI  Topic.s  ubi  gr»c6  dicitur  l^taTYin  t^;  oudtac 
Quod  modernus  ihterpres  vertit  h  statu  suo  naluram  dimo- 
t>ere;  passionemque  magis  factam  amplificatum  affectum 
reddit;  ut  cap.  3  videre  est.  Porr6  passio  magis  facta  ( vel  qua^ 
flt  magis  ex  grseco  pi.aXXov  -^tjxevcv  ) ,  inteUigHur  vehemenUor 
qusdam.  vel  intensa  passio ,  qu»  subjectum  extra  proprnB 
substantis  terminos  constituit,  vel  statum  ejus  Daturalem 
immutat.  Hoc  enim  grseca  phrasis  pr»  se  fert  et  indicat  plaaiiis 
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(CowcLTJSio.  —  Homoin  statu  innocentiae  fiiit  impassibilis 
secondum  passiones  quae  removent  bominem  a  naturali  dispo- 
silione^  passibilis  autem  secundtim  passiones  perfectivas.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  passio  dupliciter  dicitur.  Ubo 
modo  propri^ ;  et  sic  pati  dicitur  qu6d  k  sua  natnrali  disposi- 
tione  removetur.  Passio  enim  est  effectus  actionis.  lu  rebus 
autem  naturalibus  contraria  agunt  et  patiuntnr  ad  invicem , 
quofum  unum  removet  alterum  ksua  naturali  dispositione.  Alio 
modo  didtur  passio  communiter  secundiim  quamcunque  muta- 
tionem,  etiamsi  pertineat  ad  perfectiouem  naturae :  sicut  intel- 
ligere  vel  sentire  dicitur  pati  quoddam.  Roc  igitur  secundo 
modo  homo  in  statu  innocentise  passibilis  erat  et  patiebatur^ 
et  secondum  animam  et  secundum  corpus.  Primo  autem  modo 
dicta  passione  erat  impassibilis ,  et  secundiim  animam  et  se- 
cundum  corpus,  sicut  et  immortalis;  poterat  enim  passionem 
prohibere,  sicutet  mortem,  si  absque  peccato  perstitisset. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  duo  prima.  Nam  et  sentire 
et  dormire  non  removent  hominem  k  naturali  dispositione, 
sed  ad  bonum  natura)  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  supra  dictum  est  ( qu.  92, 
art.  3  ad  2),  costa  ilia  fuit  in  Adam,  in  quantum  erat  prin- 
cipium  humani  generis,  sicut  semen  in  homine,  in  quantum  est 
principium  per  generationem.  Sicut  igitur  decisio  seminis  non 
est  cum  passione ,  quae  removeat  hominem  k  naturali  disposi- 
tione,  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione  illius  costae. 

Ad  quartuffl  dicendum ,  qu6d  corpus  hominis  in  statu  inno- 
centis  pbterat  prsservari,  ne  pateretur  Isesionem  ab  aliquo 
dnro  :  partim  quidem  per  propriam  rationem ,  per  quam  po- 
terat  nociva  vitare;  partim  etiam  per  divinam  providentiam, 
qus  sic  ipsum  tuebatur,  ut  nihil  ei  occurreret  ex  improviso  a 
quo  liederetur. 

quiim  latina ,  quas  sic  intelligi  oou  debet ,  ui  videtur,  quasi 
aliquid  substantiae  detrahat,  vel  abjiciat  illud  quod  subjecto 
essentialiter  convenit,  etc. 


418  |»AtlS  t^  Qd^St.  XCVlt^  ABT.  Itt. 

ARTICULUS  III. 
Vtritm  honio  in  statu  innocentia  indigehat  cibis. 

Ad  tertiam  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  homo  in  stata 
innocentisB  non  indigebat  cibis.  Cibus  enim  necessarius  est 
homini  ad  restaurationem  deperditi.  Sed  in  corpore  Ada^  nnlla 
fiebat  deperditio ,  quia  incorruptibile  erat.  Ergo  non  erat  ei 
cibus  necessarius. 

2.  Praiterea^  cibus  est  necessarius  ad  nutriendam.  Sed  nu- 
tritio  non  est  sine  passione.  Cum  ergo  corpus  hofminis  esset 
impassibile ,  non  erat  ei  cibas  necessarius,  nt  videtur. 

3.  PrsBterea ,  cibus  dicitur  esse  nobis  necessarius  ad  "vite 
conservationem.  Sed  Adam  aliter  vitam  poterat  conservare^ 
quia  si  non  peccaret ,  non  moreretur.  Ergo  cibas  non  erat  ei 
necessarius. 

4.  Prseterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur  emissio  super- 
flttitatum,  quae  habent  quamdam  turpitudinem  non  conve- 
nientem  dignitati  primi  sfatus.  Ergo  videtur  qu6d  homo  in 
primo  statu  cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II :  «  De  omni  ligno  quod 
est  in  paradiso  comedetis.  » 

( CoNCLUsio.  —  Homo  in  statu  innocentiae  ciim  vitae  aojmalis 
esset,  cibis  indigebat;  iis  tamen  post  resurrectionem ,  vitis 
spiritualis  existens,  non  egebit.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  homo  in  statu  innocentise  habuit 
vitam  animalem  cibis  indigentem ;  post  resurrectionem  vero 
habebit  vitam  spuritualem  cibis  non  indigentem.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est^  qu6d  anima  rationalis^  et  anima 
est  et  spiritus,  Dicitur  autem  esse  anima ,  secundum  iliud 
quod  est  sibi  commune  et  aliis  animabus ,  quod  est  vitam  cor- 
pori  dare.  Unde  dicitur  Gm.,  II : «  Factus  est  homo  in  animam 
viventem,  » id  est,  vitam  corpori  dantem.  Sed  spiritus  dicitur 
secundum  illud  quod  est  proprium  sibi,  et  non  aliis  animabus, 

(1)  De  his  etiam  in  II ,  SenL,  dist.  19 ,  art.  2  ad  2  et  ad  3; 
et  Contra  Gent.^  lib.  IV,  cap.  82 ,  col.  5  et  9;  et  Opusc.^my 
cap.  133. 
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quod  scilicet  habeat  virtutem  inteUectivam  immaterialem.  In 
primo  igitur  stata  anima  rationalis  communicabat  cfNrpori  id 
quod  competit  ei  in  quantum  est  anima.  Et  ideo  corpus  iUud 
dicebatur  animale,  in  quantum  sciUcet  habebat  vitam  ab  anima. 
Primum  autem  priacipium  viUe  in  istis  inferioribus,  ut  dicitur 
in  Ubro  II.  De  Anima  (text.  84  et  39)  ^  est  auima  -vegetabilis, 
eujus  opera  sunt  alimento  uti,  et  generare^  et  augeri.  Et  ideo 
hsc  opera  homini  in  primo  statu  competebant.  In  uitimo  ver6 
statu  post  resurrectionem,  anima  communicabit  quodam  modo 
corpori  ea  quae  suut  abi  propria,  in  quantum  est  spiritus  : 
ImmortaUtatem  quidem  quantum  ad  omnes ;  impassibiUtatem 
ver5  et  gloriam  et  virtutem ,  quantum  ad  bonos ,  quorum  cor- 
pora  spirituaHa  dicentur.  Unde  post  resurrectionem  homines 
dbis  Bon  indigebtmt ;  sed  in  statu  innooentie  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d ,  sicut  dicit  Augustinus  in 
Ub.  De  QuoBSt.  veter,  et  novi  Test.,  qu.  19  :  «  Quomodo 
immortale  corpns  habebat  quod  cibo  sustentabatur?  immortale 
eoim  non  eget  esoa,  neque  potu. »  Dictum  est  enun  suprk  art.  i, 
qu6d  immortalitas  primi  status  erat  secundum  vim  quamdam 
supematuralem  in  anima  residentem^  non  autem  secundum 
aUquam  dispositionem  corpori  inhserentem.  Unde  per  actionem 
caloris  aliquid  de  humido  iUius  corporis  poterat  deperdi.  Et  ne 
totaUter  consumeretur,  neeesse  erat  per  assumptionem  cibi 
horaini  subveniri. 

Ad  secundum  diciendmn,  qu6d  in  nutritione  est  qufledam 
passio  et  alteratio,  sciUcet  ex  parte  aUmenti ,  qnod  convertitur 
in  substantiam  ejus  quod  alitur.  Unde  ex  boc  non  potest  con- 
cludi  qnod  corpus  hominis  fuerit  passibOe ,  sed  quod  cibus 
assumptus  erat  passibilis.  Quamvis  etiam  taUs  passio  esset  ad 
perfcctionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  si  homo  sibi  non  subveniret  de 
cibo,  peccaret  sicut  peccavit  sumendo  vetitum  cibum.  Simul 
enim  sibi  praeceptum  fuit ,  ut  k  Ugno  scientiae  boni  et  maU 
abstineret,  et  ut  de  omni  allo  Ugno  paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quidam  dicunt  quod  homo  in 
statu  innocentiae  non  assumpsisset  de  cibo,  nisi  quantum 
fuisset  ei  necessarium ;  unde  non  fuisset  ibi  superfiuitatum 
emissiOk  Sed  faoc  irrationabile  videtur,  quod  ia  cibo  assumpto 
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non  esset  aliquatecnlentia,  qu«  non  esset  apta  ut  converteretur 
in  bominis  natrimentum.  Unde  oportebat  superfluitates  emitd. 
Tamen  fuisset  divinitus  provisum  ut  nulla  ex  hoc  indecentia 
e&set. 

ARTICULUS  IV. 

Vtriim  hotno  in  staiu  innocenticB  per  lignum  vita 
immortalitatem  consecutus /uisaet. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  Ugnum  vite 
non  poterat  esse  causa  immortalitatis.  Nihil  enim  potest  agere 
ultra  suam  speciem  :  effectus  enim  non  ezcedlt  causam.  Sed 
iignum  vitae  erat  corruptibile^  alioquin  non  potuissetin  nutri- 
mentum  assumi ,  quia  alimentum  convertitur  in  substantiam 
nutriti,  ut  dictum  est  (art.  3^  ad  2 ).  Ergo  lignum  vit«  inoor- 
ruptibilitatem  seu  immortalitalem  conferre  non  poterat. 

2.  Prseterea ,  effectus  qui  causantur  k  virtutibus  plantarum 
et  aliarum  naturalium  rerum ,  sunt  naturales.  Si  ergo  lignum 
vitse  immortalitatem  causasset ,  fuisset  iila  immortalitas  natu- 
ralis. 

3.  PrsBterea^  hoc  videtur  redire  in  fabulas  antiquonun^ 
qui  dixerunt  qu5d  dii  qui  comedebant  de  quodam  cibo,  facti 
sunt  immortales  :  quos  irridet  Philosophus  in  III.  Metapkys. 
(text.  15). 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  III :  «  Ne  fort^  mittat 
manum  suam ,  et  sumat  de  ligno  vitae,  et  comedat ,  et  vivat 
in  aeternum. » 

4.  Prajterea,  Augustinus  iu  lib.  De  quast.  vet.  et  nov. 
Testam.  dicit  :  «  Gustus  arboris  vits  corruptionem  corporis 
inhibebat.  Denique  et  post  peccatum  potuit  insohibilis  manere, 
si  permissum  esset  illi  edere  de  arbore  viue  (2). » 

(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent»^  dist.  15,  qu.  3,  art.  3  ad  5; 
et  qu.  5,  de  malo^  art.  5  ad  8  et  9. 

(2)  Ut  videre  est  immediat^  ante  illa  quae  paul6  superi^is 
indicata  sunt,  et  inter  supposititia  tantJim  Augustini  opera 
recensentur.  Sed  verus  ipse  Augustinus ,  lib.  Xni  De  Civit. 
Deis  cap.  20  :  LieH  pHmi  homines  m^turi  non  essent^  nisi 
peecassmt^  alimenlis  tamen  ut  homines  utebantwr,  nondum 
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( GoNGLUsio.  ~  In  statn  umocenti»  per  lif^nm  vitse  coii- 
secntus  fuisset  homo  immortalitatem  ad  determinatum  tempus, 
non  autem  simpliciter. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  Ugnum  vit»  quodammodoimmor- 
talitatem  causabat ;  non  autem  simpiiciter.  Ad  cnjus  eyidentiam 
considerandum  est ,  quod  duo  remedia  ad  conservationem  vitflB 
habebathomoin  primo  statu  contra  suos  defectus.Primus  enim 
defectus  est  deperditio  hnmidi  per  actionem  caloris  naturalis^ 
qui  est  animae  instrumentnm.  Et  contra  hunc  defectum  subve- 
nisbatur  homini  per  esum  aliorum  lignorum  paradisi ,  sicut 
et  nunc  subvenitur  nobis  per  cftos  quos  sumimus.  Secundus 
avtem  defectus  est,  quia,  ut  Philosophas  dicit  I.  De  genera" 
tione  (text.  34  et  89),  illud  quod  generatur  ex  aliquo  extra- 
neo,  acljunotum  ei,  quod  prius  erat^  humido  preeexistenti , 
imminuit  virtutem  activam  speciei;  sieut  aqua  adjuncta  vino^ 
primo  quidem  convertitur  in  saporem  vini,  sed  secundum  quod 
magis  et  minus  additur,  diminuit  vini  fortitudinem  et  tandem 
viniua  fit  aquosum.  Sic  igitur  videmus  qu6d  in  principio  virUis 
acUva  speciei  est  adeo  fortis ,  qnod  potest  convertere  de  ali- 
mento  non  sohim  quod  sufficit  ad  restanrationem  deperditi , 
sed  etiam  quod  sufficit  ad  augmentum ;  postmodnm  ver6,  quod 
aggeneratur  nou  sulficit  ad  augmentum^  sed  solum  ad  restau- 
rationem  deperditi ;  tandem  vero  in  statu  senectutis ,  nec  ad 
hoc  sufficit ,  unde  sequitur  decrementum;  et  finaliter  dissolutio 
corporis.  Et  contra  hunc  defectum  subveniebatur  homini  per 
lignum  vitse.  Habebatenim  virtntem  fortificandi  virtutem  speciei 
contra  debilitatem  provenientem  cx  admixtione  extranei.  Unde 
Augostinus  dicit  XIV,  De  Civit  Dei  (cap.  26) ,  qu6d  «  cibus 

ipiritalia  sed  animalia  corpora  terrena  gestantet.  Qwb 
licet  senio  non  veierateerent  ^  ut  neceuitcUe  perdueerentur 
ad  mortem  (qui  stalus  eis  de  ligno  vit<B  quod  in  medio  Pa- 
raditi  erat^  mirabili  gratid  profttabatur )  ^  tamen  et  a^ot 
tumebant  eibos,  elc.  Ut  et  mox  :  Alebantur  ergo  aliit  qwB 
fumebant^  ne  animalia  corpora  molestice  aliquid  esuriendo 
ac  sitiendo  sentirent.  De  ligno  autem  vito  propterea  gusta- 
bant,  ne  mort  eit  undecunque  tubreperet,  vel  teneetute 
eonfecti  decurtit  temporum  tpcUiit  interirent;  tanquam 
cfBtera  ettent  alimentOj.  illud  taeramento. 
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aderat  homini  ne  escuriret,  |K>tu8  ne  sitiret^  et  lignam  vitse  ne 
senecttts  eam  dissoWeret.  »  Et  in  lib.  De  Quast.  vet.  et  nov. 
Testam.  (ut  sup.),  dicit,  qu6d  «  vitaB  arbor  medicin»  modo 
corruptionem  hominum  probibebat.  »  Non  tamen  simpliciter 
immortalitatem  causabat ;  quia  neque  yirtus  quae  inerat  animae 
ad  conservandum  corpus,  causabatur  es.  ligno  vitaB^  neque 
etiam  poterat  immortsditatis  dispositionem  corpori  prestare  , 
ut  nunquam  dissolvi  posset.  Quod  ex  hoc  patet  quia  virtus 
ciyuscumque  corporis  est  fiuita ;  unde  non  poterat  virtas  ligni 
vitae  ad  boc  se  eztendere ,  ut  daret  corpori  virtutem  durandi 
tempore  infinito ,  sed  usque  ad  determinatum  tempus.  Mani- 
festum  est  enim^  qu5d  quant6  aliqua  virtus  est  major^  tant6 
imprimit  duraluliorem  effectum.  Unde  cum  virtns  ligni  vitse 
esset  finita ,  semel  sumptum  prseservabat  k  corruptioue  usque 
ad  determinatum  tempus ;  quo  finito ,  vel  homo  translatus 
fuisset  ad  spiritualem  vitam ,  vel  indiguisset  iterum  sumere 
de  iigno. 

Et  per  hoc  patet  re^onsio  ad  objecta.  Nam  prinue  ratlones 
concludunt  quod  non  causabat  incorruptibilitatem  simpiiciter. 
Aliae  vero  concludunt  quod  caosabat  incorruptibilitatem ,  im- 
pediendo  corruptionem  secundum  modum  prsedictum. 


QDJSTio  xcvm. 

t)e  perliMntibut  ad  eomervationem  tpeeiei,  in  duos 
arUeulot  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  c^mser- 
vationem  speciei.  Et  prim6 ,  de  ipsa  generatione.  Secttnd6  dc 
conditione  prolis  genitse. 

Girca  primum  qnsenmtur  dao  :  1<*  Utrum  in  statu  innocentiae 
fuisset  generatio.  2°  Utrura  fuisset  generalio  per  coitum. 
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ARTICULUS  I. 
Utrum  in  staiu  innoeetUia /uhset  generaiio, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quM  in  stata  innocentitt 
non  fuisset  generatio.  GeneratioDi  enim  corruptio  est  contraria, 
utdicitur  in  V.  Phys,  (text.  51).  Gontraria  autem  sunt  drca 
idem.  lu  statu  autem  innoceoti»  non  fuisset  corruptio.  Ergo 
Qequd  generatio. 

2.  Praeterea^  generatio  ordinatur  ad  boc  quod  conservetur  in 
specie,  quod  secundum  individuum  conservari  non  potest  : 
imde  in  illis  individuis  quae  in  perpetuum  durant,  generatio  non 
iDveoitur.  Sed  in  statu  innocenti»  hoaio  in  perpetuum  absque 
morte  vixisset.  Ergo  in  statu  innocenti»  generatio  non  fuisset. 

3«  Praeterea^  per  generationem  homines  multiplicantur.  Sed 
maltiplicatis  dominis  necesse  est  tieri  possessionum  divisionem^ 
ad  evitandam  confusionem  dominii.  Ergo  ciim  homo  sit  insti- 
tutus  dominus  animalium,  facta  multiplicatione  humani  generis 
per  generationem ,  secuta  fuisset  divisio  dominii.  Quod  videtur 
esse  contrarium  jiu^i  naturali^  secundum  quod  omnia  sunt  com- 
munia,  ut  Jsidor  didt  (1).  Non  ergo  fuisset  generatio  in  statu 
innocentia;. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Gen.,  I  :  «  Crescite  et  multi- 
pticamini ,  et  replete  terram. »  Hujusmodi  autem  multiplicatio 
absque  nova  generatioDe  fieri  non  potuisset^  cum  ^uo  tantum 
fuerint  prioiitus  iustituti.  Ergo  in  primo  statu  generatio  fuisset. 

(CoNCLUsio.--  Qttia  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  semper 
manens ,  nisi  species,  et  quaeque  res  intendit  esse  in  perpe- 
tuum^  ideo  ad  multiplicationem  humaui  generis  in  statu  inno- 
centia  futura  erat  generatio. ) 

(1)  Sic  enim  lib.  Y  Etymologiarwn  vel  Orxginum^  cap.  i  : 
Jtw  naturaie  est  commune  omnium  nalionum,  eo  qudd 
ubique  instinctu  naturce  non  canstilutione  aliqud  ( particu- 
lari)  haheatur;  ut  ciri  et  fcemincB  conjunctio ,  liberorum 
educatio  etsuceessio^  eommunis  omnium  possessio  ^  et  eorum 
aequisitio  quee  eoslo,  terrd  marique  capiuntur.  Indeque  in 
Deeretis,  dist.  1 ,  tranBcribitur,  ut  cap.  7  videre  est. 
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Respondeo  dicendQm^  qu6d  in  statu  innocentisB  fuisset  ge- 
neratio  ad  multiplicationem  humani  generis,  alioqui  peccatum 
hominis  fuisset  valde  necessarium^  ex  quo  tantum  bonum 
consecutum  est.  Est  ergo  eonsiderandiun ,  quod  homo  secun- 
dum  suam  naturam  est  constitutus  quasi  medium  quoddam 
ioter  creaturas  corruptibiles  et  incorruptibiles ;  nam  anima  ejus 
est  naturaliter  incorruptibilis ,  corpus  ver6  naturaliter  cormp- 
tibiie.  Est  autem  considerandum  quod  alio  modo  intentio  na- 
tura  fertur  ad  corruptibileset  incorruptibiles  creatoras.  Id 
enim  per  se  videtur  esse  de  intentione  naturae,  quod  est  semper 
et  perpetuum.  Quod  antem  est  solum  secundum  aliquod  tempus, 
non  videtur  esse  principaliter  de  intentione  naturae,  sed  quasi 
ad  aliud  ordiuatum,  alioquin  eo  corrapto  naturse  intentio 
cassaretur.  Quia  igitur  in  rebus  corruptibilibus.nihil  est  per- 
petuum  et  semper  manens  nisi  species ,  bonum  speciei  est  de 
principali  intentione  naturs,  ad  cujus  conservationem  naturalis 
generatio  ordinatur.  Substantise  ver6  incorruptibiles  manent 
semper  non  solum  secundum  spedem ,  sed  etiam  secundum 
individna;  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  d'e  principali 
intentione  naturae.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis ,  qnod 
corruptibile  est  secundum  naturam  suam ,  eompetit  generatio ; 
ex  parte  ver6  animaj,  quae  incorruptibilis  est,  competit  ei  quod 
multitudo  iadividuorum  sit  per  se  intenta  k  natura ,  vel  potius 
k  uaturffi  auctore ,  qui  solus  est  humanarum  animarum  creator. 
Et  ideo  ad  muUiplicalionem  humani  generis ,  generationcm  in 
hnmano  genere  statuit,  etiam  in  statu  innocentise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  corpus  hominis  in  statu 
innocentise  quantum  erat  de  se ,  corruptibile  erat^  sed  potuit 
praeservari  k  corrnptione  per  animam.  Et  ideo  non  fuit  homini 
Snbtrahenda  generatio ,  quae  debetur  corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  generatio  in  statu  innocen- 
tiflB,  etsi  non  fuisset  propter  conservationem  speciei ,  fuisset 
tamen  propter  muUiplicationem  individuorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  statu  isto ,  muUipUcatis  do- 
minis  necesse  est  fieri  divisionem  possessionum ;  quia  «  com- 
munitas  possessioois  est  occasio  discordiae,  »  ut  Philosophus 
dicit  in  II.  Polit.  Sed  in  statu  innocentise  fuissent  voiuntates 
homiuum  sic  ordinatae  y  quod  absque  omni  pericolo  discordi», 
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communiter  asi  fmsseDt^  secundum  quod^unicuiqae  eoram 
competeret,  rebus  quae  eorum  domlmo  subdebantur ;  cum  hoc 
eiiam  modo  apud  multos  bonos  Tiros  observetur. 

ARTICULUS  II. 
'  Vtrum  in  statu  innocentia  fuisset  generaUio  per  coitum. 

Ad  secandom  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  in  statu  innocentis 
non  fuisset  generatio  per  coitum.  Quia,  ut  Damascenus  dieit(l) : 
«  Primus  homo  erat  in  paradiso  terrestri ,  sicut  angelus  qui- 
dam.  »  Sed  in  futuro  resurrectionis  statu ,  quando  erunt  ho- 
mines  angelis  similes,  «  neque  nubent,  neque  nubentur,  »  ut 
dicitur  Matth,,  XXII.  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio 
per  coitum. 

2.  Praeterea  ,  primi  homines  in  perfecta  aetate  conditi  fue- 
runt.  Siigitur  in  eis  ante  peccatum  generatio  fuisset  per  coitum^ 
fnissent  etiam  in  paradiso  carnaliter  conjuncti.  Quod  patet 
esse  falsum,  secundum  Scripturam. 

3.  Prseterea ,  in  conjunctione  carnali  niaximfe  efficitur  homo 
similis  bestiis,  propter  vebementiam  delectationis.  Unde  etiam 
continentia  laudatur ,  per  quam  homines  ab  hujusmodi  delec- 
tationibus  abstinent.  Sed  bestiis  homo  comparatur  propter  pec- 
catum ,  secundum  illud  Psalm.  XLVIII  :  «  Homo ,  cum  in 
honore  esset,nori  mtellexitjcomparalus  est  jumentis  insipien- 
tibus ,  et  similis  factus  est  illis.  »  Ergo  ante  peccatum  non 
fuisset  maris  et  foeminas  camalis  conjunctio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nulla  fuisset  corruptio.  Sed 
per  coitum  corrumpitur  integritas  virghialis.  Ergo  coitus  in 
statu  innocentiae  non  fuisset. 

Sed  contra  est ,  quod  Deus  ante  peccatum  «  masculum  et 
foeminam  fecit,  »  ut  dicitur  Gen.,  I  et  II.  Nihii  autem  est 

(1)  Nempe  lib.  11  Fidei  orthod.,  cap.  11 ,  circa  medium, 
nbi  aHo  sensu  quemdam  angelum  Yocat,  quia  solo  suavissim» 
contemplationis  fructu  delectabatur,  quod  nuncupatur  lignum 
Yit».  S«d  lib.  lY,  cap.  25,  joxta  seosum  prassentem  insinuat, 
cftm  primtiin  quidem  ait  qu6d  virginitas  in  paradiso  conser- 
vahatur^  ac  deiode  subjungit  inferiJis  qu6d  virginitas  eon- 


426  PABS  I^  QUAST.  XCVIII,  ART.  U. 

frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  etiam  si  homo  non  peceasset, 
fuisset  coitus,  ad  quem  distinctio  sexuom  ordinatar. 

Praeterea ,  Gen,»  II ,  dicitur  :  «  Malier  est  facta  in  adju- 
torium  viri.  »  Sed  non  ad  aliud  nisi  ad  generationem,  quae  fit 
per  coitum ;  quia  ad  quodlibet  aliud  opus  convenientius  adja- 
vari  posset  vir  per  virum  quam  per  foeminam.  Ergo  in  statii 
innocentise  fuisset  generatio  per  coitum. 

(CoNCLUsio.  —  Membra  naturalia  ad  generationem  deputata, 
satis  declarant  in  statu  innocentiis  generationem  futuram  fuisse^ 
non  per  solam  virtutem  divinam,  sed  per  conjunctionem  maris 
el  foBminai,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. ) 
.  Respondeo  dicendum ,  qu6d  quidam  antiquorum  doctorum 
considerantes  concupiscentiae  foeditatem,  quae  invenitur  in 
coitu  in  isto  statu,  posuerunt  quod  in  statu  innocentise  non 
fuisset  generatio  per  coitum.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  in 
lib.  quem  fecit  de  homine,  quod  in  paradiso  aliter  fuisset  mul- 
tiplicatum  genus  humanum,  sicut  multiplicati  sunt  angeli 
absque  concubitu ,  per  operationem  divinae  virtutis.  Et  dicit 
qu5d  Deus  ante  peccatam  fecit «  masculum  et  fcenunam,  n  res- 
piciens  ad  modum  generatiouis,  qui  futurus  erat  post  peccatum, 
cujus  Deus  praiscius  erat.  Sed  hoc  non  dicitur  rationabiliter. 
Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  neque  subtrahuntur,  neque 
dantur  homini  per  peccatum.  Manifestum  est  autem  quod  ho- 
mini  secundum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum 
habebat,  ut  supra  dictum  est  (qu.  97,  art.  3),  naturale  est  ge- 
nerare  per  coitum ,  sicut  et  caeteris  animalibus  perfectis.  Et 
hoc  declarant  uaturalia  membra  ad  hunc  usum  deputata.  Et 
ideo  non  est  dicendum ,  quod  usus  horum  membrorum  natura- 
lium  non  fuisset  aute  peccatum,  sicut  et  caiterorum  mem- 
brorum.  Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  secundum  prae- 
sentem  statum.  Unum,  quod  naturae  est,  scilicet  conjunctio 
maris  et  foeminae  ad  geuerandum.  In  omni  enim  generatione 
requiritur  virtus  activa  et  passiva ;  unde  ciim  in  omnibus,  iu 
quibus  est  distiuctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in  ihare ,  virtus 

veraalio  angelorum  esl  (  to  twv  dY^sXwv  77oXiTguut,a ) ,  ut  el 
imitatio  (to  u.ifji.Yip.a ).  Quod  perinde  ac  si  angelo  priraQm 
hominem  compararet  in  paradiso  existentem. 
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ver6  passiva  in  foemina ,  naturae  ordo  exigit ,  ut  ad  generandum 
conveniant  per  coitunnnas  et  foemina.  Aliud  autem  quod  con- 
siderari  potest^  est  quaBdam  defonnitas  immoderata}  concupis- 
centiaB ,  qusB  in  statu  innocentiae  non  fuisset,  quando  inferiores 
vires  omnino  rationi  subdebantur.  Unde  Augustinus  dicit  in 
XIV.  De  Ctvtt.  Dei  (c.  16) :  «  Absit  ut  suspicemur  non  potuisse 
prolem  fieri  sine  libidinis  morbo  ;  sed  eo  voluntatis  nutu  mo- 
verentur  illa  membra  quo  caetera ,  et  sine  ardore  et  illecebroso 
stimnlo,  cum  tranquillitate  aniinse  et  corporis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm  ,  qu6d  homo  in  paradiso  fuisset 
sicut  angelns  per  spiritnalem  mentem^  cum  tamen  haberet 
vitam  animalem  quantum  ad  corpus.  Sed  post  resurrectionem 
erit  bomo  similis  angelo ,  spiritualis  effectus  et  secundum  ant- 
mam,  et  secundum  corpus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  IX. 
Svper  Gen.  ad  lit.  (cap.  4).  Ideo  primi  parentes  in  paradiso 
non  coierunt ,  quia  formata  muliere ,  post  modicum ,  propter 
peccatum  de  paradiso  ejecti  sunt.  Vel  quia  expectabatur  divina 
auctoritas  ad  determinatum  tempus  commixtionis,  k  qua  acce- 
perunt  universale  mandatnm. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bestije  carent  ratione.  Undc 
secuBdum  hoc  bomo  in  coitu  bestialis  eflicitur^  quia  delecta- 
tioneffl  coitus  et  fervorem  concupiscentisB  ratione  moderari 
Don  potest.  Sed  in  statu  innocentia)  nihil  hujnsmodi  fuisset , 
quod  ratioue  non  moderaretnr ;  non  qnia  esset  minor  delectatio 
seeundum  sensum » ut  quidam  dicunt  (fnisset  enim  tanto  major 
delectatio  sensibilis^  qaanto  esset  purior  natura,  et  corpus  magis 
sensibile);  sed  quia  vis  concupiscibilis  non  ita  inordinate  se 
extulisset  super  hujusmodi  delectatione^  regulata  per  rationem^ 
ad  quam  non  pertinet  ut  sit  minor  delectatio  in  sensu ,  sed  ut 
vis  concapiscibiiis  non  immoderate  delectationi  inha^reat.  Et 
dico  immoderate ,  propter  mensuram  rationis.  Sicut  sobrius 
in  cibo  modcrat^  assumpto  non  minorem  habet  delectationem 
quam  gulosns,  sed  minus  ejus  concupiscibilis  super  hujusmodi 
delectatione  requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Augustini  quai  k 
slatu  innocentise  non  excludunt  magnitudinem  delectationis^ 
sed  ardorem  libidinis ,  et  inquietudinem  animi.  Et  ideo  conti- 
ttentia  in  stata  iimocentia)  non  fuisset  laudabilis^  qux  in  tem- 
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pore  isto  laudatur,  noa  propter  defectnm  fiDeciinditatis,  sed 
propter  remotioaem  inordinatje  libidiais.  Tunc  aatem  fuisset 
foecuaditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  sicut  Augostinus  dicii  IIY. 
De  Civit,  Dei  (ubi  supra)  « in  illo  statu  uulla  cormptione 
integritatis  iafuuderetur  gremio  maritus  uxoris.  Ila  enim  potuit 
utero  conjugis  salva  integritate  foeminei  geuitalis  virile  semen 
immitti ,  sicut  nunc  potest  eadem  integriiate  salya  ex  atero 
virginis  fluxus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut  enim  ad  pariendum 
non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impolsus  foeminea  viscera 
relaiaret ;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis  appeiitus ,  sed 
voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungeret.  » 


QUJiSTIO  XCIX. 

De  conditione  prolis  generandm  quoad  corpu$ ,  «n  duoi 
ariiculot  dir>i»a. 

Deiade  coosiderandum  est  de  cooditioae  prolis  generanda;. 
Et  primo^  quaatum  ad  corpus.  Secuadb,  qaaaium  ad  jnstitiain. 
TeriiOj  quaaium  ad  scieaiiam. 

Circa  primum  quJBruniur  duo :  !<>  Utrom  ia  siatn  innoceaii£ 
pueri  mox  geaiti  habuisseai  perfectam  Yiriutem  corpoream. 
!i°  Utriim  omnes  fuisseai  oaii  ia  sexu  masculino. 

ARTICULUS  I. 

Virum.  in  statu  innocentixB  mox  nati  virtutem  perfectam 
habuitseut  ad  motwn  membrorum. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Yidetur  quod  pueri  in  statu 
ianoceutiae  mox  nati  virtutem  perfectam  habuisseni  ad  motuui 
membrorum.  Dicit  eaira  Augustiuus  ia  lib.  De  Bapt.  par- 

(1)  Pe  bis  etiam  in  II,  Sent.,  disi.  ao,  qu.  t ,  arU  i  ei3. 
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vuL  (1) ,  qn&d  «  inflnnitati  mentis  congrnit  hxc  infirmitas 
corpoiis ;  »  qaae  scilicet  in  pueris  apparet.  Sed  in  statu  inno- 
centi»  nnlla  foisset  intirmitas  mentis.  Ergo  neqae  talis  inflr- 
mitas  corporis  foisset  in  parvulis. 

2.  Praeterca,  quadam  animalia  (2)  statim  cum  nascuntur, 
habent  virtutem  snfficientem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo 
est  nobilior  aliis  animalibus.  Ergo  multo  magis  est  nalurale 
homini  quod  statim  natus  virtutem  habeat  ad  usum  membro- 
ram.  Et  ita  videtur  esse  poena  ex  peccato  consequens. 

3.  Praeterea^  non  posse  consequi  delectabile  propositum 
afflictionem  inducit.  Sed  si  pueri  non  habuissent  virtutem  ad 
movendum  membra,  frequenter  accidisset  quod  non  possent 
coaseqoi  aliquod  delectabile  eis  propositum.  Ergo  fuisset  in 
eis  afflictio ,  qus  non  poterat  esse  ante  peccatum.  Non  ergo 
in  stata  iimocenti^B  vis  defuisset  pueris  ad  movendum  membra. 

4.  PraBterea,  defectus  senectutis  videtur  correspondere  de- 
fectui  pueritiae.  Sed  in  statu  innocentiae  non  fuisset  defectus 
senectntis.  Ergo  neque  etiam  dcfectus  pueritiae. 

Sed  contra  est^  quod  omne  generatum  prius  est  imperfectum 
quam  perficiatur.  Sed  pueri  in  statu  innocentise  fuissent  per 
generationem  producti.  Brgo  k  principio  imperfecti  fuissent , 
et  quaDtitate  et  virtute  corporis. 

( CoNCLUsio.  —  In  statu  innocentise  pueri  mox  nati  uon 
habuissent  perfectam  virtutem  ad  movendum  membra  ad  quos- 
libet  actus ,  sed  ad  actus  pueritise  convenientes ;  quippe  cum 
hoc  naturale  sit^  nec  divina  Scriptura  contrarium  tradat.  J 

Respondeo  dicendum,  qu&d  ea  quae  sunt  supra  naturam^ 
sola  fide  tenemus;  quod  autem  credimus ,  auctoritati  debemus. 
Unde  in  omnibuiB  asserendis  sequi  d^bemus  naturam  rernm , 
prster  ea  quae  auctoritate  divina  traduntur,  quse  sunt  supra 
naturam.  Manifestum  est  autem  hoc  naturale  csse,  utpote  prin- 
c-ipiis  hnmanae  natur»  competens ,  quod  pueri  mox  nati  non 
habeant  sufficientem  virtutem  ad  movendum  membra;  quia 

(1)  Sive,  ut  inscribi  etijnn  solet  De  peeccUorum  meritis  et 
remitiione,  lib.  I ,  cap.  38. 

(2)  PneMrtim  ver6  ea  quae  lacte  mitriuntuf;  ut  ex  allato 
Aagustkii  loco  plenibs  infr^  referetur. 
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homo  naturaliter  habet  cerebrum  majos  in  qoantitate  Becanduffl 
proportionem  sui  corporis^  qukm  ciBtera  animalia.  Unde  natu> 
rale  est  quod  propter  maximam  humic^tatem  eerebri^  in  pueris, 
nervi  qui  sunt  instrumenta  motus ,  non  sunt  idonej  ad  moven- 
dum  membra.  Ex  alia  ver6  parte  nuUi  catholico  dubinm  est 
quin  divjna  virtute  fieri  possit  ut  pueri  mox  nati  perfectam  l 
virtutem  habeant  ad  motum  membrorum.  Constat  autem  per  | 
auctoritatem  Scriptur^e ,  qu6d  «  Deus  fecit  hominem  rectum  »  I 
{Ecdi.,  Vn)  :  Et  hasc  rectitudo  consistit,  ut  Augustinus  dicit, 
in  perfecla  subjectione  corporis  ad  animam.  Sicut  ergo  in  primo 
statu  non  poterat  esse  in  membris  hominis  aliquid  quod  re- 
pugnaret  ordinat»  hominis  voluntati,  ita  membra  hominis 
deficere  non  poteraut  humanae  voluntati.  Voluntas  autem  ho- 
minis  ordinata  est>  quas  tendit  in  actus  sibi  convenientes ;  nou 
sunt  autem  iidem  actus  convenientes  homini  secundum  quam- 
libet  setatem.  Dicendum  est  ergo ,  quod  pueri  mox  nati  non 
habuissent  sufficientem  virtutem  ad  moveodum  memhra  ad 
quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritise  convenientes^  puta  ad 
sngendum  ubera ,  et  ad  alia  hujusmQdi. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  Augustinus  loquitur  de  ista 
iniirmitate  qus  nunc  in  pueris  apparet,  etiam  quantum  ad 
actus  eorum  pueriti»  convenientes,  ut  patet  per  ea  quae  prs- 
mittit  (1),  qtt6d  « juxta  se  jacentibus  mammis  magis  possunt 
esurientes  flere ,  qukm  sugere.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  quod  quaedam  animalia 
slatim  nata  habent  usum  membrorum ,  non  est  ex  eoram  uo- 
hiiitate ,  cum  qusedam  animaha  perfectiora  hoc  nou  habeaut; 
sed  hoc  eis  contingit  ex  sicdtate  cerebri^  et  quia  actus  pro- 
prii  talium  animaiium  sunt  imperfecti^  ad  quos  etiam  parva 
virtus  suflicere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  qu£  dicta  sunt  in  corpore. 
Vel  potest  dici,  qu6d  nihil  appetivissent,  ntsi  ordinata  volun- 
tate  convenisset  eis  secundum  statum  suum. 

(1)  Plenids  qukm  htc  et  expressiilis ,  cdro  sic  ait  «quiva- 
lenter  :  Pecorum  pulli^  quamvii  parvuli  ^  eurrurU  et  mtUret 
agnoteunt,  nee  tugendit  uberibut  eurd  et  ope  admoventur 
aliend,  sed  ea  ipti  in  maternit  eorporihut  loeo  abdiio  po- 
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Ad  qnartQm  dicendam^  qn6d  homo  instata  innocenti»  ge- 
neratos  fiiisset ,  sed  non  fuisset  comiptus.  Et  ideo  in  statu 
illo  potaissent  esse  aliqui  defectus  pueriles^  qai  consequantur 
generationem;  non  autem  defectus  seniles^  qoi  ordioantur  ad 
corraptionem. 

ARTICULUS  U. 
Vtritm  in  primo  staiu  foemina  naicB  /uissent. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  qu5d  in  primo  statu 
foemiiuB  nats  non  fuissent.  Dicit  enim  Philosophug  in  lib.  U 
De  generatione  animalium,  quM  «  fcemina  est  mas  occa- 
sionatas^  »  quasi  prseter  intentionem  naturae  proveniens.  Sed 
in  stata  illo  nihil  evenisset  innaturaie  in  hominis  generatione. 
Ergo  fcemime  nat»  non  fuissent. 

2.  Prseterea^  omne  generans  generat  sibi  simile^  nisi  impe- 
iliatur^  vel  propter  defectum  virtutis^  vel  propter  indisposi- 
tionem  materise  :  sicut  parvus  ignis  non  potest  comburere  ligna 
^iridia.  In  generatione  autem  vis  activa  est  in  mare.  Gm 
igitur  iu  statu  innocentiaB  nullus  fuisset  defectus  virtutis  ex 
parte  maris ,  nec  indispositio  materi£  ex  parte  fceminse ,  videtur 
quod  semper  mascuU  nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  generatio  ad  muUiplica- 
tionem  hominum  ordinabatur.  Sed  suffidenter  homines  multi- 
piicari  potuissent  per  primum  hominem  et  per  primam  fcemi- 
nam ,  ex  quo  in  perpetuum  victuri  qrant.  Ergo  non  fuisset 
necessariam  qu6d  in  statu  innocenti»  loeminae  noscerentur. 

Sed  contra  est^  qu6d  sic  natura  processisset  in  generando , 
sicnt  eam  Deus  instituit.  Sed  Deus  instituit  marem  et  fGeminam 
in  natnra  humana,  ut  dicitar  Gen.^  I  et  U.  Ergo  etiam  in  statu 
illo  fuissent  mares  et  foeminae  generati. 

(CoNCLUsio.— Quoniam  diversitas  sexus  ad  perfectionem 

xita  mirabili  facilitate  noverunt.  Contrd,  homini  nalo  nee 
ad  ineeseum  pedet  idonei^  nec  manut  saltem  ad  tealpendum 
hahiles^  et  niti  ope  nutrientit  admotit  labrit  pupilla  uberis 
ingerantur,  nee  ubi  tint  tenliunt,  et  juxta  te  veteentibut 
mammis^  ete. 
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oaturse  human%  pertinet,  in  statu  innocentiaB  uterqae  sexus  per 
generationem  productus  fuisset. ) 

Respondeo  dicendura,  qu5d  nihil  eorum  quae  ad  complemen- 
tum  humans  natur»  pertinent ,  in  statu  innocentis  defuisset. 
Sicut  autem  ad  perfectionem  universi  pertinent  diversi  gradus 
rerum ,  ita  etiam  diversitas  sexus  est  ad  perfectionem  humanaB 
naturae.  Et  ideo  in  statu  innocenti»  uterque  sexus  per  gene- 
rationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  foemina  didtur  mas  occa- 
sionattis,  quiaest  prseter  intentionem  naturse  particularis,  non 
autem  praeter  intentionem  naturae  universalis ,  ut  suprk  dictum 
est  (qu.  92,  art.  1  adl). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  generatio  foeminae  non  soliim 
contingit  ex  defectu  virtutis  activae,  vel  indispositioue  mate- 
rise ,  ut  objectio  tangit,  sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  acci- 
denti  extrinseco,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  De  anima' 
lihus,  qu6d«  ventus  septentrionalis  coadjuvat  ad  generationem 
masculorum,  australis  ver6  ad  generationem  foeminarum; » 
quandoque  etiam  ex  conceptione  animae,  ad  quam  de  facili 
imrautatur  corpus ;  et  praecipu^  in  statu  innocentiae  hoc  esse 
poterat,  quando  corpus  magis  erat  animae  subjectum,  ut  s("ilicet 
secundum  voluntatem  generantis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  proles  fuisset  genita  vivens 
vita  animali;  ad  quam  sicut  pertinet  alimento  uti,  sic  etiam 
generare.  Unde  conveniebat  qu6d  omnes  generarent ,  et  non 
soKim  primi  parentes.  Ad  quod  consequens  videtur  quod  tot 
fuissent  generatae  foeminae  quot  mares. 


Qtl^STIO  C. 

Be  condttione  prolis  generand<B  quantitm  ad  justitiam ,  if» 
difM  artie^ot  divisn. 

Deinde  rx)nsiderandum  est  de  conditione  prolis  generandae 
quantum  ad  justitiam. 
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Et  circa  hoc  qaseraiitnr  dao  :  !<>  Utrilim  homines  faissent 
nati  cam  justitia.  2«  Utrum  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

ARTICULUS  L 
Utrum  homines  fuissent  nati  cum  ju$iitia. 

Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Videtur  qa6d  homines  boq 
fiiissent  cum  justitia  nali.  Dicit  enim  Hugo  de  S.  Victore^  quod 
c<  primus  homo  ante  peccatum  generaret  quidem  filios  sine  pec- 
cato ,  sed  non  patemae  justitis  h^redes  (2).  » 

«.  Praeterea,  justitia  est  per  gratiam ,  ut  Apostolus  dicit,  ad 
Rom.,  Y.  Sed  gratia  non  transfunditur ,  quia  sic  esset  naturalis; 
sed  k  solo  Deo  infunditur.  Ergo  pueri  cum  justitia  nati  non 
fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed  anima  non  est  ex  tra~ 
dace.  Ergo  nec  justitia  traducta  fuisset  k  parentihus  in  filios. 

Sed  contra  est,  quod  Anselmus  dicit  in  lih.  De  eonceptu 
Virg.  ( cap.  10 ),  qu6d  «  simul,  cum  rationalera  haberent  ani- 
mam,  justi  essent,  quos  generaret  homo^  si  non  peccaret.  » 

( CoNCLUsio.  —  Quoniam  simile  simile  generat,  et  error  in 
operatione  in  statu  innocentiae  non  fuisset,  futurum  etiam  erat 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  26,  qu.  2,  art.  1;  et 
qo.  19,  de  verit.,  art.  7  ad  4 ;  ut  et  Quodlih.^  Y,  qu.  5, 
art.  1. 

(2)  Golligitur  lequivalenter  plenioribus  verbis,  lib.  I  De 
Saeramentit  fidei  ^  part.  VI ,  cap.  24  :  Non  potuit  natwra 
(inquit)  natcentibut  dare  quod  in  generanlibut  nondum 
adhuc  pottidebatj  quemadmodum  et  ii  qui  nunc  in  peccalo 
geuerantur^  non  aliud  natcendo  trahunt  qudm  mtium  quod 
d  natura  ex  qua  teminaniur  accipiunt.  Sic  itaque  primut 
homo,  tevftpore  obedientice  tuce  casto  conjugio  ad  propaga- 
tionem  potieritatit  inttiiuiioni  dimnce  tervient  ^  filiot  ge- 
neraret  tine  peccaio  (quoniam  ex  naiura  ab  omni  vitio 
libera)  ^  sed  non  timiliier  paternm  jusiiiice  hceredes ^  quo- 
niam  ipsa  natura  nondum  foret  ad  incorrupiionis  prcemium 
{quod  nisi  post  peractam  obedientiam  dandum  jwn  erai) 
transformata;  postquam  autem  fuisset  homo  ad  ccelesiem  et 
tpiritucUem  slalum  iransformatus ,  ampliUs  generctre  non 
debuerat. 

II.  13 
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ut  cuin  justitia  origiiiaU  toti  speciei  divinitus  data  homines 
nascerentur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  naturaliter  homo  generat  sibi 
simile  secundum  speciem.  IJnde  qofficunque  accidentia  conse- 
quuntur  naturam  speciei ,  in  his  necesse  est  qu6d  filii  paren- 
tibus  similentur  ,  nisi  sit  error  in  op^atione  natnrs  ^  qui  ia 
statu  innocentisB  non  fuisset.  In  accidentibus  autem  individua- 
libns  tton  est  necesse  qu6d  filii  parentibus  similentur.  Justitia 
autem  originalis,  in  qua  primushomo  conditusfuit^  fuit  acci- 
dens  naturaB  speciei,  non  quasi  ex  principiis  spedei  causatum, 
sed  tantiim  sicut  quoddam  donum  diyinitus  datum  toti  naturs. 
Et  hoc  apparet^  quia  opposita  snnt  unius  generis.  Peccatum 
autem  originale,  qu6d  opponitur  illi  justitiae ,  dicitur  esse  pec- 
catum  natur»  :  unde  traducitur  a  parente  in  posteros.  El 
propter  boc  etiam  liUi  parentibus  assimilati  fuissent  quantum 
ad  originalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  verbum  Hugonis  est  intel- 
ligendnm  non  quantnm  ad  habitnm  justiti» ,  sed  quantam  ad 
exectttionem  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  qu6d  pueri 
non  fuissent  nati  cum  justitia  gratuita ,  quse  est  merendi  prin- 
dpium,  sed  cum  justitia  ofiginaU.  Sed  cum  radix  originalis 
justiti»^  in  cujus  rectitudiue  factus  est  homo,  consistat  ia  sub- 
jectione  supernaturaU  rationis  ad  Deum,  qu»  est  per  gratiam 
gratum  facientem,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  95 ,  art.  1 )  ^  ne- 
cesse  est  dicere,  qu6d  si  pueri  nati  fuissent  in  originaU  justitia^ 
qtt6d  etiam  nati  fuissent  in  gratia  :  sicut  et  de  primo  homine 
supra  diximns^  qu6d  fuit  cum  gratia  conditns.  Non  tamen 
fnisset  propter  hoc  gratia  naturdUs ;  quia  non  fuisset  transfusa 

(1)  Quasi  niminim  non  sic  bsredes  pateme  justiU»  futaros 
dicat.  Ut  similiter  justa  opera  exercerent  j  quamvis  habitualem 
justiliam  nascendo  accipcrent  qualem  habebat  ipse.  Unde 
subjungit  :  Sunl  tamen  qui  credunt  veraciler  asserendum 
qudd  primus  homo  si  non  peccasset^  nullos  nisi  bonos  /Uios 
genuisset,  et  qudd  nemo  omnium  damnaretur  qui  ex  itlius 
earne  ncucerentur^  Quod  perinde  est  ac  asserere  onmes  justa 
opera  executuros  fore  per  oppositum  ad  id  quod  senlit  ipse 
Hugo. 
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per  Tirtiitem  Beaums,  sed  foisset  coMa  fadmiiii  stalim  ciiffl 
babniflset  aniiiiauii  ratioiialem  :  sieift  etiam  statim  cum  eorpus 
est  dispositmn ,  iafaaditar  a  Deo  anima  raUonalis ,  quae  tames 
noD  est  ex  traduce. 
Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  U. 

Vtritm  pueri  in  statu  innocentia  nati,  fuitsent  tHjusUtia 
confirmaii. 

Adsecundum  sic  proceditur(i).  Videtur  qu6d  poeri  in  statu 
innocentiae  nati,  fuissent  in  jnstitia  confirmati.  Dicit  enim 
Gregorias,  IV.  Morcdium,  soper  iliud  Job  :  «  Somno  meo 
requiescerem ,  si  parentem  primum  nuUa  putredo  peccati  cor- 
mmperet^  neqaaquam  ex  se  ftlios  gehenn»  generaret^  sed  hi 
qui  nnnc  per  Redemptorem  saWandi  snnt ,  soii  ab  illo  electi 
naseerentur.  »  Ergo  nascerentur  omnes  in  justitia  confirmati. 

%.  Prsterea,  Anseloms  dicit  in  libro  :  «  Cur  Deus  homo^  » 
quod  «  si  primi  parentes  sic  vicissent^  ut  tentati  non  peccassent, 
ita  conSrfflarentur  cum  omni  propagine  sua ,  ut  ultra  peccare 
non  possent.  »  Ergo  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

3.  Prmterea,  bonum  est  potentius  qukm  malum.  Sed  propter 
peccatnm  primi  hominis  consecuta  est  necessitas  peccandi  in 
his  qoi  nascuntur  ex  eo.  Ergo  si  primus  homo  in  justitia  per- 
stitisset^  deriraretur  ad  posteros  necessitas  observandi  justi- 
tiam. 

4.  PrsBterea,  angelus  adhserens  Deo,  aliis  peccantibus,  statim 
est  in  justitia  confirmatus^  ut  ulteriiis  peccare  non  posset.  Ergo 
similiter  et  hom6  si  tentationi  restitisset^  confirmatus  fuisset. 
Sed  qaalis  ipse  fuit ,  tales  alios  generasset.  Ergo  et  ejus  filii 
confirmati  in  justitia  nascerentur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XIV.  De  Civit,  Dei 
(cap.  10  ) :  «  Tunc  felix  universa  esset  humana  societas ,  si 
nec  iili  (scilicet  primi  parentes)  malum  in  posteros  trajicerent , 


(1)1) 
qn.  1, 


Be  bis  etiam  1 ,  2 ,  qu.  81 ,  art.  2;  et  II,  Sent.^  dist.  20, 
art.  3 ;  ut  et  dist.  23 ,  qa.  2 ,  art.  2 ;  eXod  Rom.^  Y, 
coi.  2. 
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neo  qoisqaain  ex  stirpe  eorum  iniqaitatem  committeret ,  qQ£ 
damoatioiiem  reciperet.  »  Ex  quo  datur  iatelUgi  qu6d  etiamsi 
primi  homines  non  peccassent,  aiiqui  ex  eorom  stirpe  potuis- 
sent  iniquitatem  committere.  Non  ergo  nascerentor  in  justitia 
confirmati. 

(CoMCLusio.  —  Confirmatur  homo  in  justitia ,  per  apertam 
Dei  visionem^  quam  ciim  parentes  quamdiu  generassent^  non 
hahuissent ,  nec  etiam  in  statu  inDocentiae  nati ,  in  justitia 
conflrmati  fuissent.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  non  videtur  possihile  qubd  pueri 
in  statu  innocentiae  nascereutur  in  justitia  confirmati.  Maoi- 
festum  est  enim  qu6d  pueri  in  sua  nativitate  non  babuissent 
plus  perfectionis  qukm  eorum  parentes  in  statu  generationis. 
Parentes  autem  quamdiu  generassent^  non  foissent  confirmati 
in  justitia.  Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  in  justitia  confir- 
matur,  quod  efficitur  beata  per  apertam  Dei  visionem ;  coi  viso 
non  potest  non  inhserere,  ctun  ipse  sit  ipsa  essentia  bonitatis, 
k  qua  nullus  potest  averti,  cum  nihil  desideretur  et  ametur, 
nisi  suh  ratione  honi.  Et  hoc  dico  secundum  legem  commu- 
nem ;  quia  ex  aliquo  privilegio  speciali ,  seci^s  accidere  potest, 
sicut  creditur  de  Yirgine  matre  Dei.  Qu&m  cit6  autem  Adam 
ad  illam  heatitudinem  pervenisset ,  quod  Deum  per  essentiam 
videret,  efficeretur  spiritualis  et  mente  et  corpore^  et  aaimaUs 
vita  cessaret,  in  qua  sola  generationis  usus  fuisset.  TJnde  mani- 
festumest  qu6dparvuli  non  nascerentur  in  justitia  conftrmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  si  Adam  non  peccasset, 
non  generaret  ex  se  filios  gehennse ;  ita  sciUcet  qa6d  ab  ipso 
peccatum  contraherent^  quod  est  causa  gehennaB.  Possent  tamen 
ileri  fiUi  geheuna^  per  liberum  arbitrium  peccando.  Vel  si  fiUi 
gehennse  non  fierent  per  peccatum,  hoc  non  esset  propter  hoc 
quia  essent  in  justitia  confirmati,  sed  propter  divinam  provi- 
dentiam^  per  quam  k  peccato  conservarentur  immunes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Anselmus  hoc  non  dicit  asse- 
rendo,  sed  opinando.  Quod  patet  cx  ipso  modo  loquendi,  cum 
dicit :  «  Videtur  qu6d  si  vicissent,  etc.  » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  ratio  ista  non  estefficax,  quamvis 
per  eam  Anselmus  motus  fuisse  videatur,  ut  ex  ejos  verbis 
apparet.  Non  enim  sic  per  peccatum  primi  parentis  ejus  pos- 
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teri  necessitatem  peccandi  iaeurruQt,  nt  ad  justitiain  redire 
non  posfiint :  quod  est  tanttim  in  damnatis.  Unde  nec  ita  ne- 
cessitatem  non  peccandi  transmisissei  ad  posteros,  qu6d  omnino 
peccare  non  possent  :  quod  est  tantiun  in  beatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qubd  non  est  Bimile  de  homine  ei 
angelo.  Nam  faomo  faabet  liberum  arbitrium  vertibile ,  et  ante 
electionem  ei  posi;  non  autem  angelus,  sicnt  suprk  dictum 
est ,  cCtm  de  angelis  ageretur. 


QU^STIO  CI, 

J)9  conditione  prolis  generanda  quanlum  ad  seienUam^ 
in  duos  articulos  divisa, 

Deiade  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandaB 
quantum  ad  scientiam. 

Et  drca  hoc  qoaeruntur  duo  :  !<>  Utrum  pueri  nascerentur  in 
scientia  perfecti.  2«  Utriim  statim  post  nativiiatem  habuissent 
perfectum  usum  rationis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  staiu  innocentia  pueri  natifuissenl  in  scientia 
perfecti, 

Ad  primam  sic  proceditnr  (1).  Videiur  qu6d  in  siatu  inno- 
centiai  pueri  nati  fuissent  in  scientia  perfecti.  Qualis  enim  tmi 
Adam,  tales  filios  generasset.  Sed  Adam  fait  in  scientia  per- 
fectus,  ut  suprk  dicium  esi  (qu.  94,  art.  3).  Ergo  filii  nasce- 
rentur  ab  eo  in  scieniia  perfecti. 

2.  Praeterea^  ignorantia  ex  peccato  causatur,  ui  Beda  dicii. 
Sed  ignorantia  est  privatio  seientiae.  Ergo  ante  peccaium  pueri 
mox  nati  omuem  scientiam  babnissent. 

(1)  De  his  eliam  I,  Senl.,  dlst.  SO,  qu.  2 ,  art.  3  ad  5  ei  7; 
■t  ei  de  malo,  qa.  5^  art.  4  ad  8;  ei  Quodlib»^  Y,  qa.  5. 
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8.  Prffiterea,  pneri  mox  nati  justitiam  habinssent.  Sed  ad 
justitiam  requiritur  seientia^  qtts  dirigit  in  agendis.  Ergo 
seientiam  habuissent. 

Sed  contra  est^  quod.anbsia  nostra  per  natoram  est,  sieut 
« tabula  rasa^  in  qna  nibil  est  scriptum, »  ut  dicitor  in  lU.  De 
anima  ( text.  14 ).  Sed  eadem  animae  natura  est  modd  qaiE 
tnnc  fuisset.  Ergo  aninuB  puerorum  in  principio  scieiiftift  ca- 
ruissent. 

(CoNCLiTsio.  —  Naturale  bomini  est  ut  scientiam  per  sensus 
acquirat :  pueri  igitur  in  statu  innocentise  nati^  non  fuissent 
in  scientia  perfecti,  licfet  eam  progressu  temporis  facilfe  ac- 
quisiyissent. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est,  de  his 
quae  suut  supra  naturam,  soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi 
auetoritas  deficit^  sequi  debemus  naturse  condifionem.  Est  autem 
naturale  homini  ut  scientiam  per  sensus  acquirat,  sieut  supra 
dictum  est  (qu.  55,  art.  2,  et  qu.  84,  art.  6).  Et  ideo  anima 
unitur  corpori ,  quia  indiget  eo  ad  suam  propriam  operationen). 
Quod  non  esset,  si  statim  k  principio  scientiam  haberet  non 
acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideo  dicendum  est,  qu6d 
pueri  in  statu  innocentiae  non  nascerentur  perfecti  in  scientia; 
sed  eam  processu  temporis  absque  difBcuUate  acqnisivissent 
inveniendo  vel  addiscendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  esse  perfectum  in  scientia 
fuit  individuale  accidens  primi  parentis ,  in  quantum  scilicet 
ipse  instituebatur  ut  pater  et  instructor  totius  humani  generis. 
Et  ideo,  quantum  ad  hoc  non  generabat  filios  similes  sibi ,  sed 
solum  quantum  ad  accidentia  naturalia  vel  gratuita  totius 
naturae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  ignorantia  est  privatio  scien- 
tiae  quffi  debet  haberi  pro  tempore  illo.  Quod  in  pueris  mox 
natis  non  fuisset ;  habuissent  enim  scientiam  quse  eis  conipe- 
tebat  secundum  tempus  illud.  Unde  ignorantia  in  eis  non 
fuisset,  sed  nescientia  respectu  aliquoriim,  quam  etiam  Dio- 
nysius  ponit  in  angelis  sanctis,  in  VII.  Coelesi.  hierarch, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pueri  habuissent  sufficientem 
scientiam  ad  dirigendum  eos  in  operibus  justitise,  in  quibus 
homines  diriguntiur,  et  per  universsdia  principia  jarisnatoralis; 
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qnam  malt5  plemiis  tunc  habaissent  qphm  ntinc  naturaliter 
habdmus;  et  similiter  aliorum  umversatium  principiorum. 

ARTICULUS  11. 

Utriun  ptteri  mox  nati  habmsuiU  perfectwn  utum 
rationis» 

ki  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  pueri  in  statu 
innocentiae,  mox  nati  habuissent  perfectum  usum  rationis. 
NuDcenim  pueri  perfectum  usum  rattonis  non  habent^  propter 
hoc  c[Q5d  anima  per  corpus  aggravatur.  Hoc  autem  tunc  non 
erat,  qoia  ut  dicitur  Sap.,  IX  :  «  Corpus  quod  corrumpitur, 
ag^vat  animam.  »  Ergo  ante  peccatum  et  corruptionem  k 
peccato  subsecutam ,  pueri  mox  nati  perfectum  usum  rationis 
habuissent. 

2.  Prseterea ,  qusedam  alia  animalia  mox  nata  habent  natu- 
ralis  industris  usum;  sicut  agnus  statim  fugit  lupum.  Multo 
ergo  magis  homines  in  statu  innocentix  mox  nati  habuissent 
usum  perfectum  rationis. 

Sed  contra  est,  qobd  natura  procedit  ab  imperfecto  ad  per- 
fectum  in  omnibus  generatis.  Ergo  pueri  non  statim  k  prin- 
cipio  habuissent  perfectum  usum  rationis. 

( CoRCLtJSK).  —  Pueri  in  statu  innocentiae  mox  nati  non 
habuissent  perfectum  rationis  usum^  sed  ad  opera  puerilia 
idooeum,  ex  nimia  eerebri  illorum  humiditate. ) 

Respondeo  dieendum^  qu5d  sicut  ex  supra  dietrs  patet 
(qu.  84,  art.  7 ),  usus  rationis  dependet  quodammodo  ex  usu 
virium  sensitivarum.  Uude  ligato  sensu  et  impeditis  inf»io- 
ribas  viribus  sensitivis,  homo  p^rfectum  usum  rationis  non 
habet,  ut  patet  in  dormientibus  ef  phreueticis.  Vires  autem  ♦ 
sensitivsc  sunt  virtutes  qusedam  corporalium  organorum;  etideo 
impeditis  eorum  organis,  necesse  est  qu6d  eoram  actus  im- 
pediantur;  et  per  consequens  rationis  usus.  !n  pueris  autem 
est  impedimentum  harum  virium,  propter  nimiam  humiditatem 
cerebri ;  et  ideo  in  eis  non  est  perfectus  usus  rationis ,  sicut 
nec  aliorum  membrorum.  £t  ideo  pueri  in  statu  innocentise  non 
habuissent  periectum  usum  ratiouis,  sicut  habituri  erant  in 
perfecta  aetate ;  habuissent  tamen  perfectiorem  qukm  nunc , 
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quantum  ad  ea  qux  ad  eos  pertinebant  ([aantam  ad  statum 
illum ,  sicut  et  de  usu  membrorum  superiiis  est  dictum  (qu.  99, 
art.  1 ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aggravatio  accidit  ex  cor- 
ruptionc  corporis,  in  hoc  qn6d  usus  rationis  impeditur  quantum 
ad  ea  etiam  qnsB  pertinent  ad  hominem  secundiim  quamcunque 
aetatem. 

Ad  secundum  dicendum^  qu&d  etiam  alia  animalia  non  ha- 
bent  ita  perfectum  usum  industris  naturalis  statim  k  principio^ 
sicut  postea.  Quod  ex  hoc  patet,  qu5d  aves  docent  volare 
pullos  suos;  et  similia  in  aiiis  generibusanimalium  inveniuutur. 
Et  tamen  in  homine  est  speciale  impedimentum  propter  abun- 
dantiam  humiditatis  cerebri^  ut  supra  dictum  est  (qusst.  99^ 
art.l). 


QUiBSTIO  CIL 

De  loco  hominis  qni  e$t  paradisus^  in  quatuor  artieulot 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis ,  qui  est  para- 
disus. 

Circa  hoc  qusruntur  quatuor :  1»  Utrum  paradisus  sit  locus 
corporeus.  ^"  Utrum  sit  conveniens  locus  habitationi  humanae. 
3**  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fuit.  4o  Utrum  in  para- 
diso  debuit  fieri. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  paradisus  nou 
sit  locus  corporeus.  Dicit  enim  Beda  (in  II.  ad  Cor,,  XII], 
qu6d  paradisus  pertingit  usque  ad  lunaremcirculum.  Sed  nullus 

(1)  De  his  etiam  in  2,  2 ,  qu.  82,  art.  3  ad  3;  et  n,  Sent., 
dist.  17,  qu.  3,  art.  2;  ut  et  dist.  39,  qusst.  1 ,  art.  5;  et 
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loctts  teneuus  tatis  essepotest^tttm  qaia  contra  naturam  terr» 
essetqa&d  tantum  elevaretnr ,  tum  etiam  quia  sub  globo  lunari 
est  regio  ignis  qui  terram  consumeret.  Non  est  ergo  paradisus 
locQs  corporeus. 

2.  Prxterea,  Scriptura  commemorat  quatuor  flumina  in  pa- 
radiso  oriri^  ut  patet  Gen.,  U,  lUa  autem  flumina  que  ibi 
nominantur^  alibi  babent  manifestas  origines^  ut  patet  etiam 
per  Pbilosopbum  in  lib.  Meteor.  Ergo  paradisus  non  est  locus 
corporeus. 

3.  Praeterea ,  aliqui  diligentissim^  inquisierunt  omnia  loca 
terrs  babitabitis,  qui  tamen  nullam  mentionem  faoiunt  de  loco 
paradisi.  Ergo  non  videtur  esse  locuscorporeus. 

4.  Praeterea^  in  paradiso  describitur  lignum  vita^.  esse.  Sed 
ligoum  vit%  est  aliquid  spirituale ;  didtur  enim  Proverb.j  III, 
de  Sapientia ,  qu6d  «  est  lignum  vitae  bis  qui  apprebendunt 
edm.  »  Ergo  et  paradisns  non  est  locus  corporeus^  sed  spiri- 
taalis. 

5.  Prsterea,  si  paradisus  est  locus  corporalis,  oportet  qu5d 
et  ligna  paradisi  sint  corporalia.  Sed  boc  non  videtur,  cum 
corporalia  ligna  sint  prodncta  tertio  die;  de  plantatione  autem 
lignorum  paradisi  legiUir  Gen.,  II,  post  opera  sex  dierum. 
Ergo  paraJisus  non  est  locus  corporeus. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit ,  VIII.  Super  Gen. 
ad  lit.  :  «  Tres  sunt  de  paradiso  generales  sententise  :  una 
eorum  qui  tantummodo  corporaliter  paradisum  intelligi  vo- 
loot ;  alia  eorum  qui  spiritualiter  tantiim ;  tertia  eorum  qui  utro- 
que  modo  paradisnm  accipiunt.  Quam  mibi  fateor  placere 
sententiam. » 

(CoNCLusio.  —  Paradisus  est  locus  in  parte  Orientis  con- 
venienter  k  Deo  institutus.) 

Respondeo  dicendum,qu5d  Augustinus  dicit,  XUI.  De  Civit. 
Dei  (cap.  2i ) :  «  Qu»  commod^  dici  possunt  de  intelligendo 
spirituaiiter  paradiso ,  nemine  probibente  dicantur ,  dum  tamen 
et  iUius  bistoriae  fidelissima  veritas ,  rerum  gestarum  narra- 
tione  commendata ,  credatur. »  Ea  enim  qu$  de  paradiso  in 

Op%te.^  Wy  eap.  109,  sive  Ojmie.^  Ulj  cap.  192,  sive  Opute.^ 
cap.  187. 
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ScriptQjra  dicuntar^  per  modom  narrationis'hislories  propo- 
nuntur.  In  omnibus  autem  qu»  sic  Scriptmra  tradit,  est  pro 
fundamento  tenenda  veritas  hfStori»^  et  desuper  spirituales 
expositiones  fabricandae.  Est  ergo  paradisus,  ut  Mdorus  dicit 
in  Hb.  Etymolog.  (vel  Origin.,  lib.  XIV ,  cap.  SO ),  « locus 
in  Orientis  partibus  constitutus ,  cujos  voeabnlum  k  grsco  in 
latinum  vertitur  hortvs,  »  Gonvenienter  autem  in  parte  orien- 
tali  dicitur  sitos ,  quia  credendum  est  qu6d  in  nobitissimo  loco 
totius  terrae  sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens  sit  dextra  CQsii^ 
ttt  patet  per  Philosophum  in  H.  De  cgbIo  (text.  15),  dextra 
autem  est  nobihor  qu&m  sinistra ,  conveniens  fuit  ut  in  orien- 
tali  parte  paradisos  terrenos  instttueretur  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qo5d  Bedse  verbum  noo  est 
verum  si  secundum  situm  manifestum  intelligator.  Potest  tamen 
exponi,  quod  usque  ad  locum  lunaris  globi  ascendit,  oon  se- 
cundum  situs  eminentiam ,  sed  secundum  similitodinem ;  quia 
est  ibi  perpetua  aeris  temperies ,  ut  Isidorus  dicit  ( ubi  sup. ). 
£t  hoc  assimilatur  corporibus  eoBlestibus,  quae  sunt  absqae  con- 
trarietate.  Magis  tamen  fit  mentio  de  lanari  globo,  qoam  de 
aliis  sphaeris ;  quia  luoaris  globus  est  terminus  coelestium  cor- 
pornm  versus  nos^  et  luna  etiam  est  magis  terrae  affinis  inter 
omnia  corpora  coelestia.  Unde  et  quasdam  tenebras  nebolosas 
habet  quasi  accedens  ad  opaeitatem.  Quidam  autem  dicunt^ 
quod  paradisus  pertiogebat  usque  ad  lunarem  globum,  id  est^ 
usque  ad  medium  aeris  interstitium,  in  quo  generantur  pluviae^ 
etvenli^  ethujusmodi;  quia  dominium  super  hujusmodi  eva- 
porationes  maxim^  attribuitur  lume.  Sed  secundum  hoc  locus 
ille  non  esset  conveniens  habitationi  humanae ;  tum  quia  ibi 
est  maxima  intemperies ,  tum  quia  non  est  temperatns  com- 
plexioni  humanae,  sicut  aer  inferior  magis  terrse  vicinus. 

Ad  secundom  dicendum ,  qu6d  sicut  Augustinus  dieit  VIII. 
Super  Gen.  ad  lit.  ( ut  sup. ) ,  «  credendum  est  quod  locus 
paradisi  k  cognitione  hominum  est  remotissimus ;  flomiua  au- 
tem ,  quorum  fontes  noti  esse  dicuntur,  alicubi  esse  sub  twras, 
et  post  tractus  prolixarum  regionum  loeis  aiiis  eropisse ;  nam 
hoc  solere  nonnuUas  aquas  facere  quis  iguorat  ?  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  locus  ille  sedusos  est  k  nostra 
habitatione  aliquibus  impedimentis^  vel  montinm,  vel  mftriiim. 
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ve\  alicnjas  aestoosae  regionis  quae  pertransiri  non  potest.  Et 
ideo  scriptores  locorum  de  hoc  loco  mentionem  non  fecerunt. 

Ad  quarium  dicendum,  qu5d  lignum  vits  est  qusedam  mate- 
rialis  arbor  sic  dicta ,  quia  ejus  fructus  habebat  virtutem  con- 
servandi  vitam^ut  supra  dictum  est  (qu.  79,  art.  4).  Ettamen 
aliquid  significabat  spiritualiter  :  siiciit  et  petra  in  deserto  fuit 
aliqaod  materiale,  et  tamen  significavit  Cbriatnm.  Similiter 
«tiam  lignum  scientia  boni  et  maii  materialis  arbor  fuit,  ede 
nomioata  propter  eveutum  faturum;  quia  post  ejus  esum  homo 
per  eiperimentam  pcensB  didicit  quid  interesset  inter  obedieD- 
tis  bonum,  et  inobe^^entiae  malam;  et  tamen  spiritaaliter  potuit 
signifieare  liberum  arbitrium,  ut  qaidam  dicunt. 

Ad  qnintam  dicendttm,  qa6d  secandam  Augastioam  tertio 
die  prodactae  sunt  plauitae,  non  in  actu^  secundum  quasdam  ra- 
tiones  seminales;  sed  post  opera  sex  dieram  prodactie  sunt 
plantae,  tam  paradisi  qukm  ali» ,  in  actu.  Secund^m  alios  ver6 
sanctos ,  oportet  dicere  quod  omnes  plant®  prodncts  sunt  in 
acta ,  tertio  die ,  et  etiam  ligna  paradisi ;  sed  quod  dicitur  de 
piantatioiie  lignoram  paradisi  post  opera  sex  dierum ,  intelli- 
gitur  per  recapitulationem  esse  dictiim.  I3nde  tittera  nostra 
babet(l) :  anantaverat  Dominus  Deus  paradisum  voluptatis  a 
prindpio.  » 

(i)  Hoc  est  vttlgata  editio  cui  et  grfficum  gcpurstve  in  aoristo 
primo  conseDtanettm  esse  potest ,  cdm  non  petfectnm  sohom, 
sed  et  plusquam  perfectum  prffiteritum  lodefiDil^  significet; 
quamvis  in  Sixtiana  editione  70  Interpretum  legitur  simpli- 
citer  plantaniL  Sed  non  minds  proinde  ad  eamdem  recapitu- 
lationem  vel  temporis  antecedentis  resumptionem  locutio  illa 
referri  potest,  ut  plantatus  k  principio  intelligatur  paradisus. 
Pro  principio  tamen  70  rursus  reddunt  xa-r'  avaToXa;  ,  qnod 
interpretatto  lalina  vertit  ad  Orient.  sicut  et  Ambrosius  lib. 
De  Paradito  legit.  Sed  Aquila  nihilominus  air*  a^xi)Z  >  i^  ®^^ 
d  prineipio ;  ut  et  Symmachus  pari  sensa  Ix  TtpcdTYi;  ,  id  est, 
A  prima  rerum  conditione ;  Tbeodotio  sv  TpwTMS ,  id  est, 
inter  prima  opera. 
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ARTICULUS  11. 

Utrum  paradiaus  /uerit  locus  conveniens  habitationi 
humancB. 

Ad  secondum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  paradisus  nou 
fuerit  locus  conveniens  habitationi  humanie.  Homo  enim  et 
angelus  similiter  ad  beatitudinem  ordinantur.  Sed  angelus  statim 
k  principio  factus  est  habitator  loci  beatorum ,  scilicet  ogbU 
empyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit  institui  habitatio  hominis. 

2.  Prsterea,  silocus  aliquis  debetur  homini ,  aut  debetur  ei 
ratione  animsB,  aut  ratione  corporis.  Si  ratione  animse ,  debetur 
ei  pro  loco  coelum ;  qui  videtur  esse  locus  naturalis  animaSf  ctim 
omnibus  insitus  sit  appetitus  coBli.  Ratione  autem  corporisnon 
debetur  ei  alius  locus ,  qukm  aliis  animalibus.  Ergo  paradisus 
nuUo  modo  fuit  locus  conveniens  habitationi  human». 

3.  Prseterea^  frustra  est  locus  in  quo  nullum  locatum  conti- 
netur.  Sed  post  peccatum  paradisus  non  est  locus  habitationis 
humanse.  Ergo  si  est  locus  habitationi  humanse  congruus^  in 
vanum  videtur  k  Deo  institutus  fuisse. 

4.  Praeterea ,  homini^  cum  sit  temperatae  complexionis^  con- 
gruus  est  locus  temperatus.  Sed  locns  paradisi  uon  est  locns 
temperatus ;  dicitur  enim  esse  sub  aequinoctiali  circulo ,  qui 
locus  videtur  esse  calidissimus ,  cum  bis  in  anno  sol  transeat 
super  summitatem  capitum  eorum  qui  ibi  habitant.  Ergo  pa- 
radisus  non  est  locus  congruus  habitationi  humanae. 

Sed  contra  est ,  qu5d  Damascenus  ( lib.  11.  Orth,  fid,, 
cap.  11 ) ,  dicit  de  paradiso ,  quod  est «  divina  regio,  et  digna 
ejus  qui  secundum  imagincm  Dei  erat,  conversatio. » 

(CoNCLUsio.  —  Paradisus  est  locus  conveniens  humanae 
habitationi  secundum  primum  primae  immortalitatis  statum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (qu.  97, 
art.  4) ,  homo  sic  erat  incorruptibilis  et  immortalis ,  non  quia 
corpus  ejus  dispositionem  incorruptibilitatis  haberet^sed  quia 
inerat  animae  vis  quaedam  ad  praeservandum  corpus  k  corrup- 
tione.  Corrumpi  autem  potest  corpus  humanum ,  et  ab  inte- 
riori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  quidem  corrumpitur  per 
consumptionem  humidi,  et  per  senectutem,  ut  supra  dictum 
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est  (qa.  97^  art.  4);  cui  corraptioni  occurrere  poterat  primus 
homo  per  esum  ciboram.  Inter  ea  ver6  qaae  exterius  corram- 
pont,  prscipoum  tidetor  esse  distemperatus  aer :  unde  hoic 
corraptioni  maxim^  occorritur  per  temperiem  aeris.  In  para- 
(iiso  autem  utrumqae  inyeDitur;  quia  (ut  Damascehus  abi  sup. 
dicit)  est  locus  «  temperato  et  tenuissimo  et  porissifflo  aere 
circamfalgens^  plantis  semper  floridis  comatos. »  Unde  manir 
festam  est  qaod  paradisas  est  locus  conveniens  habitationi 
boman»  secundum  primae  immortalitatis  statam. 

Ad  piimam  ergo  dicendum ,  qu6d  coelum  empyrenm  est  sa- 
premam  corporalium  locorum ,  et  est  extra  omnem  mutabili- 
tatem.  £t  quantom  ad  primum  horum  est  locus  coogruos  natur» 
aogelicae;  quia  sicot  Augustinus  dicit  inlll.  De  Trinit. :  «t  Deos 
regit  creatoram  corporalem  per  spiritualem  :  »  unde  conye- 
nieas  est  quod  spiritualis  natora  sit  supra  omnem  corporalem 
constitata^  sicut  ei  prssidens.  Qaantum  autem  ad  secundum^ 
convemt  statoi  beatitudinis ,  qui  est  firmatas  in  Bomma  stabi- 
litate.  Sic  igitur  locas  beatitudinis  congruit  angelo  secnndum 
nataram  suam ;  unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  coDgruit  ho- 
minisecandum  suam  naturam^  cum  non  praesideat  toti  corporali 
creatar»  per  modum  gubernationis ;  sed  competit  ei  solum 
ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positus  k  principio  in  coeli 
empyreo ,  sed  illoc  traDsfereDdus  erat  in  statu  fiDalis  bealitu> 
diois. 

Ad  secondom  dicendom ,  qn6d  ridicolom  est  dicere  qa6d 
animjeaut  alicui  spirituali  substantise  sit  aliquislocus  naturalis; 
sed  per  congroentiam  quamdam  aliquis  specialis  locus  creatura^ 
spiritoali  attribuitor.  Paradisus  enim  terrestris  erat  locus  con-- 
groens  homini ,  et  quantum  ad  animam  et  quantum  ad  corpus^ 
in  qoantom  scilicet  in  aoima  erat  vis  prseservandi  corpus  hu- 
manum  k  comipiione  ;  qaod  non  competebat  in  aUis  anima- 
libos :  et  ideo^  ut  Damascenus  .dicit  (  ul»  sup. ),  « in  paradiso 
Dallum  irratioDabilium  habitat.  »  Lic6t  ex  quadam  dispensa- 
tione  animalia  fuerint  illuc  divinitus  adducta  ad  Adam,  et  ser- 
pens  illuc  accesserit  per  operationem  diaboli. 

Ad  tertium  ergo  dicendum ,  qa6d  non  propter  hoc  locus  est 
frustra,  quia  non  est  ibi  homiuum  habitatio  post  peccatum;  sicut 
etiam  non  frustra  iuit  homini  attribnta  immortalitas  qusdam.. 


446  PARS  I,  QUJEST.  Cn,  ART.  UI. 

qoam  eonsemtfiras  non  erat  Per  hujnsmodi  enim  ostenditar 
benignitas  Dei  ad  hominem ,  et  qaid  homo  peccando  amiserit; 
qnamvis  ( ut  dicilur  ]  nunc  Euoch  et  Elias  \tl  illo  paradl^ 
babitent. 

Ad  qnartum  dicendum ,  qu6d  illi  qui  dicunt  paiadisaii  esse 
sub  cireulosequinoctiali,  opinantursub  circuloiUo  esseloeam 
temperatissimum.propter  squalltatem  dierum  et  noctiumoDini 
tempore ;  et  quia  sol  nunquam  multum  ab  eis  ek>ngatar,  nt 
sit  apud  eos  superabundantia  frigoris ;  nec  iterum  est  apod  eos 
( ut  dieunt )  superabnndantia  caloris ,  quia  etsi  sol  pertranseat 
super  eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur  ibiin  faac  dispo- 
sitione.  Aristoteies  tamen  in  lib.  Meieor.  (iib.  II  ^  cap.  5), 
express^  dicit,  quod  regio  iila  est  inhabitabilis  propter  «stDm. 
Quod  videtor  probabilius;  quia  terr»  per  qnas  nuDqoam  sol 
pertransit  in  directum  capitis ,  sunt  intemperatj&  in  calore 
propter  solam  vicinitatem  solis.  Quicqoid  aotem  de  boc  sit; 
credendum  est  paradisom  in  loco  temperatissimo  coQStitatuiD 
esse^  vel  sub  aiquinoctiali^  vel  alibi. 

ARTICULUS  ni. 

Virum  homo  sit  posiius  in  paradiso  ut  operaretur,  et 
custodiret  illum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  homo  non  sit  positus 
in  paradiso ,  ut  operaretur  et  custodiret  illom.  Quod  enim  in- 
troductum  est  in  pcenam  peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu 
innocentis.  Sed  agricultura  introducta  est  in  poenam  peccati , 
ut  dicitur  Gen„  III.  Ergo  homo  non  fuit  positos  in  paradiso  ut 
operaretur  ibi. 

2.  Praeterea^  custodia  non  est  necessaria  ubi  non  timetur 
violentus  invasor.  Sed  ifi  paradiso  nollus  timebatur  violentus 
invasor.  Ergo  non  erat  necessariom  ut  paradisus  eostodiret. 

3.  Prffiterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso ,  ut  operaretur 
et  custodiret  ipsum ,  videtur  sequi  qu6d  homo  factus  sit  propter 
paradisum ,  et  non  6  converso;  quod  videtur  esse  falsom.  Ergo 
homo  nou  est  positus  in  paradiso,  ut  operaretor  et  costodiret 
illam. 

Sed  oontra  est,  quod  dicitor  Gen,^  II :  «c  Tolit  Dominas  De^s 


DE  LOCO  HOXnilS  QOI  EST  PABAUSUS.  447 

homiBein,  et  posuit  illom  ia  paradiso  yeliiptatis ,  ut  operaretnr, 
et  castodket  illam. » 

(GoNGLUSio. — Coagroit  at  Deos  cam  fecisset  horaiaem » po- 
neret  ia  paradiso  ilium,  at  ibi  operaretur,  et  custodiret  illum.) 

Respondeo  diceadum,  quMsicut  Aagastiaus  dicitVIlI.  Sai- 
per  Gen.  ad  lit.  (cap.  10),  verbum  istad  Geaesis  dopUciter 
potest  iotelligi.  Uao  modo  sic,  quod  Deus  posuit  homiaem  ia 
paradiso  ut  ipse  Deus  operaretur,  et  custodiret  hoioiaem.  Ope- 
raretur,  iaqaam ,  justificaado  ipsum  ;  cujus  operatio  si  ab 
homiae  cesset ,  coatioad  obteaebratur;  sicut  aer  obteaebratur, 
si  cesaet  ioflueatia  luiaiais.  Ut  cusiodiret  ver6  ab  oomi  cor- 
ruptioae  et  msrio.  Alio  roodo  potest  iatelligi,  ut  homo  opera* 
retur^  et  custodiret  paradisom  (1).  Nec  tamea  illa  operatio  esset 
laboriosa ,  sicut  post  peccatam ;  sed  fuisset  jucuada  propter 
experieatiam  ^utis  natur».  Custodia  etiam  iUa  aon  easet 
cootra  iavasorem;  sed  esset  ad  hoc  quod  homosibi  paradisum 
costodiret^  ne  ipsum  peccaado  amitteret.  Et  hoc  totnm  ia 
boaum  hominis  cedebat.  Et  sic  paradisus  ordiaatur  ad  bonum 
bominis,  et  non  e  conyerso. 

Et  per  hoc  patet  respoasio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
UtrUm  homofactus  fuerit  in  paradiso. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qood  homo  factus  fuerit 
iu  paradiso.  Angelus  enim  in  loco  suas  habitationis  creatus  fuit^ 
sciticet  in  ccelo  empyreo.  Sed  paradisus  fuit  locus  congruus 

(1)  Qui  veras  est  utique  ae  legithnus  loci  sensus ,  nt  ope- 
ran  Paradisum  dicatur  eo  modo  quo  8apr& ,  Ters.  5 ,  ibidem 
pmnissnm  est :  Non  erat  homo  qui  operaretur  terram;  id 
est ,  qa\  eam  excoleret.  Unde  Ambrosius ,  lib.  De  Paradiso^ 
cap.  4,  id  ad  moralem  sensum  accommodans  :  Non  idem 
(inqoit)  operari  et  custodire;  in  opere  euim  quidam  virtutis 
processus  est;  in  custodia  quwdam  operis  consummatio  de- 
prehenditur  eo  quod  qwui  consummata  custodiat ;  ac  pauI6 
mftk  ex  Philone  Judso  id  referens  :  Et  quamvis  Paradisus 
operihus  (inquit)  ruralibus  nonegeret,  tamen  quia  primus 
homo  lex  posteritatis  futurus  erat^  ideo  legitimi  etiam  in 
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habitatioai  bnmanse  ante  peccatam.  Ergo  videtor  qaM  in  pa- 
radiso  homo  debuit  fieri. 

2.  Praeterea^  alia  animalia  oonservantor  in  loco  su»  gene- 
rationis ;  sicat  pisces  in  aquis ,  et  animalia  gressihilia  in  terra, 
unde  prodacta  sunt.  Homo  autem  conservatus  fuisset  in  pa- 
radiso  ut  dictam  est.  Ergo  in  paradiso  fieri  debuit. 

3.  Prfl&terea  ,  mulier  in  paradiso  facta  fiiit.  Sed  vir  dignior 
est  muliere.  Ergo  mutto  magis  vir  debuit  fieri  in  paradiso. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Gen,,  II :  «Tulit  Deus  hominem 
et  posuit  eam  in  paradiso.  » 

( CoKCLUsio.  —  Factus  est  homo  extra  paradisum ,  deinde 
in  ipsum  gratiii  Dei  translatus  est^  transferendus  inde  post 
vitam  animalem  in  coelnm. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  paradisus  fuit  locos  congruus 
habitationi  humame  quantum  ad  incorruptionem  primi  status. 
Incorruptio  autem  illa  non  erat  hominis  secundum  naturami , 
sed  ex  supematurali  Dei  dono.  Ut  ergo  hoc  gratije  Dei  impu- 
taretur^  non  human»  natura^  Deas  hominem  extra  paradisum 
fecit ;  et  postea  ipsum  in  paradiso  posuit,  ut  habitaret  ibi  toto 
tempore  animaiis  vit» ;  postmodam ,  cum  spiritualem  vitam 
adeptus  esset^  transferendus  in  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quM  ccelum  empyreum  est  locus 
congruus  angelis  quantum  ad  eorum  naturam.  Et  idco  ibi  sunt 
creati.  Et  similiter  dicendum  ad  secundum  :  loca  enim  illa 
congruunt  animalibus  secundum  suam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  malier  facta  f uit  in  paradiso , 
non  propter  dignitatem  suam^  sed  propter  dignitatem  principii, 
ex  quo  corpus  ejus  formabatur  :  et  similiter  filii  in  paradiso 
fuissent  nati,  in  quo  parentes  jam  erant  positi. 

Paradiso  tvscepit  ipecimen  laborii,  ut  noi  ad  operationem 
et  cuitodiam  debiti  offieii  ac  hCBreditarim  iueeeitionii  munm 
aMringeret. 
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QUjGSTIO  CIII. 

De  g%bematione  rerum  in  eommunij,  in  oelo  arlieulot 
divisa, 

Postquam  prsmissum  estde  creatione  rerum,  et  distinctione 
earum^  restat  nnnc  terti5  considerandum  de  rerum  guberna^ 
tione.  Et  primoin  communi.  Secund6  in  specialide  effectibus 
gubemationis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1»  Utrum  mundus  ab  aliquo 
gubemetur.  2®  Quis  sit  finis  gubemationis  ipsius.  3<»  Utrum 
gubemetur  ab  uno.  A»  De  effectibus  gubemationis.  5»  Utrum 
omnia  divin»  gubernationi  subsint.  6«  Utrum  omnia  immediat^ 
guberaentnr  k  Deo.  7»  Utriim  divina  guberaatio  cassetur  in 
aUquo.  8*  Utriim  aliquid  divinse  providenti»  contranitatur. 

ARTICULUS  I. 

'   Ulrum  mundut  guhernetur  ab  aliqtio, 

Ad  pnmum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  mundus  non 
g^metur  ab  aliquo.  Illorum  enim  est  gubernari ,  qu»  mo^- 
ventur  vel  operantur  propter  finem.  Sed  res  naturales,  qu» 
snnt  magna  pars  mundi ,  non  moventur  aut  operantur  propler 
finem ;  quia  non  cognoscunt  flnem.  Ergo  mundus  non  guber- 
natur. 

2.  Prsterea,  eorum  est  propri^  gubemari,  quae  ad  aliquid 
moventur.  Sed  mundus  non  videtur  ad  aliquid  moveri,  sed  in 
se  stabilitatem  babet.  Ergo  non  gubernatur. 

3.  Prsterea,  id  quod  in  se  habet  necessitatem  qua  deter- 
minatur  ad  unura,  non  indiget  exteriori  gubernante.  Sed  prin- 
cipaliores  mundi  partes  quadam  necessitate  determinantur  ad 
nnum  in  suis  actibus  et  motibus.  Ergo  mundus  gubernatione 
non  indiget. 

(1)  De  his  etiam  1 ,  2 ,  qu.  91 ,  art.  1 ;  ut  et  n  ,  Sent.^ 
dist.  3  y  qu.  1 ,  art.  1 ;  tt  Contra  Genl.^  lib.  IFC ,  cap.  64 ;  et 
qu.  5,  de  verit.,  art.  2  et  3. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.,  XIV  : «  Tu  autem  Pater 
gubernas  omnia  providenti^.  »  Et  Boetius  dicit  in  libro  De 
consol.  (lib.  III,  metro  d),  «  d  qui  perpetua  mundum  ratione 
gubernas.  » 

(CoMCLUSio.  —  Ciim  omnia ,  qu£  sunt  in  mundo ,  certos  et 
determinatos  fines  consequantur ,  k  divina  sapientia  regantur 
necesse  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  quidam  antiqui  philosoplki  gu- 
bernationem  raundo  subtraxerunt,  dicentes  omnia  fortuito  agi* 
Sed  haec  positio  ostenditur  esse  impossibilis  ex  duobus.  Primo 
quidem  ex  eo  quod  apparet  in  ipsis  rebus.  Videmus  enim  in 
^bus  naturalibus  provenire  quod  melius  est,  aut  semper»  aut 
in  pluribus ;  quod  non  contingeret,  nisi  per  aliquam  providen- 
tiam  res  naturales  dirigerentur  ad  hnem  boni ,  quod  est  guber- 
nare.  Unde  ipse  ordo  certus  rerum  manifest^  demonstrat  gu- 
bemationem  mundi ;  sicut  si  quis  intraiet  domum  bene  ordi- 
natam ,  ex  ipsa  domus  ordinatione,  ordinatoris  rationem  per- 
penderet ,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tuliius  introducit  in  lib.  De 
natura  deorum.  Secund5  autem  apparet  idem  ex  considera- 
tione  divinae  bonitatis ,  per  quam  res  in  esse  productsB  suut, 
utex  supradictis  patet  (qu.  19,  art.  4^  et  qu.  44,  art.  1  et  2). 
Gum  enim  «  optimi  sit  optima  producere ,  »  non  convenit 
s«mmae  Dei  bonitati,  quod  res  productas  ad  perfectom  non 
perducat.  Ultima  autem  perfectio  uniuscujusque  est  in  conse- 
cutione  finis  :  unde  ad  divinam  bonitatem  pertinet ,  ut  sicut 
produxit  res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  perducat ;  quod  est 
gubernare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  aliquid  movetur  vel  ope- 
ratur  propter  finem  dupliciter.  Uno  modo ,  sicut  agens  seipsum 
in  finem ,  ut  bomo  et  aliae  creaturse  rationales ;  et  talium  est 
cognoscere  rationem  flnis ,  et  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Alio 
modo  aliquid  dicitur  operari  vel  moveri  propter  finem,  quasi  ab 
aliquo  actum  vel  directum  in  finem  :  sicut  sagitta  movetur 
directa  ad  signum  k  sagittante ,  qui  cognoscit  finem  ^  non 
autem  sagitta.  Unde  sicut  motus  sagittae  ad  determinatum  finem 
demonstrat  apert^  qu5d  sagitta  dirigitur  ab  aliquo  cognos- 
cente ;  ita  certus  cursus  naturalium  renim  cognitione  caientiQm 
manifest5  declarat  mundum  ratione  sdiqua  gubernari. 
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M  secudiim  diceiidam ,  qM  m  <Mwnba6  febm  ereiiis  est 
aiiqiiid  stabii» ,  ad  nuniia  prima  materia ;  et  ali^Bd  ad  motom 
perlioeiiB,  ut  aub  motu  eiiam  openttionem  eompreheDdamus. 
Et  quautum  ad  uirumque  res  indiget  guberiatione ;  qnia  boc 
ipsum  quod  in  rebus  est  stabile  in  nihilum  decideret ,  quia 
ex  nihOo  est,  nisi  manu  gubematoris  sBnraretur,  ut  infra 
patebit  (qu.  104,  art.  1). 

Adtertittm  dicendum,  quod  neceseitas  naturalis  inhieiens 
rebus  qu«  determinantur  ad  unum,  est  impressio  qaaedam  Dei 
dirigentis  ad  finem  :  sicut  necessitas  qua  sagitla  agitur,  ut 
ad  eertum  signum  tendat,  ^st  impressio  sagittantis,  et  non 
sagittas.  Sed  in  hoc  differt,  quia  id  quod  creatune  k  Deo  reci- 
piuni ,  est  earum  natura ;  (piod  autem  ab  homine  rebus  na- 
turalibus  imprimitur ,  praeter  earum  natttraim,  ad  Tiolenliam 
pertineL  Unde  sicut  necessiUs  violenti»,  in  motu  sagitt», 
demonstrat  sagittantis  directionem  :  ita  necessiias  naturalis 
creaturamm  demonstrat  divine  pEovideatie  gubernationem. 

ARTICULUS  H. 

Utrum  finis  yuhernationis  mundi  sit  aliquid  exlra 
mundum, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l).  Yidetttr  qu6d  finis  guber- 
natkmis  iKundi  non  sit  aliquid  ettra  mundum  existens.  IHud 
enim  est  finiB  gubemationis  rei ,  ad  quod  res  gubemata  per- 
dudtur.  Sed  illud  ad  quod  res  aliqua  perducitur^  est  aliquod 
bonum  in  ipsa  re  :  sicut  infirmus  perducitur  ad  sanitatem , 
qu»  est  afiqnod  bonum  in  ipso.  Ergo  finis  gubernationis  rerum 
Don  esit  aliqood  bonum  extrinsecnm ,  sed  aliquod  bonum  in 
ipsis  rebns  exisiens. 

3.  Prsterea ,  Philosophus  dicit  I.  Ethic.  ( cap.  1 ) ,  qu6d 
«  fininm  quidam  sunt  operationes,  quidam  opera^  »  id  est, 
operata.  Sed  nihil  extrinsecum  k  toto  uniyerso  potest  esse 
operalum ;  operatio  autem  est  in  ipsis  operantibus.  Ergo  nihil 
extrinsecum  potest  esse  finis  gubernationis  reram. 

(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  1,  art.  8;  et  Contra  Gent , 
Ub.  ]II,c«p.  17,35 et 27. 
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8.  Pneterea»boimm  mnltitadiius  Yidetoresse  erdo,  et  pax, 
qiuB  est  tranqaillitas  ordinis,  ut  AugastiBus  dicit  XIX.  De 
CiviL  Dei,  (c.  13).  Sed  muDdus  in  cpiadam  rerum  moltita^dine 
oonsistit.  Ergo  finis  gubemationis  mundi  est  pacificas  ordo,  qui 
est  in  ipsis  rebus.  Non  ergo  finis  gnbemationis  rerum  est 
quoddam  bonum  eztrinsecum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb,,  XVI  :  «  Universa 
propter  se  operatus  est  Dominus. »  Ipse  autem  est  extra  totum 
ordinem  universi.  Ergo  finis  rerum  est  quoddam  bonum  extriu- 
secum. 

( CoNCLnsio.— Ciim  principium  rerum  sit  extemum,  oportet 
et  finem  gubernationis  mundi  esse  aliquid  extra  mundum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ciltm  finis  respondeat  prindpio , 
non  potest  fieri  ut  pribcipio  cognito ,  quis  sit  reram  finis  igno- 
letur.  Ciun  igitur  principium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum  k 
toto  uniyerso,  scilicet  Deus ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  necesse 
est  qu6d  etiam  finis  rerum  sit  quoddam  bonum  extrinsecum  ; 
et  hoc  ratione  apparet.  Manifestum  est  enim  qu5d  bonum  habet 
rationem  finis  :  unde  finis  particularis  alicujus  rei  est  quoddam 
bonum  particulare ,  finis  autem  universalis  rerum  omnium  est 
quoddam  bonum  universale.  Bonum  autem  universale  est  quod 
est  per  se  et  per  suam  essentiam  bonum,  quod  est  ipsa  esseutia 
bonitatis ;  bonum  aulem  particulare  est ,  quod  est  participativd 
bonum.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  tota  universitate  crea- 
turarum  nullum  est  bonum,  quod  non  sit  participativ6  bonum. 
Unde  illud  bonum,  quod  est  finis  totius  universi ,  oportet  quod 
sit  extrinsecum  a  toto  universo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  bonum  aliquod  conse- 
quimurmultipliciter.  Uno  modo  sicut  formam  in  nobis  existen- 
tem ,  ut  sanitatem  aut  scientiam.  Alio  modo ,  ut  aliquid  per 
nos  operatum  :  sicut  sdificator  consequitur  finem ,  faciendo 
domum.  Alio  modo  sicut  aliquod  bonum  habitum  vel  possessum : 
ut  ille  qui  emit^  consequitur  flnem  possidendo  agrum.  Unde 
nihil  prohibet  illud  ad  quod  perducitur  universum,  esse  quod- 
dam  bonum  extrinsecum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  loquitur  de 
finibus  artium;  quarum  qusedam  habent  pro  finibus  operationes 
ipsas^  sicut  citharist»  finis  est  citharizare ;  qusdam  vero 
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habent  pro  fine  qaoddam  operatum,  sicut  aedificatoris  finis  non 
est  {edificare^  sed  domus.  Contingit  aotem  atiquid  extrinsecnm 
esse  fiuem ,  non  solum  sicnt  operatum^  sed  etiam  sicut  pos- 
sessum,  seu  habituin ,  vel  etiam  seu  repraesentatum :  stcut  si 
dicamus  quod  Hercules  est  finis  imaginis  qu»  fit  ad  eum  re- 
praesentandum*  Sic  igitur  potest  did  quod  bonum  extrinsecum 
a  toto  universo  est  finis  gubernatioDis  rerum ,  sicut  habitum 
et  repraesentatum;  quia  ad  hoc  unaqnaeque  res  tendit  ut  par« 
iidpet  ipsum ,  et  assimiletur  ei  quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  finis  quidem  universi  est  aliquod 
bonum  in  ipso  existens,  scilicet  ordo  ipsius  universi;  hoc  autem 
bonumnon  est  uHimus  finis,  sed  ordinatttr  ad  bonum  extrin- 
secum ,  ut  ad  ultimum  finem;  sicut  etiam  ordo  exercitusordi- 
natur  ad  ducem  ,  ut  dicitur  in  XII.  Metaphys,  (text.  52). 

ARTICULUS  III. 

Virum  mundus  gubernetur  ab  uno, 

Ad  tcrtium  sic  proceditur  (1) .  Videtur  qu6d  mundns  non 
gubernetur  ab  uno.  De  causa  enim  per  effectus  judicamus.  Sed 
in  gub^natione  rerum  apparet  quod  res  non  uuiformiter  gu> 
bernantar  et  operantur  :  qusedam  enim  sunt  contingentia , 
quaedam  vero  ex  necessitate ,  et  secundum  alias  diversitates. 
Eigo  mundus  non  gubernatur  ab  uno. 

2.  Praeterea,  ea  qnae  gubernantur  ab  uno,  k  se  invicem  non 
dissentiunt,  nisi  propter  imperitiam,  aut  insipientiam,  aut  im- 
potentiam  gubemantis;  qnae  k  Deo  sunt  procul.  Sed  res  creatae 
a  se  invicem  dissentiunt,  et  contra  se  invicem  pugnant ,  ut  in 
contrariis  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur  ab  uno. 

8.  Praeterea,  in  natura  semper  invenittir  quod  melius  est. 
Sed  c<  melius  est  simul  esse  duos  qukm  unum,  »  ut  dicitur 
Eccles. ,  IV.  Ergo  mundus  non  gubernatur  ab  uno,  sed  k  plu- 
ribus. 

Sed  contra  est ,  qu6d  unum  Deum  et  unum  Dominum  con- 
fitemnr,  secundum  iltud  Apostoli,  I.  ad  Cor.,  VIII :  «Nobis  est 
unus  Deus  Paler,  et  Dominus  unus.  »  Quorum  utrumqae  ad 

(i)  De  his  etiam  in  11,  Sent.^  dist,  1 ,  qu.  1 ,  art.  1  et  2. 
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gaberDatumem  pertiDet :  nam  ad  domiaum  pertinet  fnbernalio 
sabditormn,  et  Dei  nomen  ez  providentia  samitur,  iit  soprk 
dictum  (qtt.  19,  art.  8  ).  Brgo  mundas  gabematur  ab  uno. 

(CoNCLusio.— Ci^m  finis  gabemationis  mnndi  sit  optimam 
bonom,  necesse  est  ipsam  ab  uno  gabernari.) 

Respondeo  dicendum,  (piM  necesse  est  dicere  qa6d  mundus 
ab  uno  gabemetur.  C^m  enim  finis  guberaationis  maudi  sit 
quod  est  essentialiter  bonum  (quodest  optimum),  neoesse 
est  qa6d  mundi  gubernatio  sit  optima.  Optima  autem  guber- 
natio  est  quae  fit  per  unum.  Cujus  ratio  est,  quia  gubematio 
nihii  aliud  est  quitm  directio  gubematoram  ad  finem,  qui  est 
aiiquod  bonum;  unitas  autem  pertinet  adrationem  bonitatis, 
ut  Boetius  probat  in  III.  De  consol,  (prosa  XI),  per  hoc  qu6d 
sicot  omnia  desiderant  bonum,  ita  desiderant  anitatem ,  sine 
qua  esse  non  possunt;  nam  «  unumquodque  in  tantum  est, 
in  qoantum  unum  est. »  Unde  videmus  qa6d  res  repugnant  sns 
divisioni  quantum  possunt,  et  qa6d  dissolutio  uniuscujasque 
ei  provenit  ex  defectu  illius  rei.  Et  ideo  id  ad  quod  tondit  iu- 
tentio  multitudinem  gubemantis,  est  unitas  sive  pax.  Unitatis 
autem  causa  per  se  est  anum ;  manifestum  est'  enim  qu6(J 
plures  multa  unire  et  concordare  uon  possunt ,  nisi  ipsi  aUqoo 
modo  uniantur.  Illad  autem  quod  est  per  se  unum,  potest  esse 
caasa  unitatis  convenientius  qukm  muiti  uniti.  Unde  multi- 
plitudo  melius  gubernatur  per  unum  qukm  per  plures.  Relin- 
quitur  ergo  qu6d  gubernatio  mundi,  quiB  est  optima,  sit  ab 
uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod  Pbilosophus  dicit  in  XII.  Me- 
taphys.  (1)  :  «  Entia  nolunt  disponi  mal6 ,  nec  bonum  plnra- 
litas  principatuum ;  unusergo  princeps. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  motus  est  actus  mobibs  k 
movente.  Difformitas  ergo  motuum  est  ex  diversitate  mobilium^ 
quam  requirit  perfectio  universi ,  ut  supra  dictum  est  (qu.  79, 
art,  1  et  2),  non  ex  diversitato  gubemantium. 

Ad  secundum  dicendam,  qu5d  contraria  etsi  dissentiant 

(i)  Ultima  ejus  libri  verba  sont  ex  Homeri  carmine  mutuata, 
cux  dYa6cv  '^iroXuxoi  ^aviY}  et;  xoipavoc  e?u ,  ut  llidtdoi  Hb.  II 
videre  est ,  potestque  metro  quoque  latino  ita  reddi :  Multo- 
rwn  regimen  pratum  ett,  Hex  unieut  etto. 
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qaantam  ad  Bnes  proximos,  coaveniunt  tameu  qnaiiUioi  ad 
finem  ultimum,  prout  coaduduntur  sub  uno  ordiue  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  in  particularibus  bonis  duo  sunt 
meliora  qakm  unum ;  sed  ei  quod  est  essentiaUter  bonum ,  non 
potest  fieri  aliqua  additio  bonitatis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtriitn  effectus  guhemationis  sit  unus  tantumf  et  non 
plures. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  effectus  guberna- 
tionis  mundi  sit  uuus  tantum  et  non  plures.  Effectus  enim 
gubernationis  esse  videtur  id  quod  per  guberaation^  in 
rebus  gubernatis  causatur.  Hoc  autem  est  unum,  scilicet  bonum 
ordinis,  ut  in  exercitu  patet.  Ergo  gubernatioois  mundi  est 
unus  effectus. 

2.  Prsterea,  ab  uno  natum  est  unum  tantum  procedere.  Sed 
mundus  gubernatur  ab  uno,  ut  ostensum  est  (art.  3).  Ergo 
et  gubernationis  effectus  est  unus  tantiim. 

3.  Praeterea ,  sieffectus  gubemationis  non  est  unus  tantum, 
propter  unitatem  gubernantis ,  oportet  qn6d  multiplicetur  se- 
cundum  multitudinem  gubernatorum.  HdBC  autem  sunt  nobis 
innumerabilia.  Ergo  gabemationis  effectus  non  possunt  com- 
prebendi  sub  aliquo  certo  numero. 

Sed  coutra  est,  quod  Dionysius  dicit,  qu6d  «  deitas  provi< 
dentia  et  bonitate  perfecta  omnia  continet^  et  ipsa  implet.  » 
Gubernatio  autem  ad  providentiam  pertinet.  Ergo  guberna- 
tionis  divin^  sunt  aliqui  determinati  effectus. 

(CoNCLUsio.  —  Principalis  effectus  gabernationis  unus  est; 
generales  effectus  sunt  duo;  et  particulares^  innamerabiles. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  effectus  cujuslibet  actionis  ex 
fine  ejus  pensari  potest;  nam  per  operationem  efficitur  ut 
pertingatur  ad  linem.  Finis  autem  gubernationis  mundi  est 
boaum  essentiale,  ad  cujus  participationem  et  assimilationem 
omnia  tendunt.  Effectns  igitur  gubernationis  potest  accipi  tri- 
piiciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  finis;  et  sic  est  unus  effectus 
gnberaationis ,  scilicet  assimilari  summo  bono.  Alio  modo  po- 
test  considerari  effectus  gubernationis  secimdum  ea  qmbus  ad 


4t^6  PARS  I,  QUvEST.  Cni,  ARt.  V. 

Dei  assimilationem  creatnra  perducitur*,  et  sic  in  geoerali  suDt 
duo  effectas  gnbernationis.  Creatura  enim  assimilatur  Deo 
(piantam  ad  duo ,  scilicet  qaantum  ad  id  qu5d  Deus  bonos  est^ 
in  quantum  creatura  est  bona ,  et  quantum  ad  hoc  qu5d  Deos 
est  aliis  causa  bonitatis ,  in  quantum  ana  creatura  movet  aliam 
ad  bonitatem.  Unde  duo  sunt  effectus  gubernationis ,  scilicet 
conservatio  rerum  in  bono ,  et  motio  earum  ad  bonam.  Tertio 
modo  potest  considerari  effectus  gubernationis  in  particulari; 
et  sic  sunt  nobis  innumerabiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  ordo  universi  includit  iii 
se  et  conservationem  rerum  diversarum  a  Deo  institutaram, 
et  motionem  earum;  quia  secundum  h^ec  duo  invenitnr  ordo 
in  rebtts,  secundiim  scilicet  qu6d  una  est  melior  ali4,  et  secun- 
dtim  quod  una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  dno  patet  responsio^  per  ea  quse  dicta  snnt. 

ARTICULUS  V. 
Utriim  omnia  divintB  gubemationi  subdaniur. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1 ) .  Videtur  qu5d  non  pmnia  di- 
vinse  gubernationi  subdantur.  Dicitur  enim  Eccles.,  IX  :  «  Vidi 
sub  sole^  nec  velocium  esse  cursum ,  nec  fortium  belium ,  nec 
sapientium  panem,  nec  doctorum  divitias^  nec  artificum  gra* 
tiam ;  sed  tempus  casumque  in  omnibus.  »  Quse  autem  guber- 
nationi  alicujus  subsunt,  non  sunt  casualia.  Ergo  ea  quae  sunt 
sub  sole,  non  snbduntur  divinae  gubernationi. 

2.  Praeterea,  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  IX,  dicit,  qu5d  «  non 
est  Deo  cura  de  bobus.  »  Sed  unicuique  est  cura  eorum  qua' 
gubernantur  ab  ipso.  Non  ergo  omnia  subduntur  divinae  guber- 
nationi. 

3.  Prajterea,  illud  quod  seipsum  gubeinare  potest,  non 
videtur  alterius  gubematione  indigere.  Sed  creatura  rationalis 
seipsam  gubernare  potest^  ciim  habeat  dominiuni  sui  actus,et 

(1)  De  his  etiam  supri ,  qu.  22,  art.  2  et  3;  ut  et  I,  SenU. 
dist.  39,  qu.  2,  art.  1 ;  et  Contra  Gent., lib.  III,  cap.  1 ,  6i, 
94,  111 ;  et  qu.  5,  de  verit.,  art.  2  etart.  4;  et  Optt«c.,  III, 
cap.m,  132,133. 
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per  86  agat,  et  non  soliiin  agatur  ab  alio;  qnod  videtnr  esse 
eorum  qaae  gubemaQtor.  Ergo  non  omnia  snnt  divin»  guber- 
nationi  sid)dita. 

Sed  Gontra  est,  qsod  Augastinus  dicit^  Y.  De  Cimt,  Dei 
( cap.  11 ) ,  qa6d  «  Deos  non  solum  coelum  et  terram ,  nec 
soliim  hominem  et  angelum;  sed  nec  exigui  et  contemptibills 
animantis  viscera ,  nec  avis  pennulam ,  nec  herbse  flosculum, 
nec  arboris  folium  sine  suarum  partium  convenientia  dcrelin- 
quit.  »  Omnia  ergo  ejus  gubernationi  subduntur. 

(GoRCLUSio. — Cum  Deus  sit  effectiva  caosa  omnium,  ne- 
cesse  esi  ut  onmia  divinae  providentiiB  subdantur ,  non  solum 
supehora^  sed  etiam  onmia  humana  et  iuferiora.  ] 

Respondeo  dieendum;  qu5d  secundum  eamdem  rationem 
competit  Deo  esse  gubematorem  rerum  et  causam  earum;  quia 
ejusdem  est  rem  producere  et  ei  perfectionem  dare ;  quod  ad 
g^mantem  pertinet.  Deus  autem  est  causa,  non  quidem  par. 
ticalaris  unius  generis  rerum^  sed  universalis  totius  entis,  ut 
suprk  ostensam  est.  Unde  sicut  nihil  potest  esse  quod  non  sit 
a  Deo  creatnm ,  ita  nihil  potest  esse  quod  ejus  gubemationi 
DOQ  sobdatur.  Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis :  in  tantum 
enim  ahcnjus  gubernatio  se  extendit,  in  quantum  se  extendere 
potest  finis  gubemaiionis.  Finis  autem  divin»  gubernationis 
est  ipn  saa  bonitas,  ut  saprk  ostensum  est  (qu.  44 ,  art.  4 ). 
Unde  cum  nihil  esse  possit  quod  non  ordinetur  in  divinam 
bonitatem,  sicut  in  finem ,  ut  ex  suprk  dictis  patet^  impossibile 
est  qu5d  aliquod  entium  subtrahatur  gubernationi  divinse. 
Stalta  igitur  fuit  opinio  diceutium ,  qu5d  hsec  inferiora  corrup- 
tibilia ,  vel  etiam  singularia ,  aut  etiam  res  humanae ,  non 
gubemantur  k  Deo;  ex  quoram  petsona  dicitur  Ezech.,  IX  : 
«Dereliquit  Dominus  terram.  » 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qu5d  sub  sole  dicuntur  esse 
ea  qoe  secundum  motum  solis  generantur  et  corrampuntur.  In 
quibus  omnibus  casus  iavenitur,  non  ita  qubd  omnia  quse  in  eis 
tluQt,  sint  casualia,  sed  quia  inquolibet  eorum  aliquid  casuale 
iaveniri  potest;  et  hoc  ipsum  qu5d  aliquid  casuale  invenitur 
io  hujusmodi  rebus,  demonstrat  ea  aiiciyus  gubern^ioni  esse 
subjecta.  Nisi  enim  hujusmodji  corraptibiUa  ab  aliquo  superiori 
iTubemarentur,  aihil  intenderent,  maxim^  qu»  non  cognos- 

I  13* 
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cuQt;  et  sic  non  eyeniret  in  eis  aliipiid  prsBter  intentionem, 
quod  facit  rationem  casus.  Unde  ad  ostendendum  quM  casualia 
secundiun  ordinem  alicujus  superioris  causae  proYeniunt,  noo 
dicit  simpliciter  qu6d  vidit  casum  esse  in  omnibus ;  sed  dicit 
tempus  et  casum  (1);  quia  scilicei  secundum  aliquem  ordinem 
temporis  casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  gubernatio  est  quffidam  mu- 
tatio  gubernatorum  a  gubernante.  Omnis  autem  motus  est 
«  actus  mobilis  k  movente,  »  ut  dicitur  in  III.  Physic.  <  teit. 
18 ).  Omnis  autem  actus  proportionatur  ei  cujus  est  actos.  Et 
sic  oportet  quod  diversa  mobilia  diversimod^  moveantur,  etiam 
secundum  motionem  unius  motoris.  Sic  igitur  secundum  unam 
artem  Dei  gubemantis,  res  diversimod^  gubernantur,  secundum 
earum  diversitatem.  Qua^dam  enim  secundum  suam  naturam 
sunt  per  se  agentia,  tanquam  habentia  dominium  sui  actus;  et 
ista  gubernantur  k  Deo,  non  solum  per  hoc  qu6d  maventttr  ab 
ipso  Deo  in  eis  interius  operante^  sed  etiam  per  hoc  qu6d  ab 
eo  inducuntur  ad  bonum ,  et  retrahuntur  k  malo  per  praecepta 
et  prohibitiones;  prsemia  et  poeoas.  Hoc  autem  modo  non  p- 
bernantur  k  Deo  creaturae  irrationales,  quae  tantbm  aguntur  et 
non  agunt.  Cum  ergo  Apostolus  didt,  qu5d  «  Deo  non  est  cura 
de  bobus^  »  non  totaliter  subtrahit  boves  k  cura  guberuationis 
divin» ,  sed  soliim  quantum  ad  modum  qui  propri6  competit 
rationali  creaturs&^  ( ut  ex  adjunctis  ibi  patet).  ' 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  creatura  rationalis  gubernat 

(1)  Et  quidem  grsc^  xaipbv ,  quasi  opporlunitatem,  ut  et 
mox  airavTy)[i.a ;  quasi  occursum  vel  eventam.  Hoc  nempe 
sensu  qu6d  hsc  omnia  eveoiant  prout  opportunum  est  eve- 
nire.  Hiuc  Hieronymus  haec  simpliciter  dici  ait ,  quia  oon  est 
velocium  ut  sine  auxilio  divino  currant ,  nec  fortium  ut  viu- 
cant,  uec  sapientum  vel  doctorum  ut  sibi  panem  ac  divitias 
induslriA  comparent ,  nec  demum  artiGcum  ut  gratiosd  ac  ele- 
ganter  operentur;  sicut  et  ad  Rom.^  IX,  vcrs.  16  :  Nonesl 
volentii  neque  currentit  hominis^ted  miserentis  Dei^nl  ad 
eumdem  sensum  refert.  Additque  qu6d  multorum  exemplo 
deette  panem  tapientibut  quotidie  prob^Uur,  qui  ciim  tint 
tapientittimi  ^  necettariit  indigent;  quia  non  ett  inprce- 
tenti  relributio  meritorwn,  ted  in  futuro^  etc. 
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seipBam  per  intellectum  et  volantatem ;  qaoram  utramqae  in- 
diget  regi  et  perfici  ab  inteUecta  et  volantate  Dei.  Et  ideo , 
sapra  gaberoationem  qaa  creatora  rationalis  gaberoat  seipsam, 
tanqoam  domina  sni  actus,  indiget  gaberoari  k  Deo. 

ARTICULUS  VI. 

Utrim  omnia  immediate  gubernentur  d  Deo. 

Ad  sexium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  omnia  imme- 
diati  gubernentur  k  Deo.  Gregorius  enim  Nyssenus  reprehendit 
opinionem  Platonis ,  qui  divisit  providentiam  in  tria :  primam 
quidem  primi  Dei^  qui  providet  rebus  coelestibus  et  universa- 
libus  omnibus;  secundam  vero  providentiam  esse  dixit  secun- 
dorum  deoram,  qui  coelum  circumeuat,  scilicet  respectu  eoram 
qu»  sunt  in  generatione  et  corraptione ;  tertiam  ver6  provi- 
dentiam  dixit  quoramdam  daemonum ,  qui  sunt  custodes  circa 
terram  humanaram  actionum.  Ergo  videtur  qu5d  omniaimme- 
diate  k  Deo  gnberaentur. 

2.  Prsterea ,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum  quam  per 
multa,  si  sit  possibile^  ut  dicitur  in  VIII.  Physic.  (text.  48). 
Sed  Deus  potest  per  seipsum  absque  mediis  causis  omnia  gu- 
bernare.  Ergo  videtur  qubd  omnia  immediat^  gubernet. 

3.  Prsterea,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  imperfectum.  Sed 
ad  defectum  gubernatoris  pertinere  videtur^  qubd  medianlibus 
aliqaibus  gubernet  :  sicut  rex  terrenus ,  quia  non  suHicit  ad 
omnia  agenda,  nec  ubique  est  prssens  in  suo  regno,  propter 
hoc  oportet  qu6d  habeat  su»  guberaationis  ministros.  Ergo 
Deus  immediat^  omuia  gubernat. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  III.  De  Trin. 
(cap.  3 ) ;  «  Quemadmodum  corpora  grossiora  et  inferiora  per 
subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  cor- 
pora  per  spiritum  vitae  rationalem ;  et  spiritus  vits  rationalis 
desertor  atque  peccator  per  spiritum  vit(e  rationalem  pium  et 
justum ;  et  ille  per  ipsum  Deum.  » 

( CoNCLUsio.  —  Gubernantur  omnia  immediate  k  Deo  se- 

(1)  De  his  etiam  supra ,  qu.  22 ,  art.  3 ;  et  Contra  Gent., 
lib.  m,  cap.  76,  77,  83,  94;  et  Opuse.^  III,  cap.  133. 
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cundiun  rationem  gnbeniatioms,  qaoad  execiiti<mem  yei^  qpst- 

dam  mediantibos  aliis  gubemaiitcir.) 

Respondeo  dicendnm ,  qadd  in  gubernattDne  dno  snnt  con- 
sideranda,  sdlicet  latio  gabemationis^  que  est  ipsa  provi- 
deotia,  et  executio.  Quantum  igitur  ad  rationem  gubemationis 
pertinet-^  Deus  immediat^  omnia  gubernat.  Quantum  autem 
pertinet  ad  executionem  gubernationis^  Deus  gubernat  qusdam 
mediantibus  aliis.  Cujus  ratioest,  quia  cum  Deus  sitipsa  essentia 
bonitatis,  unumquodque  attribuendum  est  Deo,  secundtmi  sui 
optimum.  Optimum  autem  in  omni  genere  vel  ratioue  et  co- 
gnitione  practica  (qualis  est  ratio  gubernationis)^in  boc  con- 
sistit,  quSd  particularia  cognoscantur^  in  quibusestactus.  Sicut 
optimus  medicus  est ,  qui  non  considerat  sola  universalia^  sed 
qui  potest  etiam  considerare  minima  particulariai  Et  idem  patet 
in  csBteris.  Unde  oportet  dicere  qu6d  Deus  omnium  etiam  mi- 
nimorum  particularium  rationem  gubernationis  babeat  Sed 
cum  per  gubernationem  res  qusB  gubernantur  sint  ad  perfec* 
tionem  perducend»^  taoto  erit  melior  gubernatio,  quanto 
major  perfectio  k  gubernante  rebus  gubematis  communicatur. 
Major  autem  perfectio  est  qu5d  aliquid  in  se  sit  bonum,  et 
etiam  sit  aliis  causa  bonitatis^  qukm  si  esset  solummodo  in  se 
bonum.  Et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut  quasdam  aliarum  in 
gubemando  causas  instituat.  Sicut  si  aliquis  magister  discipulos 
suos  y  non  solum  scientes  faceret ,  sed  etiam  aliorum  doctores. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  opinio  Platonis  repreben- 
ditur,  quia  etiam  quantum  ad  rationem  gubernationis,  posuit 
Deum  non  immediat^  omnia  gubemare.  Quod  patet  per  hoc 
qu5d  divisit  in  tria  providentiam ;  quae  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  si  solus  Deus  gubernaret, 
subtraheretur  perfectio  causalis  a  rebus.  Unde  nou  totum  me- 
liiis  fleret  per  unum ,  quod  fit  per  multa. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  nou  soldm  pertinet  ad  perfec- 
tionem  regis  terreni^  qu5d  executores  habeat  susb  guberoa- 
tionis,  sed  etiam  ad  regis  diguitatem;  quia  ex  ordiue  miuis- 
trorum  potestas  regia  prsBclarior  redditur. 
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ARTICULUS  VII, 

Ulrum  aUquid  prmter  ordinem  divina  gubematioms 
contingere  possit, 

Ad  septiormm  sic  proceditur  (!].  Videtarqudd  aliqnid  pneter 
•rdiaem  divinse  gnbemationis  coniingere  possit.  Didt  enim 
Boetias  in  III.  De  consol.  ( prosa  XII ) ,  qa6d  «  Deas  per  bo- 
num  cnncta  disponit.  »  Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  prseter 
ordinem  divinse  gubemationis ,  sequerelur  qa6d  nibil  esset 
nialam  in  rebas. 

9.  Praeterea ,  nihil  est  casuale  quod  evenit  secundum  prsor- 
dinationem  alicujus  gubernantis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rebus 
praeter  ordinem  gubernationis  divinse ,  sequitur  quod  nihii  in 
rebas  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Praeterea ,  ordo  divinae  guberuationis  est  certus  et  immu- 
tabilis ,  quia  est  secundum  rationem  seternam.  Si  igilur  nihii 
possit  contingerc  in  rebus  praeter  ordinem  divioae  guberna- 
tionis,sequitur  quod  omnia  ex  necessitate  eveniant,  et  nihil 
sit  in  rebus  contingens  :  quod  est  inconvenieus.  Potest  igitur 
in  rebus  aliquid  contingere  praet«r  ordinem  gubernationis  di- 
vinae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Esther,  XIII :  «  Domiue  Deus 
Rex  omnipotens,  in  ditione  tua  cuncta  sunt  posita^  et  non  est 
qui  possit  resistere  tuae  voluntati.  » 

( CoNCLUsio.  —  Cum  divina  providentia  sit  universalis  caasa 
non  aniustantum  generis^  sed  universaliter  totius  entis^  nihil 
potest  praeter  illius  ordinem  in  universo  evenire. ) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  praeter  ordinem  alicujus  parti- 
calaris  caasae  aliquis  effectus  evenire  potest,  non  autem  praeter 
ordinem  caus»  universalis.  Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordi- 
nem  particularis  cansae  nihil  provenit^  nisi  ex  aliqua  alia  causa 
impediente ;  quam  quidem  causam  necesse  est  redacere  in  pri- 
mam  causam  universalem.  Sicut  indigestio  contingit  praeter 
ordinem  virtutis  nutritivae  ex  aliquo  impedimento,  putk  ex  gros- 

(1)  De  bis  etiam  suprA,  qu.  22,  art.  2  ad  1 ;  ut  et  11,  Seni,, 
dist.  6,  art.  1  ad  3. 
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sitie  dhi,  quam  necesse  est  reducere  in  aliam  cansam;  etsic 
usque  ad  causam  primam  universalem.  Gum  igitur  Deus  sit 
prima  cansa  universalis  non  unius  generis  tantiim ,  sed  uni- 
versaliter  totius  entis,  impossibile  est  qo6d  aliquid  contingat 
praeter  ordinem  divin»  gubemationis ;  sed  ex  hoc  ipso  qu5d 
aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divinse  providen- 
tis^  qui  consideratur  secundum  aliquam  particularem  causam^ 
necesse  est  qu6d  in  eumdem  ordinem  relabatur  secundum  aliam 
causam  (!)• 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  nihil  invenitur  in  mundo 
quod  sit  totaliter  malum ;  quia  malum  semper  fundatur  in  bono^ 
ut  suprk  ostensum  est  (qu.  44,  art.  3,  et  qu.  49,  art.  3).  Et 
ideo  res  aliqua  dicitur  mala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine  ali- 
cujus  particularis  boni.  Si  autem  totaliter  exiret  ab  ordine 
gubernationis  divinae ,  totaliter  nihil  esset. 

Ad  secundum  diceudum,  qood  aliqua  dicuuinr  esse  casuaiia 
in  rebus  per  ordinem  ad  causas  particulares,  extra  quarum 
ordinem  fiunt.  Sed  quanlum  ad  divinam  providentiam  pertinet, 
nibil  lit  casu  in  mundo^  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIIl 
QuoBstion. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dicuntur  aliqui  effectus  CQntin- 
gentes ,  per  comparationem  ad  proximas  causas ,  quae  in  suis 
effectibos  deticere  possunt ,  non  propter  hoc  qu5d  aliquid  fieri 
possit  extra  totum  ordinem  gubernationis  divinae;  quia  hoc 
ipsum  qu5d  aliquid  contingit  prster  ordinem  causse  proxim», 
est  ex  aliqua  causa  subjecta  gobernationi  divinae. 

ARTICULUS  Vlil. 

Virum  aliqifid  possit  reniii  contra  ordinem  gubernaiionis 
divina, 

Ad  octavum  sic  procedilur  (2).  Videlur  qu5d  aliquid  possit 
reniti  contra  ordfnem  gubernationis  divin».  Dicitur  enim  Isai.^ 

(1)  ThxXk  ut  per  culpam  exiens  relabatur  per  paenam ;  sicut 
illi  ii\k\fugiti\>iperpelu<Bprof)ideniiai{rfi^  aiuvicu  irpovoiac), 
vinculitque  tenebricosis  compediti^  Sap.^  XVII ,  vers.  S , 
appellantur. 

(2)  Pe  bisetiam  Conira  Gent.^  lib.  III ,  cap.  64. 
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III :  «tLinguft  e<)rniD  et  adinveBtiones  eoram  contra  Domiunm. » 

2.  Prxterea,  nallns  rex  just^  pvnit  eos  qui  ejos  ordinationi 
noD  repngnant.  Si  igitnr  nihil  contraniteretur  divinse  ordina- 
tioni^  nullus  just^  pnniretur  k  Deo. 

8.  Prffiterea^  quaelibetres  subjicinntur  ordini  diyinae  guber- 
nationis.  Sed  nna  res  ab  alia  impugnatnr.  Ergo  aliqua  snnt 
qaae  contranituntur  divinaB  gubernationi. 

Sed  coutra  est,  quod  dicit  Boetius  in  III.  De  consoL  :  «  Non 
est  aliqnid  quod  summo  huic  bono  vel  velit  vel  possit  obsis- 
tere.  Est  igitur  summum  bonum  quod  regit  cuncta  fortiter , 
suaviterque  disponit,  0  ut  dicitur  Sap„  YIII,  de  divina  sa- 
pientia. 

(CoNCLrsio. -*Ciim  unnmquodque  in  operatione  sua  ad 
bonum  tendat ,  lic^t  possit  k  determinato  ordine  boni  declinare; 
constat  nihil  contraniti  divinse  ordinationi  in  generali ,  sed 
tantiim  in  speciali. ) 

Respondeo  dicendum^  qn6d  ordo  divin»  sapientiae  dupliciter 
potest  Gonsiderari.  Uno  modo  in  generali^secnndum  scilicet 
qu6d  progreditw  k  cansa  gubernativa  totius.  Alio  modo  in  spe- 
dali^  secunditm  qu6d  progreditnr  a  causa  particnlari  qu»  est 
executiva  divin»  gubernationis.  Primo  igitur  modo  nihil  con- 
tranititur  ordini  divins  gubemationis.  Quod  ex  duobus  patet. 
Prim5  quidem  ex  hoc  qu6d  ordo  divinae  gubemationis  totaliter 
in  bonum  tendit,  et  unaquaeque  res  in  sua  operatione  et  conatu 
non  tendit  nisi  ad  bonum ;  «  nullns  enim  respiciens  ad  malnm 
operatur,  »  ut  Dionysius  dicit  ( lib.  De  div.  Nomin,^  cap.  4). 
Alio  modo  apparet  idem  ex  hoc  qu6d ,  sicut  suprk  dictum  est 
(art.  1 ) ,  omnis  inclinatio  alicujus  rei ,  vel  naturalis  vel  volun- 
taria,  nibil  est  aliud  qu^m  qua&dara  impressio  a  primo  movente; 
sicut  inclinatio  sagitt»  ad  signum  determinatum^  nihil  aliud 
est  qnkm  quxdam  impressio  k  sagittante.  Unde  omnia  quae 
aguntur,  Yel  naturaliter  vel  voIuntari6,  quasi  propria  sponte 
perveniunt  iii  id  ad  quod  divinitus  ordinantur.  Et  ideo  dicitur 
Deus  omnia  disponere  suaviter. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  dicuntur  aliqui  vel  cogi- 
tare,  vel  loqui,  vel  agere  contra  Deum,  non  quia  totaliter  re- 
nitantur  ordini  divinae  gubernationis  ( quia  etiam  peccantes 
intendunt  aliquod  bouam);.sed  quia  contranituntu  cttidam 
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detenninato  bono ,  qaod  est  coavenieDS  secundom  saam  natn- 

ram  aut  statum.  £t  ideo  puDiantnr  justi  k  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundnm. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu5d  una  res  alteri  contra 
pugnat,  ostenditur  qu6d  aliquid  reniti  potest  ordini  qui  est  ex 
aiiqua  causa  particulari ;  non  autem  ordini  qui  dependet  a  causa 
universali  totias. 


QU.«STIO  CIV. 

De  effeeHbut  divina  gubemationie  in  specialij,  in  quaiwor 
arlieulot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  divinae  guberna^ 
tionis  in  speciali. 

Et  circa  hoc  qaxruntur  quatuor :  1«  Utriun  creatnrae  indi- 
geant  ut  conserventur  in  esse  k  Deo.  S»  Utrdm  conserventar 
k  Deo  immediat^.  3»  Utrum  Deus  possit  aliquid  redigere  in  ni- 
hilum.  4«  UtriUn  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  creatura  indigeant  ut  d  Deo  conserventur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  creaturae  non 
indigeant  ut  k  Deo  conserventur  in  esse,  Quod  enim  non  potest 
non  esse ,  non  indiget  ut  conservetur  in  esse ;  sicut  quod  non 
potest  abscedere ,  non  indiget  ut  conservetur  ne  abscedat.  Sed 
qusedam  creaturs  sunt  quae  secundiim  sui  naturam  non  possunt 
non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturse  indigent  ut  k  Deo  conser- 
ventur  in  esse. 

Probatio  medi».  Quod  per  se  inest  alicui,  necesse  est  ei 

(1)  De  his  etiam  in  3 ,  2 ,  qu.  109 ,  art.  2  ad  2 ,  et  art.  8  in 
corp.,  et  art.  9  ad  1 ;  et  Contra  Gent.^  lib.  III,  cap.  65  et  67. 
rat.  3,  et  cap.  91 ,  col.  8;  et  qu.  5,  de  potent. ,  art.  1 ;  et 
/001».^  qu.  2,  col.  4. 
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inesBe^  et  o^^itnm  ejus  impossibile  est  ei  ioesse.  Sicut  neces- 
sariam  est  binariQm  esse  parem^  et  impossibile  est  evm  esse 
imparem^  Esse  aatem  per  se  consequitnr  ad  formam^  quia 
Qaumqiiodque  secundum  hoc  est  ens  actn,  quod  habet  formam. 
Qusdam  autem  creaturse  sunt^  quae  sunt  form»  qusdam  sub^ 
sistentes,  sicut  de  angelis  dictum  est.  Et  sic  per  se  inest  eis  esse. 
Et  eadem  ratio  est  de  iilis  quomm  materia  non  estin  potentia 
nisi  ad  unam  formam ,  sicut  supra  dictum  est  de  corporibus 
coelestibus.  Hujusmodi  ergo  creaturs  secundikm  suam  natnram 
ex  necessitate  sunt ,  et  non  possunt  non  esse.  Poteniia  enim 
ad  non  esse  non  potest  fandari  neque  in  forma^  quam  per  se 
seqoitur  esse ,  neque  in  materia  existente  sub  forma ,  quam 
non  potest  amittere,  cum  non  sit  in  potentia  ad  aliam  fnrmam. 

2.  Praeterea  y  Deus  est  potentior  qaolibet  creato  agente.  Sed 
aliquod  creatum  agens  potest  communicare  sno  etTectoi ,  ut 
conservetur  in  esse^  etiam  ejus  operatione  cessante  :  sicut  ces- 
sante  actione  ffidiflcatoris  remanet  domus  ,  et  cessante  actioue 
ignis  lemanet  aqua  calefacta  peraliquod  tempus.  Ergo  multo 
magis  Deus  potest  sua;  creatora)  conferre  quod  conservetur  in 
esse,  sua  operatione  cessante. 

3.  Prffiterea ,  nulium  violentam  potest  contingere  absque 
aliqua  causa  agente  (1).  Sed  tendere  ad  nm  esse  est  innatu- 
rate  et  violentum  cuilibet  creaturse  y  quia  quaelibet  creatura 
naturaliter  appetit  esse.  Ergo  nuUa  creatura  potest  tendere  in 
non  esse,  nisi  aliquo  agente  ad  corruptionem.  Sed  qusdam 
snnt  ad  quornm  cormptionem  nihil  agere  potest ,  sicut  spiri- 
toales  sobstanti»  et  corpora  coelestia.  Ergo  hujusmodi  creaturae 
non  possunt  tendere  in  non  esse,  etiam  Dei  operatione  cessaute. 

4.  Preterea^  si  Deus  conservat  res  in  esse,  hoc  erit  per 
aliqnam  actionem.  Per  quamlibet  autem  actionem  agentis^  si 
sit  efficax^  aliquid  fit  in  effectu.  Oportet  igiturquod  per  actio- 
Bem  Dei  conservantis  aliquid  fiat  in  creatura.  Sed  hoc  non 
videtur.  Non  enim  per  hujusmodi  actionem  fit  ipsum  esse  crea- 
tnr»,  quia  quod  jam  est ,  non  fit ;  neque  iteram  atiquid  atiud 

(1)  Qmppe  etm  violentum  k  Fhilosopho  definiatur ,  cujus 
fnineipiwn  esi  extra^  nihil  eonferenie  vim  passo;  ut  ex  III. 
Ethieor.,  cap.  1 ,  coUigitor. 
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superadditam^  qoia  vel  non  contiiMid  Dens  conservaiet  crea- 
turam  in  eMe,  vel  contina&  aliod  adderetur  creatnr»  :  qnod  est 
inconveniens.  Non  igitor  creaturs  conflervantur  in  esse  k  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Hebr,,  I : «  Portans  omnia  verbo 
virtutis  sue.  » 

(GoNGLusio.  —  Cum  Deos  sit  prima  (Mnnium  caasa  in  fieri 
et  esse ,  necesse  est  ut  omnia  etiam  ab  ipso  conserventor. ) 

Respondeo  dicendttm,  qa6d  necesse  est  dicere^  etsecondum 
iidem  et  secundum  rationem^  quod  creatnr»  conservantor  in 
esse  a  Deo.  Ad  cojas  evidentiam  considerandum  est^  qnod  ali- 
qaid  conservatar  ab  altero  dupliciter.  Uno  modo  indirect^  et 
per  accidens;  sicot  ilie  dicitor  rem  conservare^  qui  removet 
corrumpens,  putk  si  aliquis  puerum  custodiat  ne  cadat  in  ignem, 
didtur  eum  conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua  con- 
servare,  sed  non  omnia;  qoia  qusdam  sant  quae  non  babent 
corrumpentia ,  qo»  necesse  sit  removere  ad  rei  conservatio- 
nem.  AJio  modo  dicitur  aliquid  rem  aliqnam  conservare  per  se 
direct^  :  qnando  scilicet  iliud  quod  conservatur ,  dependet  a 
conservante  ,  ut  sine  eo  esse  non  possit.  Et  boc  modo  omnes 
creaturae  indigent  divina  conservatione.  Dependet  enim  esse 
cujusUbet  creatura»  k  Deo^  ita  qnod  nec  ad  momentum  snbsis- 
tere  possent,  sed  in  nihiium  redigerentur ,  nisi  operatione 
divime  virtntis  conservarentur  in  esse ,  sicut  Gregorius  dicit. 
Et  boc  sic  perspici  potest.  Omuis  enim  effectos  dependet  a  sua 
causa ,  secundum  quod  est  causa  ejus.  Sed  considerandnm  est 
quod  aliquod  agens  est  cansa  sui  effectus  secundum  fieri  tan- 
tum  ,  et  non  direct^  secundum  esse  ejus  :  quod  quidem  con- 
venit  et  in  artificialibus  et  in  rebos  naturaiibus.  iEdificator 
enim  est  causa  domus  quantnm  ad  ejus  fieri,  non  antem  di- 
rect^  quantum  ad  esse  ejus.  Manifestum  est  enim  quod  esse 
domns  consequitur  formam  ejus.  Forma  autem  domus  est  com- 
positio  et  ordo ;  quae  quidem  forma  consequilur  naturalem  vir- 
tutem  quarumdam  rerum.  Sicnt  enim  coqnus  coquit  dbum 
adhibendo  aliquam  virtutem  naturalem  activam ,  scilicet  ignis; 
ita  xdificator  facit  domum  ,  adhibendo  csmentum ,  lapides  et 
ligna ,  qus  sunt  susceptiva  et  conservativa  talis  compositionis 
et  ordinis.  Unde  esse  domus  dependet  ex  naturis  harum  rerum, 
sicut  fieri  domas  dependet  ex  actione  edificatoris.  Et  simili 
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ratione  est  considerandam  in  rebas  natuialibus ;  qaia  si  ali- 
qood  agens  nos  est  caasa  forms  io  quantum  btyusmodi ,  non 
erit  per  se  eausa  esse  quod  consequitor  ad  talem  formam;  sed 
erit  causa  offectus  secandum  fieri  tantum.  Manifestum  est 
autem  qa5d  si  aliqua  duo  sunt  ejusdem  speciei,  unum  non  po- 
test  esse  per  se  causa  formae  alterius^  in  quantnm  est  talis  forma 
(quia  sic  esset  causa  formae  propriai^  cvun  sit  eadem  ratio 
utriusque ),  sed  potest  esse  causa  hujosmodi  forme  secundnm 
quod  est  in  materia ,  id  est,  quod  hsec  materia  acquirat  hanc 
formam.  Et  hoc  est  esse  causam  secondum  fiert  :  sicut  cum 
homo  generat  hominem,  et  ignis  ignem.  Et  ideo  qoandocomque 
naturalis  effectus  est  natus  impressionem  ageutis  recipere  se- 
candum  eamdem  rationem  secundum  quam  est  in  agente ; 
tunc  fieri  effectus  dependet  ab  agente ,  non  autem  esse  ipsius. 
Sed  aliquando  effectus  non  est  natus  recipere  impressionem 
agentis,  secundum  eamdem  rationem^  secundum  quam  est  in 
agente  :  sicut  patet  in  omnibus  agentibus  quse  non  agunt  simile 
secundum  speciem ,  sicut  cflelestia  corpora  sunt  causa  genera- 
tionis  inferiorum  corporum^  dissimihum  secundom  speciem. 
Et  tale  agens  potest  esse  causa  forms  secunduq;i  rationem  talis 
forms^  et  non  solum  secundum  quod  acquiritur  in  hac  materia; 
et  ideo  est  causa  non  solum  fiendi,  sed  essendi.  Sicut  igitur 
fieri  rei  non  potest  remanere  cessante  actione  agentis  quod 
est  causa  effectus  secundum  fieri,  ita  nec  esse  rei  potest  rema- 
nere  cessante  actione  agentis  quod  est  causa  effectus  non* 
solum  secundum  fieri ,  sed  etiam  secundum  esse.  Et  baec  est 
ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  calorem  cessante  actione 
igois ;  non  autem  remanet  aer  iiluminatus ,  nec  ad  momentum^ 
cessante  actione  solis  :  quia  scilicet  materia  aquse  susceptiva 
est  caloris  ignis^  secundum  eamdem  rationem  qux  est  in  igne. 
Unde  si  perfecti  perducatur  ad  formam  ignis ,  retinebit  ca- 
lorem  semper ;  si  autem  imperfect^  participet  aliquid  de  forma 
iguis,  secundum  quanidam  inchoationem,  calor  non  semper  re- 
manebit ,  sed  ad  tempus ,  propter  debilem  participationem  prin- 
cipii  caloris.  Aer  autem  nullo  modo  natus  est  recipere  lumen 
secnndum  eamdem  rationem  secundum  quam  est  in  sole  ;  ut 
scilicet  recipiat  formam  solis ,  quae  est  principium  luminis.  Et 
ideo  qpiia  non  habet  radicem  in  aere,  statim  cessat  himen 
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cessante  actione  solis.  Sic  autem  se  babet  omais  creatara  ad 
Deum ,  sicut  aer  ad  solem  illamlDantem.  Sicut  enim  sol  est 
lucens  pw  suam  naturam ;  aer  autem  sit  luminosus  partici- 
pando  lumen  k  sole^  non  tamen  participando  naturam  solis  : 
ita  solus  Deus  est  ens  per  essentiam  suam^  quia  ejus  essentia 
est  suum  esse  ^  omnis  autem  creatura  est  ens  participati?^  , 
non  quod  sua  essentia  est  suum  esse,  Et  ideo  Augustinus  dicit  lY. 
Super  Gen.  ad  lit,  (cap.  12) :  «  Virtus  Dei  ab  eis  qiue  creata 
sunt ,  regendis  si  cessaret  aliquando ;  simul  et  iUonim  cessaret 
species,  omnisque  natura  concideret.  »  Et  in  YIII  ejnsdem  libro 
dicit  (  cap.  14  ),  quod  «  sicut  aer  praeseBte  lumine  fit  liuidus, 
sic  homo  Deo  sibi  prsesente  illuminatur ;  absente  autem,  con- 
tinu5  tenebratur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  esse  per  se,  consequitur 
formam  creaturae ,  supposito  tamen  influxu  Oei :  sicut  kmen 
sequitur  diaphanum  aeris,  supposito  inflnxn  sotis.  (Jnde  poten- 
tia  ad  non  esse^  in  spiritualibus  creatoris  et  corporibos  cceles- 
tibus^  magis  est  in  Deo ,  qui  potest  subtrahere  suum  inflnxiim, 
qukm  in  forma  vel  in  materia  talium  Greatttrariim. 

Ad  secunduir^  dicendum ,  quod  Deus  non  potest  communicare 
alicui  creaturae  ut  conservetur  in  esse,  sua  actione  cessante; 
sicut  non  potest  ei  communicare  qu5d  non  sit  causa  illins.  In 
taotum  enim  indiget  creatura  ccmservari  k  Deo ,  ia  quantum 
esse  effectus  dependet  k  causa  essendi.  Unde  non  est  simile  de 
agente ;  quod  non  est  causa  essendi^  sed  fiendi  tantum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  coosma- 
tione  qna^  est  per  remotionem  corrumpentis ,  qua  non  iadigent 
omnes  creaturas,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  conservatio  rerum  k  Deo  non 
est  per  aliquam  novam  actionem ,  sed  per  continua^ionem  ac- 
tionis  qua  dat  esse ;  qus  quidem  actio  est  sine  motn  et  tem- 
pore  :  sicut  etiam  conservatio  iuminis  in  aere ,  est  per  conti- 
nuatum  influxum  a  sole. 
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ARTICULUS  n. 
Virum  Deits  immediate  omnem  creaturam  ctmservet. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1 ).  Yidelur  qu6d  Deus  imme- 
diate  wnnem  creaturam  conservet.  Eadem  enim  aclione  Deus 
est  coBservator  rerum  ,  qua  et  creator,  ut  dictum  est(art.  1), 
Sed  Deus  immediat^  est  creator  omnium.  Ergo  xmmediat^  est 
etiam  conservator. 

2.  Praeterea^  unaquaeque  re^  magis  est  pfoxima  sibi ,  qukm 
rei  alteri.  Sed  non  potest  communicari  alicui  creatur»  quod 
conservet  seipsam.  Ergo  muit5  minus  potest  ei  communicari 
quod  conservet  aliam.  Ergo  Deus  omnia  conservat  absque  alia 
media  causa  conservante. 

3.  Praeterea ,  effectus  conservatur  in  esse  ab  eo  quod  est 
causa  ejus  non  solnm  secuadum  fieri,  sed  etiam  secundum  esse. 
Sed  omnes  causae  creatae,  ut  videtur,  non  sunt  causae  suorum 
effectuum,  nisi  secundum  fieri :  non  sunt  enim  causae  nisi  mo- 
vendo  ,  ut  suprk  babitum  est  (art.  1 ).  Ergo  non  sunt  causae 
conservautes  suos  effectus  in  esse. 

Sed  cootra  est,  quod  per  idem  conservatur  res  per-quod 
liabct  esse.  Sed  Deus  dat  esse  Vebus »  mediantibus  aliquibus 
causis  mediis.  Ergo  etiam  res  in  esse  couservat  mediantibus 
aliquibtts  causis. 

(CoKGLUsio.  —  Deus  non  omnia  imraediat^  conservat  in 
esse  y  sed  qusedam  immediat6 ,  et  aliqua  mediantibus  aliis. ) 
.  Respoodeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est  (art.  1),  dupli- 
citer  aiiquid  rem  aliquam  in  esse  couservat.  Uno  modo  indirect^ 
et  per  accidens ,  per  hoc  quod  removet ,  vel  impedit  actionem 
corrunapentis.  Alio  modo  direct^  et  per  se,  quia  ab  eo.dependet 
esse  alterius ,  sicut  a  causa  .dependet  esse  effectus.  Utroque 
autem  modo  aliqua  res  creaia  invenitur  esse  alterius  conser- 
vativa.  Manifestum  est  enim  quod  etiam  in  rebus  corporalibus, 
raulta  sunt  quae  impediunt  actiones  corrumpentium ;  et  per  hoc 

(1)  De  his  etiam  in  2^  2,  qu.  109,  art.  2  ad  2,  et  art.  8  in 
corp.,  et  art.  9  ad  1  f  «t  Contra  Geni.^  lib.  III ,  cap.  65  «t  67, 
rat.  3,  et  cap.  94,  col.  2;  et  qu.  15,  de  potent.,  art.  1 ;  ut 
in  Joan.^  V,  lect.  2,  col.  4. 

II.  14 
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dicuntur  renim  coDservativa  :  sicut  sal  impedit  cames  a  pa- 
trefactione ,  et  siroile  est  ia  mtiltis  aliis.  Invenitnr  etiam  quod 
ab  aliqua  creatura  dependet  aliquis  effectus  secundum  suum 
esse.  Ciim  enim  sunt  multae  causse  ordinatse ,  necesse  est  quod 
effectus  dependeat  prim&  quidem  et  principaliter  a  causa  prima, 
secundan5  ver6  ab  omnibus  causis  mediis.  Et  ideo  prhicipaUter 
quidem  prima  causa  est  effectus  conservativa ,  secundari5  vero 
omnes  mediae  causse ;  et  tanto  magis^  quant5  causa  fuerit  altior, 
et  primae  causse  proximior.  Unde  superioribus  causis  etiam 
in  corporalibus  rebus  attribuitur  cons^rvatio  et  perman^ntia 
rerum ,  sicut  Philosophus  dicit  in  XII.  Metaphys,  ( text.  14 ), 
quod  primus  motus,  scilicet  divinus^  est  causa  continnitatis 
generationis.lBecundus  autem  motus,  qni  estper  zodiacum,  est 
causa  diversitatis ,  quae  est  secundum  generationem  et  corrup- 
tionem.  Et  similiter  Astrologi  attribuunt  Saturno,  qui  est  su> 
premus  plauetarum,  res  fixas  et  permanentes.  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  Oeus  conservat  res  quasdam  in  esse ,  mediantibas 
aliquibus  cansis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Deus  immediat^  omnia 
creavit ;  sed  in  ipsa  rerum  reparatione  ordinem  in  rebus  insti- 
tuit^  ut  qusedam  ab  aliis  dependerent ,  per  quas  secundario 
conservarentur  in  esse,  prsesupposita  tamen  principali  conser- 
vatione ,  quae  est  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  cum  propri5  eausa  stt  con- 
servativa  effectus  ab  ea  dependentis,  sicut  nuUi  effectui  prae- 
stari  potest  quod  sit  causa  sui  ipsius ,  potest  tamen  ei  praestari 
quod  sit  causa  alterius :  ita  etiam  nulli  effectui  prsestari  potes^ 
quod  sit  sui  ipsius  conservativus ,  potest  tamen  ei  praestari 
qu5d  sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dic«ndum ,  qu5d  nulla  creatura  potest  esse  causa 
alterius ,  quantum  ad  hoc  qnod  acquirat  novam  formam ,  vel 
dispositionem,  nisi  per  modum  alicujus  mutationis;  quia  semper 
agit  praesupposito  aliquo  subjecto.  Sed  postquam  forraam ,  vei 
dispositionem  induxit  in  effectum ;  absque  alia  immutatione 
effecttts,  kujusmodi  formam  vel  dispositionem  conservat :  sicut 
in  aere ,  prout  illuminatur  de  novo ,  intelligitur  qusedam  mu- 
tatio,  sed  conservatio  luminis  est  absque  aeris  immutatione; 
ex  sola  prssentia  iiiuminantis. 
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ARTICULUS  in. 

VlrUm  Devs  possH  aliquid  in  nihilum  redigcre. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  guod  Deus  nou  possit  ali- 
quid  in  nihilum  redigere.  Dicil  enim  Augustinus  iniib.  LXXXIil. 
Quast.  (qu.  21 ) ,  qa6d  «  Deus  non  est  caasa  tendendi  in  non 
esse.  »  Hoc  autem  contingeret^  si  aliquam  creaturam  redigeret 
in  nihilum.  Ergo  Deus  non  potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

2.  Pneterea ,  Deus  est  causa  renun  ut  siot^  per  soam  booi- 
tatem;  quia,  nt  Aagusfcinns  dieit  in  lib.  De  Doct.  Christ. 
(4»p.  32),  ccin  qnantum  Deus  bonus  est^  sumus.  »  Sed  Deus 
non  potest  non  esse  bonus.  Ergo  non  potest  facere  ut  res  non 
sint.  Qood  faceret ,  si  eas  in  nibilum  redigeret 

3.  Pnsterea,  si  Deus  in  nihiium  aUqua  redigeret ,  oporteret 
qood  hoc  fieret  per  aliquam  actionem.  Sed  hoc  uon  potesl  esse, 
quia  omnis  actio  terminatur  ad  aliquod  ens.  Unde  etiam  aclio 
corrumpentis  terminatur  ad  aliquid  generatum ;  quia  «  gene- 
ratio  unius  est  corruptio  allerias.  »  Ergo  Deus  non  potest  ali- 
quid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Jerem.,  X  :  «  Corripe  mc , 
Domine ,  verumtamen  in  judicio^  et  non  in  furore  tuo,  ne  fort^ 
ad  nihilum  redigas  me.  » 

(CoNGLUsio.  •^Sicut  Deus  non  deiiecessitate  natur»,  sed 
liberi,  t^  in  esse  produxit  et  consenrat^  ita  pro  sua  voluntate 
illas  in  nibiium  redigere  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quidam  posuerunt  quod  Deus 
res  in  esse  produxit  agendo  de  necessitate  naturse.  Quod  si 
esset  Teram ,  Deus  non  posset  rem  aliquam  in  nihilum  redi- 
gere ,  sicutnon  potest  ksua  ttatura,mutari.  Sed^  sicnt  suprk-est 
habitam  (qu.  19,  art.  4),  luec  positio  est  falsa^  el  k  fide  catbo- 
lica  peDitus  aliena ,  qu<B  confitetur  Deum  libera  voluntate  pro- 
duxisse  res  in  esse ,  secundum  illud .  Psalm.  :  «  Omnia  qu»- 
cumque  voluit^  Deus  fecit.  »  Hoc  igitur  quod  Deus  creatura; 
esse  conunnnicatj  ex  Dei  voluntate  dependet :  nec  aliter  res 
in  esse  conservat,  ni»  in  qaantum  eis  continu^  influit  esse,  ut 
dictnm  est  (art.  i  et  2).  Sicut  ergo  antequam  res  essent^  po- 
tuit  eis  non  eommmiieare  es^e,  et  sic  eas  non  facere;  ita  post< 
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qaam  jam  flsicts  sunt,  potest  eis  non  influere  esse;  et  sic  esse 
desinerent ,  quod  est  eM  in  nibitum  redigere. 

Ad  ppimum  ergo  dicendum^  <iu6d  non  esse  non  hsHoei  causam 
per  se ;  quia  nihil  potest  esse  causa ,  nisi  in  quantum  esl  ens ; 
eas  autem,  per  se  loque&do,  est  cansa  essendi.Sic  igitnr  Deus 
non  potest  esse  causa  tendendi  in  non  esse ;  ^d  faoc  habet 
creatura  ex  seipsa ,  in  quanittm  est  de  nihilo.  Sed  per  aeddens 
Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihiium  redigantor,  sidh 
trahendo  scilicet  suam  actionem  k  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  q4i6d  bonitts  Dei  est  eausa  reram 
non  quasi  ex  necessitate  natnrs  ( quia  divina  bonitas  noa  de- 
pendet  ex  rebus  creatis);  sed  per  tiberam  volttntatem.  Uude 
sicut  potoit  sine  pr^jndicio  bonitatis  sua  res  non  prodnceie 
in  esse :  ita  absque  detrimeuto  su»  bonitatis  potest  res  in  esse 
non  conservare. 

.  Ad  tMium  dicendum ,  qu6d  si  Deus  rem  aliquam  i«digeret 
in  nihilum ,  hoc  non  esset  per  atiquam  actionem,  sed  per  hoc 
quod  ab  agendo  cessaret. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  aliquid  in  nihilum  rediffatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qaMali^uid  in  nihilum 
redigatur.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed  k  prindpio  nihil 
erat  nisi  Dens.  Ergo  ad  hunc  finem  res  perdacentur,  ut  nihil 
sit  nisi  Deus.  Et  ita  creatursB  in  nihiium  redigentur. 

S.  Praeterea,  omnisci'eatura  habet  potentiam  finitanu  Scd 
nuUa  potentia  fmita  se  «xtendit  ad  infinitnm.  Unde  in  VHI. 
Pfyysic.  probatur  quod  «  potentia  finita  mn  potest  moveri 
tenopore  infinito.  j»  Ergo  nolla  cceatura  potest  durare  in  infi- 
ttitum  :  et  ita  quandoque  in  nihilttm  redigetur. 

3.  Prxterea,  formae  et  accidentia  non  habent  materiam 
partem  sui ;  sed  quandoque  desinunt  esse.  £rgo  in  nihilum 
rediguntur. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitnr  Eedes^,  III  :  «  Didici  quod 
omnia  opera,  quae  fecit  Deus,  perseverftnt  in  etemaffl.  » 

( CoKCLusio.  —  Ciim  nec  secundum  ordinem  naiuralem  rebus 
ioditum,  nec  permaracula  qn»  SauA  adgraiia»  manifestatieDem, 
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aliqua  creatnrftrom  in  nihihim  redigaiur,  sanipliciter  ^ndam 
est  qUuI  omidno  in  nihilom  redigi. ) 

Respondeo  diceBdom,  qoj>d  eorBm  qvnBk  Deo  finnt  circa 
creatoram ,  quaedam  proveniunt  secondom  natoralem  corsnm 
rerom;  qoaedam  yer^  miracolos^  operanlor  prater  oedinem 
natoralem  creaturis  inditura ,  otinfra  dicetur  (qu.  105.  art.  6). 
Qas  autem  facturos  est  Deos  secundum  ordinem  naturalem 
rebiis  inditom,  considerari  possont  cx  ipsis  rerum  naturis. 
Qua  ver6  miraculos^  fiunt,  ordinantur  ad  gratiae  manifestatio- 
nem ,  secondom  illod  Apostoli  I.  ad  Cor,,  XII :  «  Unicuique 
datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem ;  »  et  postmodum , 
inter  caetera,  subdit  de  miraculorum  operatione.  Creatorarum 
autem  natnrae  hoc  demonstrant ,  ut  nnlia  earum  in  nihiinm 
redigator.  Qoia ,  \el  sont  immateriales,  et  sic  in  eis  non  est 
potentia  ad  non  esse ;  vel  sunl  materiales,  et  sic  saltem  rema- 
nent  seraper  secundum  materiam,  quae  incorruptibilis  est, 
utpotc  sobjectum  cxistens  generationis  et  corruptionis.  Redigere 
etiam  aliquid  ad  nihilum^  non  pertinet  ad  grati»  manifesta- 
tionera  ;  cum  magis  per  boc  divina  potentia  et  bonitas  ordi- 
netur,  seu  ostendatur,  quod  res  in  esse  conservat.  Unde  sim- 
pliciter  dicendum  est  quod  nihil  omnino  in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  hoc  quod  res  in  esse 
productae  sunt  postquam  non  fuernnt ,  declarat  potentiam  pfo- 
ducentis ;  sed  quod  in  nihilum  redigerentnr ,  bujusmodi  ma- 
nifestationem  impediret,  cum  Dei  potentia  in  hoc  maxim6 
ostendator ,  quod  res  in  esse  conservat ,  secondum  illud  Apo- 
stoli  Hebr.j  I  :  «  Portans  onmia  verbo  virtutis  suae.  » 

Adsecundom  dicendum,qu6d  potentia  creatura^ad  essendum 
est  receptiva  tantum;  sed  potentia  activa  estipsius  Dei,  a  quo 
est  infloxus  essendi.  Unde ,  quod  res  in  inlinitum  durent , 
sequitar  infinitatem  divinae  virtutis.  Determinator  tamen  qui- 
busdam  rebns  virtos  ad  maneadom  tempore  determinato ,  in 
qoantnm  impediri  possont  ex  aUqno  contrario  agente,  ne  per- 
cipiant  i&flnxum  essendi ,  qui  est  ab  eo ,  cui  finita  virtus  non 
potest  resistere  tempore  infinito ,  sed  solum  tempore  deter- 
minato.  Et  ideo  ea  qose  non  habent  contrarium,  qoamvis 
habeant  finitam  vhrtutem ,  perseverant  in  seternum. 

Ad  tertiam  dicendom ,  qu5d  forma)  et  aceidentia  non  sunt 
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entia  completa ,  cum  uoa  sobsistant ,  sed  qaodlibet  eornm  est 
aliquid  entis  :  sic  enim  ens  dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  Et 
tamen  eo  modo  quo  snnt,  non  omnino  in  nihilum  redignntar, 
non  quia  aliqua  pars  eocum  remanet,  sed  remanent  in  potentia 
materi»  vel  subjecti. 


QU^ST.IO  CV. 

De  mulatione  creaturarum  d  Deo^  in  oclo  arliculot 
divisa, 

.  Deiude  considerandum  est  de  secundo  effectu  gubernationis 
divinae ,  qui  est  ixiutalio  creaturarum.  Et  primo,  de  rautatioae 
creaturarum  k  Deo.  Secund5 ,  de  mutatione  unius  creaturae  ab 
aliis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo.  !<>  Utrura  Deus  iramediati 
possit  movere  materiam  ad  formam.  ^o  Utrum  iramediate  possit 
movere  aliquod  corpus.  3o  Utrum  possit  movere  inlelleclum. 
/i»  Utriim  possit  movere  volunlatem.  5®  Utrirai  Deus  operetur 
in  omni  operante.  6»  Utrum  possit  aliquid  facere  praeter  ordi- 
nem  rebus  inditum.  7°  Utrum  orania  quaj  sic  Deus  facit,  sint 
niii'ac^la.  8o  De  diversitate  miraculorum. 

ARTICULUS  L 

Vtrum  Deus  possit  immediate  movere  materiam  ad 
formam. 

Ad  primum  sic  proeeditur  (1).  Videtur  quod  Deus  non  pos$it 
immediat^  movere  materiam  ad  formam.  Sicnt  enim  probat 
Philosophus  in  VIL  Metaphys.  (text.  28),  «  formam  in  hac 
materia  nihil  facere  potest,  nisi  forma  quse  estin  materia  :  » 
qaia  a  simiie  facit  sibi  simile  in  materia.  »  Sed  Deus  non  est 
forma  in  materia.  Ergo  non  potest  caosare  formam  in  materia. 

(t)  De  his  etiam  inrr&^  qu.  110,  art.  2. 
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2.  Prxterea^  si  aliqaod  agens  se  habeat  ad  molta ,  nuHum 
eoram  prodacet,  nisi  determinetar  ad  anum  per  aliquid  aliud  : 
ut  enim  in  UI.  De  anima  dicitur  (text.  5^),  «  universalis 
opinio  non  movet  nisi  mediaute  aliqua  particulari  apprehen- 
sione.  »  Sed  virtus  divina  est  universalis  causa  omnium.  Ergo 
non  potest  producere  aliquam  particularem  formam ,  nisi  me- 
diante  aliquo-  particulari  agente. 

3.  Praeterea ,  sicut  esse  commune  dependet  k  prima  causa 
universali  :  ita  esse  determinatum  dependet  k  determinatis 
causis  particularibus^  ut  supra  habitum  est  ( qu.  45^  art.  5). 
Sed  determinatum  esse  alicujus  rei  est  per  propriam  ejus  for- 
mam.  Ergo  propriae  rerum  form»  non  producuutur  k  Deo ,  nisi 
mediantibus  causis  particalaribus. 

Sed  conlra  est ,  quod  dicitur  Ge«.,  II  :  «  Formavit  Deus 
bominem  de  Hmo  terrae.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sub  potestate  sua  quam  produxit 
materiam  contiueat,  immediat^  eam  ad  formam  movere  potest.  ] 

Respondeo  dicendum  ,  qu5d  Deus  immediat^  potest  movere 
raateriam  ad  formam ;  quia  ens  in  potentia  p?issiva  reduci  po- 
test  in  actum  a  potentia  activa^  quae  eam  sub  potestate  con- 
tinet.  Cum  igitur  materia  contineatur  sub  potestate  divina , 
utpote  a  Deo  prodncta^  potest  reduci  in  actum  per  divinam 
potentiam.  Kt  hoc  est  movere  materiam  ad  formam,  quia 
forma  nihil  est  aliud  quam  actus  materiaB. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  effectus  aliquis  invenitur 
assimilari  cansae  agenti  dupliciter.  Uno  modo  secundum  eamdem 
speciem ,  ut  homo  generatur  ab  homine ,  et  ignis  ab  igne. 
Alio  modo  secundum  virtualem  continentiam,  prout  scilicet 
forma  effectus  virtualiter  continetur  in  causa  :  et  sic  animalia 
ex  putrefactione  generata,  et  plantae,  et  corpora  mineralia 
assimilantur  soli  et  stellis,  quorum  virtute  generantur.  Sic 
igitur  effectus  causse  ageuti  similatur  secundum  illud  totum  ad 
quod  se  extendit  virtus  agentis.  Virtus  autem  Dei  se  extendit 
ad  formam  et  materiam,  ut  supra  habitnm  est  (qu.  44,  art.  1 
et  2)  :  unde  compositum  quod  generatur,  simiiatur  Deo  se- 
cundom  virtualem  continentiam  ^  sicut  similatur  composito 
generanti,  per  simililudinem  speciei.  Unde  sicut  compositum 
generans  potest  movere  materiam  ad  formam,  generando 
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compositnm  sibi  simiie  :  ita  et  Deus;  non  aatem  aliqua  alia 
forma  non  in  materia  existens ,  quia  materia  non  continetar 
in  virtute  alterius  sitbstantiae  separat».  Et  ideo  dsemoneB  et 
angeli  operantur  circa  visibilia,  non  quidem  imprimendo  for- 
mas ,  sed  adhibendo  corporalia  semina. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procederet ,  si  Deos 
ageret  ex  necessitate  natura?..  Sed  quia  agit  per  Volontatem  et 
intellectum,  qiii  cognoscit  rationes  proprias  omninm  forma- 
rum,  et  non  soium  universales;  inde  est  qu6d  potest  deter- 
minat^  hanc  vei  illam  formam  [materias  imprimere. 

Ad  tertium  dicendum ,  hoc  ipsum  qu6d  caus»  secunds  ordi- 
nantur  ad  determinatos  effectus,  est  illis  a  Deo.  Unde  Deus, 
quia  alias  causas  ordinat  ad  determinatos  effectus^  potest 
etiam  determinatos  effectus  producere  per  seipsum  sine  quo- 
cunque. 

ARTICULUS  II. 
Utriim  Deus  possit  immediate  movere  aliqvad  corpus, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  Deus  non 
possit  immediat6  movere  altquod  corpus.  Ctun  eoim  mov^ns  et 
motum  oporteat  esse  simul,  ut  probatur  in  VII.  Physic, 
oportet  esse  contactum  quemdam  moventis  et  moti.  Sed  noii 
potest  esse  contactus  Dei  ct  corporis  alicujus ;  dicit  enim  Dio- 
nysius  in  I.  cap.  De  div.  Nom.,  qu6d  «  Dei  non  est  aliquis 
tactus.  »  Ergo  Deus  non  potest  immediatfe  movere  aliquod 
corpus. 

2.  Prseterea,  Deus  est  movens  non  motum.  Tale  autem  est 
appetibile  apprehensum.  Movet  igitur  Deus  sicut  desideratum 
et  apprehensum.  Sed  non  apprelienditur  nisi  ab  intellectu, 
qui  non  est  corpus  nec  virtus  corporis.  Ergo  Deus  non  potesl 
movere  aliquod  corpus  immediat^. 

8.  Praeterea,  Philosophus  probatin  VIII.  Phy^ic,  (text.  79), 
qudd  «  potentia  infinita  movet  in  instanti.  »  Sed  irapossii)ile 
est  aliquod  corpus  in  instanti  moveri ;  quia  cum  omnis  motiis 
sit  inter  opposita ,  sequcretur  qu6d  duo  opposita  simul  inessent 

(1)  De  hi»  ellam  Opute..  X,  art.  1  et  5. 
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eidem ,  quod  est  impossibile.  Ergo  corpas  non  potest  imme- 
diat^  moveri  k  potentia  inftmta.  Potentia  autem  Dei  est  inD- 
nita  ,  ut  suprk  habitnm  est  (qu.  25^  art.  2)«  Ergo  Deus  non 
potest  immediat^  movere  aUqnod  corpus. 

Sed  contra  :  opera  sex  dierum  Dens  fecit  immediat^ ,  in 
qnibns  continetur  motus  corpomm^  ut  patet  per  hoc  quod  di- 
citnr  Gen„  I :  <r  Congregentur  aqn»  in  locum  nnuro. »  Ergo 
Dens  immediate  potest  movere  corpus. 

(CoNCLUsio.-^Cto  corpora  moveantur  immediati  k  causis 
creatis,  Bnlli  debet  venire  in  dnbiam  quin  Deus,  qui  potest 
imoiediat^  formam  materis  imprimere,  possit  immediat^ 
qnodcenqne  corpns  movere.) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  enronenm  est  dicere  Deum  non 
posse  facere  per  seipsnm  omnes  delermiDatos  effectus  qni  fmnt 
per  qnamcanque  cansaifD  creatam.  Unde  cbm  corpora  mo- 
veantnr  immediat^  &  causis  creatis^  nnlli  debet  veuire  iu  du* 
biam ,  qnin  Dens  possit  movere  immediat^  quodcnnqne  corpus. 
£t  hoc  qnidem  conseqnens  est  ad  ea  quae  suprk  dicta  sunt 
(art.  1 ).  Nam  omnis  motus  corporis  cnjuscnnqtte  vel  conse- 
quitur  formam  aiiquam ,  sieut  motos  locaiis  gravium  et  levium 
consequitnr  foimam  quse  datur  k  generante ,  ratione  cujus  gc- 
ner|ns  dicitor  movens ;  vel  est  via  ad  formam  atiquam ,  sicat 
calefactio  est  via  ad  formam  ignis.  Ejusdem  autem  est  impri- 
mere  formam ,  et  disponere  ad  formam  et  dare  molnm  conse- 
quentem  formam :  ignis  enim  non  soltim  generat  alium  ignem^ 
sed  etiam  calefacit  et  snrsum  movet.  Ciim  igitur  Deus  possit 
immediat^  formam  materisB  imprimere,  consequens  est  ut  possit 
secnndiim  quemcnmque  motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primam  ergo  dicendum^  quod  duplex  est  tactus,  scilicet 
corporalis^skxii  duo  corpora  se  tangunt;  et  virtualis,  sicut 
dicitnr  qu6d  contristans  tangit  contristatnm.  Secundum  igitur 
primam  coiitaetnm^  Dens  cum  sit  incorporens,  nec  tangit^  nec 
tangitur;  secnnd^m  autem  virtualem  contactum ,  tangit  quidem 
movendo  creapturas;  sed  non  tangitnr,  qnia  nalKos  creatura^ 
virtns  naturalis  potest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic  intelleiit 
Dionysitis  qu6d  «  non  est  tactus  Dei, »  nt  scilicet  tangatur. 

Ad  secandum  dieendum^  qu6d  movet  Dens  sicut  deside- 
ratnm  et  inteHectum ;  sed  non  oportet  qu6d  semper  moveat 
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sicut  desideratum  et  inteUectnin  ab  eo  quod  movetur,  sed 
sicut  desideratom  et  motum  k  seipso ;  quia  omnia  openitaT 
propter  suam  bonitatem. 

Ad  lertium  dic«udum ,  qu6d  Philosophus  in  VIII.  Physic.j 
intendit  probare  qu6d  virtus  primi  motoris  non  sit  virtus  in 
magnitudine ,  tali  ratione  :  virtus  primi  motoria  est  virtus  iiifi- 
nita;  quod  probat  per  hoc  quod  potest  movere  tempore  infi- 
nito.  Virtus  autem  infinita  si  esset  in  aliqua  magnitudine, 
moveret  in  non  tempore ,  quod  est  impossibiie.  Ergo  oportet 
quod  infinita  virtus  primi  motoris  sit  non  ia  magnitudine. 
Ex  quo  patet  qudd  corpus  moven  in  non  tempore  non  con' 
sequitnr  nisi  virtutem  infinitam  in  magnitudine.  Cujus  ratio 
est,  qnia  omnis  virtus  quae  est  in  magnitudine,  movet  secundun) 
se  totam^  ciim  moveat  per  necessitatem  natur»;  potentia  antem 
infinita  improportionabiliter  excedit  qnamlibet  poteatiam  fini- 
tam.  Quanto  autem  major  est  potentia  moventis,  tant5  est 
major  velocitas  motus.  Cum  igitur  potentia  finita  moveat  tem- 
pore  determinato ,  sequitur  qu5d  potentia  infinita  non  moveat 
in  aliquo  tempore ;  qoia  cujuscunque  temporis  ad  aliud  tempus 
est  aliqua  proportio.  Sed  virtus  qu»  non  est  in  magnitudine, 
est  virtus  alicujus  intelUgentis ,  qui  operatur  in  effectibus, 
secundum  qu6d  eis  convenit;  et  ideo,  cum  corpori  nonpossit 
esse  conveniens  moveri  in  non  tempore,  non  sequitur  qu6d 
moveat  in  non  tempore. 

ARTICULUS  m. 

Vtrum  Devs  moveat  iniellecttm  creatnm. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  Deus  noa  moveat 
intellectum  creatum.  Actio  enim  intellectus  est  ab  eo  in  quo 
est ;  non  enim  transit  in  exteriorem  materiam ,  ut  dicitnr  in 
IX.  Metaphys,  (text.  16).  Actio  autem  ejus  quod  movetnr  ab 
aUo ,  non  est  ab  eo  ia  quo  est,  sed  a  mevente.  Non  ergo  in- 
tellectus  movetur  ab  alio.  Et  ita  videtur  qu6d  Deus  non  possit 
movere  intellectum. 

2.  Prxterea ,  illud  quod  habet  in  se  sufliciens  principium 
sui  motus,  non  movetur  ab  alio.  Sed  motus  fintellectris  est 
ipstim  intelligere  ejus;  sicut  didtur  qu6d  « inteWigere  vel  sen- 
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tire  est  motiis  qaidam ,  »  secimdiiTn  Philosophiim  in  III.  De 
anima  (text.  28).  Sufficiens  auteifi  piincipium  intelligendi 
est  lumen  intelligibile  inditum  intellectui.  Ergo  non  mdvetur 
ab  alio.  ^ 

3.  Praeterea^  sicut  sensus  movetur  k  sensibili,  ita  intei- 
leclas  ab  intelligibili.  Sed  Deus  non  est  intelligibilis  k  nobis^ 
sed  nostrum  intellectum  excedit.  Ergo  Deus  non  potest  roovere 
nostrum  intellectum. 

Sed  contra  :  docens  movet  intellectum  addiscentis.  Sed  Deus 
«  docet  bominem  scientiam ,  »  sicut  dicitur  in  Psalm»  Ergo 
Deus  movet  iutellectum  hominis. 

(GoNGLusio.  —  CumDeus  sit  primum  intelligens  et  primum 
ens^  in  quo  omnia  entia  praeexistunt  intelligibiliter^  movet  in- 
tellectum  creatum,  et  dando  ei  virtutem  ad  iutelligendum^  et 
imprifflendo  species  intelligibiles  quibus  actu  intelligat. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  in  motibus  corporalibus 
movens  dicitur^  qu6d  dat  formam^  qua  est  princ!pium  motus; 
ita  dicitur  movere  intellectum ,  qu6d  causat  formam,  quae  est 
principium  intellectualis  operationis,  qu^Q  dicitur  motusintel- 
lecti^s.  Operationis  autem  intellectus  est  duplex  principium  in 
iuteUigente  :  unum  scilicet  quod  est  ipsa  virtus  inteUectualis^ 
quod  quidem  principium  est  etiam  in  inteUigente  in  potentia ; 
aliud  autem  est  principium  intelUgendi  in  actu ,  sciUcet  simi- 
litttdo  rei  intellectae  in  intelligente.  Dicitur  ergo  aliquid  movere 
iuteUectum ,  sive  det  intelUgenti  virtutem  ad  inteiUgendum , 
sive  imprimat  ei  simiUtudinem  rei  inteUects.  Utroqne  autem 
modo  Deus  movet  inteUectum  creatum.  Ipse  enim  est  ipsrnn 
prifflum  ens  immateriale;  et  quia  intellectualitas  consequitur 
immateriaUtatem  ^  sequitur  qu6d  ipse  sit  primum  inteUigens. 
Unde  ciim  primum  in  quolibet  ordine  sit  causa  eorum  quae 
consequuntur,  sequitur  quod  ab  ipso  sit  omnis  virtus  inteUi- 
gendi.  Similiter  cum  ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia 
I<raeexistant  in  ipso  sicUt  in  prima  causa^  oportet  qu6d  sint  in 
eo  intelUgibiUter  secundum  modum  ejus.  Sicut  enim  omnes 
raliones  rerum  inteUigibUes  prim6  existunt  in  Deo^  et  ab  eo 
derivantur  in  alios  intellectus,  ut  actu  inteUigant;  sic  etiam 
derivanlur  in  creaturas,  ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet 
intellectum  creatum ,  in  quantum  dat  ei  virtutem  ad  intelU- 
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gendura  vel  naluralera  vel  superadditam,  et  in  quantom  im- 
primit  ei  species  intelligibiles;  et  utrumque  tenet  et  conservat 
in  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  operatio  inteilectualis  est 
quidem  ab  intellectu  in  quo  est ,  sicut  k  causa  secunda ;  sed 
k  Deo  sicut  k  causi  prima.  Ab  ipso  enim  datux  iutelligenti 
quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  qi\pd  lumen  intellectuale  simul 
cum  similitudine  rei  intellectae  est  suffldens  principium  intel- 
ligendi;  secundarium  tamen^  et  ab  ipso  primo  principio  de- 
pendens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intelligibile  movet' intellectuai 
nostrum ,  in  quantum  quodammodo  imprimit  ei  suam  similitu- 
^  dinem  per  quam  intelUgi  potest.  Sed  similitudines  quas  Deus 
imprimit  intellectui  creato,  non  sufflciunt  ad  ipsum  Deum 
intelligendum  peressentiam,  ut  suprk  habitum  est.  Unde  movet 
intellectum  creatum^  ctim  taraea  non  sit  ei  intelligibilis ,  ut 
dictum  est  ( qu.  12,  art.  2 ). 

ARTICULUSIV.. 
Utrum  Deui  possit  mover^  vohmiatem  creeUam. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  qu5d  Deus  Qon  possit 
movere  voluntatem  creatam.  Onme  enim  quod  movetur  ab 
eitrinseco,  cogitur.  Sed  voluntas  non  pot«st  cogi.  Ergo  non 
moy^tur  ab  aliquo  extrinseco ;  et  ita  non  potest  moveri  k  Deo. 

2.  Prseterea,  Deus  non  potest  £acere  qu6d  contradictoria 
sint  simul  ver a.  Hoc  autem  sequeretur  si  voluntatem^  moveret ; 
nam  voluntari^  moveri  est  ex  se  moveri ,  et  iion  ab  alio.  Ei-go 
Deus  non  potest  voluntatem  movere. 

3.  Praeterea ,  motus  magis  attribuitur  moventi  qukm  mo- 
bili :  unde  homicidium  non  attribuitur  lapidi^  sed  projicieuti. 
Si  igitur  Deus  moveat  voluntatem  ^  sequitur  qu5d  opera  voluu- 

(1)  De  bis  etiam  infr^,  qu.  111 ,  art.  2,  etqu.  115,  art.  h 
ut  et  1,2,  qu.  9,  art.  6;  et  qu.  80,  arl.  1;  et  n ,  Senf.j 
dist.  15,  qu.  1,  art.  3;  et  Conira  Genl.^  lib.  III,  cap.  88, 
89,  91 ,  92;  et  qu.  22,  de  verit.,  art.  9. 
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taria  non  imputentur  homini  ad  meritum  vel  demeritnra.  Hoc 
aotem  est  falsura.  Non  igitur  Deus  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Philip.,  11  :  «  Deus  est,  qui 
operatur  in  nobis  velle  et  perficere. » 

(CoNCHJSio.  —  Proprium  est  Dei  voluntatem  movere,  ipsam 
in  volente  causando,  et  objectivfe  interius  eflicaciter  illara 
inclinando.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  intellectus,  ut  dictum  est^ 
movetur  ab  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  intelligendi ; 
ita  voliintaRmovetur  ab  objecto  quod  est  bonum ,  et  ab  eo  qui 
causat  yirtulem  volendi.  Potest  autem  voluntas  moveri  sicut 
ab  objecto^  k  quocunqne  bono,  non  tamen  sufficienter  et  effi- 
cadter,  nisi  k  Deo.  Non^nim  sufficienter  aliquid  potest  roovere 
allquod  mobiie,  nisi  virtus  activa  moventis  excedat,  vel  saHem 
adieqttet  virtutiBm  passivam  mobilis.  Virtus  autem  passiva  vo- 
luntatis  se  eitendit  ad  bonam  in  universali :  est  enim  ejus 
objectum  bonum  nniversale ,  sicut  et  intellectus  objectum  est 
ens  nni^ersale.  Quodlibei  autem  bonum  ereatum  est  quoddam 
particulare  bonum ;  solus  aulem  Deus  est  bonum  universale  : 
unde  ipse  solus  implet  voluntatem ,  et  sufficienter  eam  movet 
nt  objeetum.  Similiter  autem  et  virtus  volendi  k  solo  Deo  cau- 
satur.  Velle  enim  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  qn%dam  in 
objectom  voluntatis,  quod  est  bonnm  universale.  Inclinare  autem 
in  bonum  univcrsale^  est  primi  moventis^  cui  proportionatur 
ultimus  finis  :  sicut  in  rebus  humanis  dirigere  ad  bonum  com- 
mone,  est  ejas  qni  prseest  multitndini.  Unde  utroque  modo 
proprium  est  Dei  movere  voluntatem,  scd  maxira^  secundo 
modo  interiiis  eam  inelinando. 

Ad  primum  ergo  dicenrlum,  qu&d  iltud  quod  movetur  ab 
altero^  dicitnr  cogi^  si  moveatur  conti^  inclinationem  pro- 
priam ;  sed  si  moveatur  ab  alio  quod  sibi  dat  propriam  incli- 
nationem ,  non  rlicitur  cogi :  sicut  grave  cum  movetur  deorsnm 
ii  generante  non  cogitur.  Sie  igitnr  Deu«  motendo  voluntatem, 
non  cogit  ipsam ,  qnia  dat  ei  ejus  propriain  inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  moveri  voluntari^,  est  moveri 
ex  se ,  id  est  k  principio  intrinseco.  Sed  illud  principium  intrin- 
secum  potest  esse  ab  alio  principio  extrinseco;  et  sic  moveri 
ex  se  non  repugnat  ei  qnod  est  moveri  ab  alio. 
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Ad  tertiam  dicendum ,  qu6d  si  vohmtas  ita  moveretur  ab 
alio,  qu6d  ex  se  nullatenus  moveretur,  opera  voluntatis  non 
imputarentur  ad  meritum  vel  demeritum.  Sed  quia  per  hoc  quod 
movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin  moveatur  ex  se,  ut  dictum 
est,  ideo  per  consequens  non  toUitur  ratio  meriti  vel  demeriti. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  Deus  operetur  m  omni  operante. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qudd  Dens  non  ope- 
retur  in  omni  operante.  NnUa  enim  insafficientia  est  Deo  attri- 
buenda.  Si  igitnr  Deus  operatur  in  omni  operante,  sufiicienter 
in  quolibet  operatur.  Superfluum  igitur  essot  qnod  agens  crea- 
tum  aUquid  operaretur. 

2.  Praeterea ,  una  operatio  non  potest  esse  simul  k  doebos 
operantibus ;  sicut  nec  unus  numero  motns  potest  esse  dnoruQ] 
mobiHum.  Si  igitur  operalio  creaturx  est  k  Deo  in  creatura 
operante,  non  potest  esse  simul  k  creatura;  et  ita  nuUa  crea- 
tura  aUquid  operatur. 

3.  Prst£rea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis  facli ,  in 
quantnm  dat  ei  formam  qua  operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa 
(^erationis  rerum  factarum  ab  ipso ,  hoc  erit  in  quantum  dat 
eis  virtutem  operandi.  Sed^hoc  est  k  principio,  quando  retn 
facit.  Ergo  videtur  qnod  ulterius  uon  operetur  in  creatura 
operante. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Isai.,  XXYl :  «  Omnia  opera 
nostra  operatus  es  in  nobis,  Domine.  y) 

( CoNCLusio.  —  Deus  non  sic  in  omnibus  operatur  agen- 
tibus,  ut  et  ipsa  uon  operentur ;  sed  operatur  in  qnotibet  flna- 
liter,  effectiv^  et  forraaliter,  nt  tamen  et  ipsaetiam  agant.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  Deum  operari  iu  quoUbet  ope- 
rante ,  aliqui  sic  intellexernnt ,  qu6d  nuUa  virtns  creata  aUquid 
operaretur  in  rebus,  sed  solus  Deus  immediat^  omnia  opera- 
retur  :  putli  qn6d  ignis  non  calefaceret,  sed  Deus  in  igne ;  et 
simUiter  de  omnibns  aliis.  Hoc  autem  est  impossibUe.  Prima 

(1)  Be  bis  etiam  Contra  GeiU,^  Ub.  III,  cap.  66  el  67: 
et  Ub.  lY,  cap.  44,^col.  2;  et  Ofmte..  III,  cap.  tSl  et  135. 
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quidem ,  qaia  sic  sabtraberetar  ordo  caasaB  et  caasati  a  rebus 
creatis,  quod  pertinet  ad  impoteutiam  creantis;  ex  virtate  enim 
agentis  est  qa6d  suo  effectui  dat  virtutem  agendi.  Secundo , 
qaia  virtutes  operativaB,  qiiaj  in  rebus  iaveniuntur,  frustra 
essent  rebus  attributae ,  si  per  eas  nihil  operarentar.  Quinimo 
omnes  res  creatae  viderentur  quodammodo  esse  frustra,  si  pro- 
pria  operatione  destitaerentur,  cum  omnes  res  sint  propter 
suam  operationem :  semper  enim  imperfectam  est  propter  per- 
fectius.  Sicut  igitur  materia  est  propter  formam,  ita  forma,  qu% 
est  actiis  prirmis,  est  propter  suam  operationem,  quae  est 
actus  secundus  :  et  sic  operatio  est  finis  rei  creataB.  Sic  igitur 
inteUigendum  est  Deum  operari  in  rebas^  qa5d  tameu  ipsae 
res  propriam  babeant  operationem. 

Ad  cajus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d  cum  sint 
causaram  qoataor  genera ,  materia  non  est  principium  actionis, 
sed  se  habet  ut  subjectam  respiciens  actionis  effectum ;  fmis 
vero,  et  agens  et  forma  se  habent  ut  actionis  principium,  sed 
ordine  quodam.  Nam  primum  quidem  principium  actionis  est 
fiDis,  qai  movet  agentem.  Secundb  ver6,  agens.  Terti6  autem, 
forma  ejus  qa6d  ab  agente  applicatur  ad  agendum  (quamvis  et 
ipsum  agens  per  formam  suam  agat) ,  ut  patet  in  artilicialibus. 
Artifex  enim  movetur  ad  agendum  k  ffne ,  qui  est  ipsum  ope- 
ratum,  putk  arca  vel  lectus;  et  applicat  ad  actioiSem  securim, 
qu»  incidit  per  suum  acumen.  Sic  igitur  secundum  bsec  tna 
Deus  in  quolibet  operante  operatur.  Prim6  quidem ,  secundum 
rationem  finis.  Ciim  enim  omnis  operatio  sit  propter  aliquod 
bonum  verum  vel  apparens,  nihil  autem  est,  vel  apparetbonum, 
nisi  secundum  quod  participat  aliquam  sirailitudinem  summi 
boni^  quod  est  Deus;  sequitur  quSd  ipse  Deas  sit  cujaslibet 
operationis  causa,  ut  tinis.  Secand6  considerandum  est,  qu6d 
si  sint  multa  agentia  ordioata,  semper  secuad|m  ageus  agit  ^  ? 
in  virtute  primi  agentis;  nam  primum  agens  movet  secundum  ^ 
ad  agendum.  Et  secundiiim  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius 
Dei;  et  ita  ipse  est  causa  omnium  actionum  agentium.  Terti6 
considerandum  est,  qu6d  Deus  non  solum  movet  res  ad  ope- 
randum,  quasi  applicando  formas  et  virtutes  rerura  ad  opera- 
tionem^  sicut  etiam  artifex  applicat  t^ecurim  ad  scindendum  , 
qai  tamen  interdum  formam  secuci  non  tribuit;  sed  etiam  dat 
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formas  creatnris  agentibus ,  et  eas  tenet  in  esse.  Unde  noD 
solum  est  causa  actionuin ,  in  quantam  dat  formam ,  qnspi  est 
principium  actionis,  sicut  generans  dicitnr  esse  caosa  motus 
grairiam  et  levium ,  sed  etiam  sicut  conservans  formas  et  Tir- 
tntes  rerum  :  proat  sol  dicitur  caasa  manifestationis  coloruu), 
in  quantum  dat  et  conservat  lumen  qno  manifestantur  colores. 
Et  quia  forma  rei  est  intra  rem ,  et  tant6  magis  qaant6  consi- 
deratur  utpnor  et  universalior;  et  ipse  Deas  est  propiii  causa 
ipsius  essc  universalis  in  rebus  omnibus ,  quod  inter  omnia  est 
magis  inlimnm  rebus ,  sequitur  qu6d  Deus  in  omnibus  intime 
operetur.  Et  propter  boc  in  sacra  Scriptnra  operationes  natnrx 
Deo  attnbuuntur ,  qnasi  o^f ranti  in  natura ,  socandum  illud 
Job ,  X  :  «  Pelle  et  camibus  vestiisli  me ,  ossibas  et  nenis 
compegisti  me  (1). » 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  Deus  snfftcienter  operatnr 
in  uobis  ad  modum  primi  agentis ;  oec  propter  boc  saperfiuit 
operatio  secundorom  agentinm. 

Ad  secandam  dicendam,  qu6d  nna  actio  non  prbcedit  adnobus 
ageutibus  onius  ordinis.  Sed  nibil  probibet  quin  ima  et  eadem 
actio  procedat  k  primo  et  secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  Dens  non  solum  dat  formas  re- 
bus,  sed  etij^m  conservat  eas  in  esse,  et  appUcat  eas  ad  agen- 
dum ;  et  est  Qnis  omnium  actionum ,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  Deus  possit  facere  aliquid  praler  onimetn  rebns 
inditum. 

Ad  sextnm  sic  proceditor  {%).  Videtor  qa6d  Deus  non  possit 
facere  aliquid  pr^cter  ordinem  rebus  inditum.  Dicit  enim  Au- 

(1)  Sic  et  II.  Mmehab.,  Vli,  vers.  22 ,  admirabilis  iUa  mater 
septem  filiks  loqaens  :  Non  ego  tpirilum  et  amimam  donavi 
vobitj  et  tingulorum  membra  non  ego  ipta  eompegi^std 
mundi  Creator^  etc.  Sic  de  csteris  quoque  Ptalm.  CXVfl, 
vcrs.  8  ae  deinceps  :  Qui  operit  ccetum  nubibut ,  et  parat 
terrw pluviam ;  qui producil  inmontibut  fanum et herbam 
termtuii  hominum;  qui  dat  jumentit  eteam  iptorum,  etc. 

(2)  De  his  eliatn  III.  parl.,  qo.  -49,  art.  2;  et  Conira  Gent., 
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B,  XXVI.  Contra  Faustum  (cap.  3) :  «Deus  conditor 
et  creator  omBium  oaturaram ,  nifail  contra  natnram  facit.  » 
Sed  hoc  Yidetiir  esse  contra  naturam ,  quod  est  pneter  ordinem 
naturaliter  rebus  inditnro.  Ergo  Deus  non  potest  facere  aliquid 
prseter  ordinem  rebusinditum. 

2.  PraBterea,  sicut  ordo  justitiae  est  k  Deo,  ita  et  ordo  na- 
turae.  Sed  Deus  non  potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  jus- 
titise*,  faceret  enim  tunc  aliquid  injustum.  Ergo  non  potest 
facere  aiiquid  pr»ter  ordinem  naturae. 

3.  Praeterea,  ordinem  naturae  Deus  instituit.  Si  igitur  pra^ter 
ordiaem  natirraB  Deus  aliquid  faciat ,  videtur  qu6d  ipse  sit  mu- 
tabilis;  qnod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XXVI.  Contra  Faus- 
tum  (cap.  3)  :  «  Deus  aliquando  aliquid  facit  contra  solitum 
cursum  naturae(l].  » 

(CoNCLUsio.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  k  prima  causa  , 
non  potest  Deus  contra  ordinem  rerum  facere ;  prout  ver6  de- 
pendet  k  qualibetsecusdarum  cansarum ,  praeter  ordinem  rerum 
facere  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  k  qualibet  causa  derivatur  ali- 
quis  ordo  in  suos  efTectus,  cum  quaelibet  causa  habeat  rationcm 
principii.Et  ideo  secnndum  nsuitiplicationem  causarum^  mul- 
tiplicantur  et  ordines ,  quorum  unus  continetur  sub  altero , 
sicut  et  causa  continetur  sub  causa.  Unde  causa  supeiior  non 
continetur  sub  ordine  causae  inferioris,  sed  6  converso.  Cujus 
exempium  apparet  in  rebus  humanis.  Nam  ex  patrefamilias  de- 
pendet  ordo  domiis,  qui  contioetur  sub  ordine  civltatis,  qui 
procedit  k  civitatis  rectore;  cum  et  hic  contineatur  sub  ordine 
regis,  a  quo  totum  regnum  ordinatur.  Si  ergo  ordo  rerum  con- 
sideretur^  prout  depeodet  &  prima  causa,  sic  contra  rerum 
ordinem  Deus  facere  non  potest.  Si  enira  sic  faceret,  faceret 
contra  suani  praescientiam^  aut  voluntatem ,  aut  bonitatem.  Si 

Ub.  ni,  cap.  9S,  99  et  161 ;  et  qu.  6,  de  potent.,  art.  1; 
et  Opusc^  III,  cap.  138;  et  Opusc^  X,  et  arU  1  et  17. 

(1)  Yel  sic  pleniiis  -.  Dici  kumano  more  contra  naluram 
etie  quod  ett  contra  naturw  uium  mortalihus  notum  nec  not 
negamus;  ticut  illud  ett  quod  Apotlolut  ait  ( ad  Rom,,  XI, 
vers.  17). 
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ver6  consideretar  reniai  ordo  prout  dependei  k  qoalibet  secQn- 
darum  causaram^  sicDeus  potest  facere  prxter  ordinem  rerom; 
quia  ordini  secundarum  cansarum  ipse  non  est  subjectas,  sed 
talis  ordo  ei  subjicitur ,  quasi  ab  eo  procedens ,  non  per  neces- 
sitatem  naturae ,  sed  per  arMtrium  voluntatis ;  pottiisset  enim 
et  alium  ordinem  rerum  instituere.  Unde  et  poterit  prster  hunc 
ordinem  institutum  agere  cum  voluerit ,  putk  agendo  effectos 
secundarum  causarum  sine  ipsis,  vel  producendo  aliquos  effectus 
ad  quos  causae  secund»  non  se  extendunt.  Unde  et  AugostiDus 
dicit^  XXVI.  Contra  Faustum  (cap.  3  ut  jam  suprk  )^  quo^i 
<c  Deus  contra  solitum  cursum  natur»  facit,  sed  contra  sammam 
legem  nuHo  modo  facit ,  quia  contra  seipsum  non  facit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ctim  aliquid  contingit  in 
rebus  naturalibus  pr»ter  naturam  inditam ,  boc  potest  dupli- 
citer  coutingere.  Uno  modo  peractionem  agentis^  qni  inclina- 
tionem  nataralem  non  dedit ;  sicut  ctim  homo  movet  corpus 
grave  sursum ,  quod  non  habet  ab  eo  ut  moveatur  deorsum  : 
ethoc  est  contra  naturam.  Alio  modoperactionem  illius  agentis 
k  quo  dependet  actio  naturalis  :  et  hoc  non  est  contra  naturam, 
ut  patet  in  fluxu  et  refluxu  maris^  qui  non  est  contra  naturani; 
quamvis  sit  praeter  motum  naturalem  aqua  quae  movetur  deor- 
siim;  est  enim  ex  impressione  coelestiscorporis,  a  quo  dependet 
naturalis  inclinatio  inferiorom  corporum.  Cum  igitor  miam 
ordo  sit  a  Deo  rebus  inditus^  si  quid  praeter  hunc  ordinem  faciat, 
non  est  contra  naturam.  Unde  Augustinus  dicit,  XXVI.  Contra 
Faustum  (cap.  3  ut  jam  suprk),  quod  « id  est  cuilibet  rei  na- 
turale,  quod  ille  fecerit,  k  quo  est  omnis  modus ,  numerus  et 
ordo  naturse. » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ordo  justitiae  est  seoundum 
relationem  ad  causam  primam ,  quse  est  regula  omnis  iustitise. 
Gt  ideo  praeler  hunc  ordinem  Deus  nihil  facere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  sic  rebus  certum  ordinem 
indidit,  ut  tamen  sibi  reservaret  quod  ipse  aliquando  ex  causa 
esset  aliter  factnrus.  Unde  c5m  praeter  hunc  ordinem  agit,  non 
mutatur. 
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ARTICULUS  VII. 

Ulrum  amma  qua  DeusfacU  prater  Qrdinem  mturalem 
rerum,  sinimiracula. 

Ad  septimum  sie  proceditar  (1).  Videtur  qa6d  non  omnia 
qu»  Dens  facit  pneter  ordinem  naturalem  rernm ,  sint  mira- 
cuia.  Creatio  enim  mundi  et  etiam  animarum^  et  justificatio 
impii,  finnt  h  Deo  pneter  ordinem  natoralem ;  non  enim  fiunt 
per  actionem  alicujus  causse  naturalis.  Et  tamen  bsc  mira- 
cula  non  dicuntur.  Ergo  non  omnia  qux  facit  Deus  praeter 
ordinem  naturalem  rernm^  sunt  miracula. 

2.  Prsterea,  miraculum  dicitur  aliquid  arduum  et  xnso- 
Utum ,  supra  faeultatem  naturce  et  spem  admirantis  pro- 
veniens,  Sed  qusdam  fiunt  prxter  naturae  ordinem ,  quse  tamen 
non  snnt  ardua ;  snnt  enim  in  minimis  rebus,  sicut  in  restau- 
rationevel  sanatione  sgrotorum.  Nec  etiam  sunt  insolita ,  cdm 
frequenter  eYeniaut;  sicut  cum  infirmi  in  plateis  ponebantur, 
ut  ad  umbram  Petri  sanarentur  {Act.,  V).  Nec  etiam  sunt 
supra  facuUatem  naturse ,  ut  cum  aliqui  sanantur  k  febribus. 
Nec  etiam  supra  spem ,  sicut  resurrectionem  mortuorum  omnes 
speramus^  quae  taraen  fiet  praeter  ordinem  naturae.  Ergo  non 
omnia  quae  fiunt  praeter  ordinem  naturae,  sunt  miracula. 

8.  Praeterea^  miraculi  nomen  ab  admiratione  sumitur.  Sed 
admiratio  est  de  rebus  sensui  manifestis.  Quandoque  autem 
aliqua  accidunt  praeter  ordinem  naturalem  in  rebns  sensui  non 
manifestis ;  ^cut  ciim  apostoli  facti  sunt  scientes ,  neque  inve- 
nientes,  neque  discentes.  Ergo  non  omnia  qu»  fiunt  praeter 
ordinem  naturae^  sunt  miracula. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XXVI .  Contra  Faus- 
tum  (cap.  3  ut  jam  supra) ,  quod  «  cum  Deus  aliquid  facit 
contra  cognitum  nobis  cursum  solitumque  naturse,  magnalia 
vel  mirabilia  nominantur. » 

(GoNCXusio.  —  Ciim  miraculum  dicatur  quasi  admiratioue 
plenum ,  oportet  illa  quae  k  Deo  fiunt  praeter  causas  nobis  notas, 
miracula  dici. ) 

(i)  De  his  etiam  qu.  6,  de  potent.,  art.  2;  et  II ,  Senl., 
dist.  18,  qu.  1,  art.  3 ;  et  Contra  Gent.Aih.  IJI,  cap.  101  et  102. 
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Respondeo  dicendam ,  qu6d  nonoen  miraculi  ab  admiratioiie 
sumitor.  Admiratio  autem  consurgit,  ciim  effectus  sunt  maiii- 
festi ,  et  cansa  occnlta ;  sicut  aliquis  admiratnr  cum  videt  eclip- 
sim  solis  et  ignorat  causam^  ut  dicitur  in  principio  Metaphys, 
Potest  autem  causa  effectus  alicujus  apparentis  aUciu  esse  nota, 
quae  tamen  est  aliis  incognita.  Unde  aliquid^  est  mirum  uni , 
quod  nou  est  mirum  alii :  s.icut  eclipsim  soUa  miratur  rusticus, 
non  autem  astrologus.  Miraculum  autem  dicitnr  quasi  admira- 
tioue  plenum^  quod  scilicet  habet  causam  simpUciter  et  oomibus 
occultam.  Hsc  autem  est  Deus.  Uiule  illa  qu»  k  Deo  tiQnt 
prxter  causas  nobis  notas^  miracula  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qQ6d  creatLo  et  justificatio  impii, 
etsi  k  solo  Deo  fiant,  non  imen  propri^  loquendo  miracub 
dicuntur,  quia  non  sunt  nata  fieri  per  alias  causas;  et  ita  non 
continguQt  praeter  ordinem  naturae,  cum  haec  ad  ordinem  naturx 
non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  arcfuum  ^icitur  miracaluiu, 
non  propter  dignitatem  rei  in  qua  fit^  sed  quia  excedit  facui- 
tatem  naturs ;  similiter  insolitum  dicitur,  non  quia  Irequenter 
eveniat^  sed  quia  est  praeter  naturalem  consuetudinem.  Snpra 
facuUatem  autem  natura^  dicitur  aUquid,  nou  solum  propter 
substantiam  facti,  sed  etiam  propter  modum  et  ordinem  fa- 
ciendi.  Supra  spem  etiam  naturae  miracuUim  esse  dicitor,  noD 
supra  spem  gratix^  quae  est  fides,  per  quam  credimus  resur- 
rectioaem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  scientia  apostolorum  ,  quamvis 
secundum  se  non  fuent  manifesta^  manifestabatur  tamen  iu 
effectibus ,  ex  quibus  mirabUis  apparebat. 

ARTICULUS  VUI. 
Utriitn  unum  miraculum  sit  majus  alio. 

Ad  octavum  sic  proceditur(l).  Videturqu6d  unum  miracnlum 
non  sit  majus  alio.  Dicit  enim  Augustimis  in  Epist.  ad  Volu- 
sian. :  « In  rebus  mirabiUter  factis  tota  ratio  facti  estpotentia 

(f)  Debis  etiam  1  ^  2,  qu.  113,  art.  ^et  art.  10;  et  Contra 
Gent.Aih,my  cap.  fOi. 
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facientis(l).  »  Sed  eadetn  poteatia,  scilicel  Dei^  fiuDt  omnia 
miracula.  Ergo  uauin  non  est  majus  alio. 

2.  Prxterea ,  potentia  Dei  est  infinita.  Sed  inQnitum  impro- 
portiouabititer  excedit  omne  finitum.  Ergo  non  magis  est  mi> 
randum  qa6d  faciat  hunc  effectum  qukm  illum;  ergo  unum 
miracalmn  non  est  majus  altero. 

Sed  contra  est,  qaod  Dominns  dicit,  Joan.,  XIV  ^  de  ope* 
ribas  miraculosis  loquens  :  <c  Opera  qusc  ego  facio ,  et  ipse 
faciet,  et  majora  horum  faciet.  » 

(GoNGLUSio.  —  Miraculorum  unum  alio  majus  esse  coa- 
tiagit^  noa  secundum  comparatioaem  ad  divioam  poteatiam  y 
sed  ad  facultatem  aalurae,  quateous  magis  eam  excedit.) 

Respoadeo  dic^adum  ^  guod  aihil  potest  dici  miracukm  ex 
comparatione  potentise  divinse ;  quia  quodcumque  factum ,  di- 
vins  potentiae  comparatum,  est  minimum,  secundum  iUud 
/sm.,  XL  :  «  Ecce  gentes  quasi  stilla  situls,  et  quasi  momea- 
tum  staterai  reputatae  sunt.  »  Sed  dicitur  aUquid  miraculum 
per  comparationem  ad  facaltatem  natura)  quam  excedit.  Et 
ideo  secund^m  qu5d  magis  excedit  facultatem  naturae ,  secun- 
diim  hocinajus  miraculum  dicitur/Excedit  autem  aliquid  facul- 
tatem  naturae  tripUciter  :  Uao  modo  quaatum  ad  substaatiam 
facti;  sicut  qu6d  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod  sol  retrocedat, 
aut  quod  corpus  humaaum  gloriUcetur ;  quod  auUo  modo  aa- 
turafacere  potest :  et  ista  teaeat  summum  gradum  ia  miracuUs. 
Secnod6  aliqurd  excedit  facultatem  aaturae ,  aoa  quaatum  ad 
id  quod  fit ,  sed  quaatum  ad  id  ia  quo  fit ;  sicut  resuscitalio 
mortaorum,  et  illumioatio  caecorum^  et  simiUa  ;  potest  eaim 
natura  causare  vitam ,  sed  aoa  mortuo ,  et  potest  praestare 
irisum^  aed  aon  csco  :  et  haec  tenent  secundum  locum  in  mi- 
raculis.  Tertio  modo  excedit  aliquid  facultatem  natune^  quan- 
tmn  ad  nsodum  et  ordinem  faciendi ;  sicut  cum  aliquis  subitd 
I*er  virtutem  ditinam  k  lebre  curatur  absque  curatione  et 
(  onsneto  processu  naturae  ia  taUbus ;  et  ciim  statim  aer  divina 
virtute  in  pluvias  densatur  absque  naturalibus  causis ,  sicut 
faclum  est  ad  preces  Samuelis  et  Eliae  :  et  hnjusmodi  teoent 
infimum  locum  in  miracuUs.  QnaeUbet  tamea  horum  habeat 

(1)  Immtttatis  paulisper  verbis ,  Epist.  ni  ^  circa  medium. 
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diversosgradas,  secimdum  qiiod  diversimod^  excedunt  faciil- 
tatem  natur». 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta ,  quae  procedunt  ex  parte 
divins  potentis. 


QUJ5STI0  CVI. 

Quomodo  una  creatura  aiiam  moveat,  et  primd  ds  ange- 
lorum  illuminalione^  in  qualuor  arlieulos  divi*a. 

Deiode  considerandum  est  quomodo  una  creatura  moveat 
aliam.  Erit  autem  hsc  consideratio  tripartita.  Ut  prim6  consi- 
deremus  qucmiodo  aageli  moveant ,  qui  sunt  creaturae  par^  i 
spirituales.  Secund6 ,  qoomodo  corpora  moveant.  Tertib»  quo- 
modo  homines^  qui  sant  ex  spirituali  et  corporaU  natura  com- 
positi. 

Circa  primum  tria  consideranda  occurrunt :  Prim5  quomodo 
angelus  agat  in  angelum.  Secundb^  quomodo  in  creaturam  cot- 
poralem.  Tertio^  quomodo  in  homines.  Circa  primum  consi- 
derare  oportet  de  lUumiDatione  et  locutioue  angelorum ,  et 
ordinatione  eorum  ad  invicem,  tam  bonorum  qukm  malorum. 

Circa  iHuminationera  quaruntur  quatuor  :  1°  Utrum  umis 
angeUis  moveat  intellectum  aiterius»  illumioando.  ^''Utrum  unns 
moveat  voluntatem  alterius.  3«  Utrum  inferior  angelus  possit 
illuminare  superiorem.  4«>  Ulrum  superior  angelus  iiluminet 
inferiorem  de  omnibus  qoae  cognoscit. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  unu»  angelus  iUuminet  aiium. 

Ad  [)rimum  sic  proceditur  (l).  Vidietur  quod  unus  angelus 
non  iliuminet  alium.  Angeli  enim  eamdem  beatitudinem  pos- 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  9,  art.  •i^  et  dist.  11 , 
qu.  2,  arl.  2;  et  qu.  9,  de  verit.,  art.  1 ;  et  in  I.  od  Cor.^ 
XIII,  col.  9. 
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sident  niinc ,  qaam  nos  in  futuro  expectamus.  Sed  tunc  nnus 
homo  non  iUaminabit  alium,  secundum  illud  Jerem.,  XXXI : 
«  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suum^  et  vir  fratrem  suum. » 
Ergo  etiam  nunc  unus  angelus  non  illuminat  alium. 

2.  Prseterea ,  triplex  est  lumen  in  angelis;  natorae,  et  gra- 
tisBi  et  gloriae.  Sed  angelus  illuminatur  lumine  natur»  k  creante^ 
lumine  gratise  k  justi&cante,  lumino  gloriae  k  beatificante :  quod 
totum  Dei  ost.  Ergo  unus  non  illominat  alium. 

3.  Prseterea ,  lumen  est  forma  qusedam  mentis.  Sed  mens 
ratiottalis  a  solo  Beo  formatur  nulla  interposita  creatura ,  ut 
Augustinos  dicit  in  lib.  LXXXm.  Qucsst.  (qu.  51).  Ergo  unus 
an^lns  non  illuminat  mentem  alterius. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Dionysius  VIII ,  cap.  CcelesU 
hier.,  quod  «  angeli  secundae  bierarchise  purgantur  et  illumi- 
nantur  et  perficiuntur  per  angelos  primse  hierarchias.  » 

(GoNCtusio.— Unus  angelus  alium  illuminat  in  quantum  ei 
veritatem  quam  cognoscit,manifestam  faeit;  vel  confortando 
ipsius  intetiectum,  vel  ex  parte  similitudinis  rei  intellectse. ) 

Respondeo  dicendum,  qood  unus  angelus  illuminat  alium. 
Ad  cujtts  evideutiam  considerandum  est  qu6d  lumen  secundum 
quod  ad  intellectum  pertinet ,  nibil  est  aliud  qukm  qusedam 
manifestatio  veritatis,  secundirm  illud  ad  Ephes,,  V  :  «  Omne 
qood  manifestatur,  iumen  est  :  »  Unde  illuminare  nibil  aliud 
est  qokm  manifestationem  agnitse  veritatis  alii  tradere ;  secun- 
dum  quem  modum  ApOstolus  dicit  aA  Ephes,,  IU  :  «  Mihi 
omniom  sanctorum  minimo  data  est  gratia  bsec ,  illuminare 
omnes,  qu»  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  k  sseculis 
in  Deo.  »  l^c  igitor  unus  angelus  dicitor  illuminare  allum,  in 
quantum  ei  manifestal  veritatem  quam  ipse  cognoscit.  Unde 
Diooysios  dicit  VII,  cap.  Ccel,  hier.,  quod  «  Theologi  plau6 
monstrant  coeiestium  substantiarum  ordines  k  supremis  men- 
tibus  doceri  deific^s  scientias.  »  Ciim  autem  ad  intelleetum 
duo  concumnt^  iu  ejus  operal^ne  ^  ut  suprk  diximus^  scilicet 
virtus  intellectiva,  et  similitudo  rei  intellectai,  secundhm  hsec 
duo  unus  angelus  alteri  veritatem  notam  notificare  potest. 
Prim6  quidem ,  fortificando  virtutem  intellectivam  ejus.  Slcut 
enim  virtus  imperfectioris  corporis  confortatur  ex  situali  pro- 
pinquitate  perfections  corporis ,  ut  minus  calidum  crescit  i» 
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calore  ex  praBsentia  magis  calidi :  ita  virtus  iotellectita  inU- 
rioris  angeli  coaforlatiir  e\  coaversione  saperioris  angeli  ad 
ipsuni.  Hoc  eniin  facit  in  spiritualibos  ordo  coHversio&is,  quod 
facit  in  corporalibus  ordo  localis  propiaquitalis.  Secondo  autem 
unus  angelus  alteri  manifestai  veritabeoi  ex  parte  simiiiUidiais 
rei  intellectse.  Superior  enim  angelus  notitiam  veriiatis  accipit 
in  univexsali  quadam  conceptioae,  ad  qoam  capiendaoi  iafe- 
rioris  angeli  intellectus  non  esset  sufQciens ;  sed  est  ei  conna- 
turale  ut  magis  particulariter  veritatem  accipiat.  Superior  vero 
angelus  veritatem,  quam  universalitef  accipit,  quodaoimodo 
distinguit,  ut  ab  inferiori  capi  possit ;  et  sic  eam  cognosGendam 
illi  proponit.  Sicut  etiam  apnd  nos,  doctores,  quod  in  summa 
capiunt ,  multipliciter  distinguuot ,  providentes  capa^utati  alio- 
riim.  Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  XV,  cap.  Coel,  hier. : 
«  Unaquseque  substantia  intcilectualis  datam  sibi  a  diTiniore 
uniformem  intelligenliam  provida  virtute  dividit  et  multiplicat 
ad  inferioris  sursum  ductricem  analogiam  »  (sive  proportio- 
nem  etc. ). 

Ad  primum  ergo  dicend&m,  qu6d  omnes  angeli ,  tam  supe- 
riores  quam  iuferiores,  imme(tial6  vident  Dei  essentiam;  et 
quantum  ad  hoc  unus  non  docet  alium.  De  hac  enim  doctrioa 
Propheta  loquitur.  Unde  dicit : «  Non  docebit  vir  fratrem  suuni, 
dicens,  »  Cognosce  Domtnum  :  «  Omnes  enim  cognoscent 
me  k  minimo  eorum  usque  ad  maximum.  »  Sed  rationes  divi- 
norum  operum,  qus  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in  causa, 
omues  quidem  Deus  in  seipso  cognoscit,  quia  seipsum  compre- 
bendit ;  aliorum  vero  Deum  videntium  tanto  unusquisque  in 
Deo  plures  ratioaes  cognoscit,  quanto  eum  perfectius  videt. 
Unde  superior  angeius  plura  in  Deo  de  ratioBibu&^  dinoorum 
operum  cognoscit  quam  inferior ,  et  de  his  eum  iUumiaat.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Dionysius  IV,  cap.  De  div.  Nom^,  quod 
«  Angeli  existentium  illominantur  rationibua.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  non  illaminat 
alium,  tradendo  ei  lumen  naturflD ,  vel  gratiae ,  vel  gloris  ;  sed 
confortando  lomen  naturale  ipsius ,  et  manifest^do  ei  veri- 
latem  de  his  qu»  pertinent  ad  statum  naturae,  et  gratiae,  et 
gloriae,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  rationaiis  mefis  formatar  im- 
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mediaU  k  Deo ;  vel  sicut  imago  aj)  exemplari ,  quia  non  est 
facta  ad  alterius  imaginem ,  qukm  Dei ;  vel  siciit  subjectum  ab 
ultima  forma  completiva ,  quia  semper.  mens  creata  reputatur 
informis ,  nisi  ipsi  primae  veritati  inhaereat.  Aliae  vero  illumi- 
nationes  quse  sunt  ab  homine  vel  angelo,  sunt  quasi  disposi- 
tiones  ad  nltimam  formam. 

ARTICULUS  II. 
An  umis  angelus  possit  movere  voluntatem  alierivs, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  unus  angelus 
possit  movere  voluntatem  alterius.  Quia  secundum  illud,  sicut 
unus  angelus  illuminat  aliura ,  ita  purgat  et  perflcit ,  ut  palet 
ex  aucloritate  supra  inducta.  Sed  purgatio  et  perfectio  videntur 
pertinere'  ad  voluntatem ;  nam  purgatio  videtur  esse  a  sordibus 
culpse  quae  pertinet  ad  volnntatem;  perfectio  autem  videtur 
esse  per  consecutionem  finis  qui  est  objectum  voluntatis.  Ergo 
unus  angelus  potest  movere  voluntatem  alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  d,icit  VII,  cap.  CceL  hier., 
nomina  angelorum  designant  eorum  proprietates  :  Seraphim 
enim  incendentes  dicuntur,  aut  'calefacientes ,  quod  est  per 
amorem,  qui  ad  voluntatem  pertinet.  Unus  ergo  angelus  movet 
voluntatem  alterius. 

S.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lU.  De  anima,  quod 
«  appetitus  superior  movet  appetitum  inferiorem,  »  Sed  sicut 
intellectus  augeli  superioris  superior  est^ita  etiam  appetitus. 
Ergo  videtur  quod  superior  angelus  possit  immutare  volun- 
tatem  alterius. 

Sed  contra  est;  ejus  est  immutare  voluntatem,  cujus  est 
justificare,  ciim  justitia  sit  rectitudo  voluntatis.  Sed  solus 
Deus  est  qui  justificat.  Ergo  unus  angelus  non  potest  mutare 
\oluntatem  alterius. 

( CoNCLUsio.  —  Cum  angelus  nec  sit  bonum  universale , 
neque  illnd  ostendat,  nec  sit  auctor  intellectualis  naturae,  alte- 
rius  voluntatem  movere  non  potest. ) 

(1)  De  bis  etiam  1,2,  qu.  9,  aH.  i;  et  Contra  Genl., 
Itb.  UI^  cap.  88  et  89; 

14* 
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Respondeo  dicendam,  qudd  acut  suprk  dictum  est  (qa.  pr^ 
art.  4 ) ,  Toluntas  immutatur  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte 
quidem  objecti ;  alio  modo  ex  [.arte  ipsius  potentiiB.  Ex  parte 
quidem  objecti ,  movet  voluntatem ,  et  ipsum  bonum  quod  est 
voluntatis  objectum ,  sicut  appetibile  movet  appetitum ;  et  ille 
qui  demonstrat  objectum ,  puta  qui  demonstrat  aUquid  esse 
bonum.  Sed  sicut  supra  dictum  est ,  alia  quidem  bona  aliqua- 
liter  inclinant  voluntatem ;  sed  nibil  sufficienter  movet  volun- 
tatem  nisi  bonum  universale ,  quod  est  Deus.  Et  boc  bonum 
solus  ipse  ostendit,  ut  per  essentiam  videaUir  a  beatis^  qui 
dicenti  Moysi  :  «  Ostende  mibi  gloriam  tuam ,  »  respondit : 
«  Ego  ostendam  tibi  omne  bonum, »  utbabetur  Exod.,  XXXIil. 
Ailgelus  ergo  non  suf&cienler  movet  voluntatem.,  neque  ut 
objectum,  neque  ut  ostendens  objectum;  sed  incUnat  eaiu 
ut  amabile  .quoddam ,  et  ut  manifestans  aliqua  bona  creata 
ordinata  in  Dei  bonitatem  :  et  per  boc  inclinare  potest  ad 
amorem  creaturse  velDei,  per  modum  suadentis.  Ex  parie  vero 
ipsius  potentise  voluntas  nuUo  modo  potest  moveri  nisi  a  Deo. 
Operatio  enim  voluntatis  est  incIiDatio  qusdam  volentis  in  vo- 
Ittum.  Hanc  autem  incUnationem  solus  ille  immutare  potest, 
qui  virtutem  volendi  creaturae  contulit  :  sicat  et  naturaleoi 
indinationem  solum  iHud  agens  potest  mutare  quod  potest 
dare  virtutem  quam  consequitur  inclinatio  naturalis.  Solas  autem 
Deus  est  qui  potentiam  volendi  tribuit  creaturs;  quia  ipse 
solus  est  auctor  intellectualis  naturae.  Unde  angelus  voluntatem 
alterius  movere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secund^m  modum  illumi- 
nationis  est  accipienda  et  purgatio  et  perfectio.  Et  quia  Deus 
iiluminat  immutando  intellectum  et  voluntatem,  purgat  a  de- 
fectibus  intellectus  et  voluntatis ,  et  periicii  in  finem  Intel- 
Iecti\s  et  voluntatis.  Angeli  autem  illumiminatio  refertur  ad 
intellecti!lm ,  ut  dictum  est;  ideo  etiam  purgatio  angeli  iotelli- 
gitur  k  defectu  intellectus ,  qui  est  nescientia ;  perfectio  autem 
est  consummatio  in  iinem  intellectiis^  qui  est  veritas  cogaila. 
Et  boc  est  quod  dicit  Dionysius ,  VI.  cap.  Eccles.  hierarch., 
qu5d  « in  ccelesti  bierarchia  purgatio  est  in  subjectis  essentiis 
tanquam  ignotomm  illuminatio  in  perfectiorem  scientiam  in- 
ducens.  »  Sicut  si  dicamus  visum  corporalem  purgari  in 
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qaaDtum  remoyeDftnr  tetiebrsB,  fflaminari  Tero  in  quanfnm  per- 
fanditiir  lnmine^  perfici  vero  secandiim  qood  perdacitur  ad 
cognitionem  colorati. 

Ad'  secQndnm  dicendnm ,  qnod  nnus  angelns  potest  indacere 
alia»  ad  amorem  Dei  per  modom  persoadentis ,  ut  supri 
dictom  est  (in  corp.  ]. 

Ad  tertiam  dicendum  y  quod  Philosophus  loquitur  de  appetitu 
inferiori  sensitivo,  qui  potest  rooveri  a  superiori  intellectivo , 
qni  pertinet  ad  eamdem  naturam  animsB;  et  quia  inferior 
appetitHS  est  virtus  in  organo  corporali.  Qaod  in  angeils  ioctnn 
non  hahet. 

ARTICULUS  Ilf. 

Vtrum  angelus.itiferior  superiorem  iUumiiwre  possit, 

Ad  terliam  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  angelus  inferior 
superiorem  iflumiuare  possit.  Ecclesiastica  enim  hierarchia 
derivata  est  \  coelesti^  et  eam  reprsesentat  :  unde  et  superna 
Hierusalem  dicitur  «  mater  nostra,  »  Gal.,  IV.  Sed  in  Ecclesia 
etiam  saperiores  illuminantur  ah  inferioribas  et  docentur, 
secundum  illnd  Apostoli,!.  Cor.^  XIV  :  «  Potestis omnes  per 
singulos  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes  exhortentur. » 
Ergo  et  in  coelesti  hierarchia  superiores  ah  inferiorihus  possunt 
ilUuninari. 

%  Prseterea,  sicut  ordo  corporalium  suhstantiarum  dependet 
ex  Dei  voluntate ,  ita  et  ordo  suhstantiarum  spiritaalium.  Sed, 
sicut  dictum  est  (qu.  105,  art.  6  et  7),  Deus  quandoque 
pr»terordinem  suhstantiarum  corporalium  operatur.  Ergo  etiam 
quandoqne  operatur  prseler  ordinem  spiritualium  substantia- 
rum  ,  illuminando  inferiores  non  per  medios  superiores.  Sic 
er^o  inferiores  illuminati  a  Deo  possunt  superiores  illuminare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illuminat  ad  quem  se 
convertit ,  nt  suprk  dktum  est  (art.  1).  Sed  ciim  istaconversio 
sit  voluntaria,  potest  supremus  angelus  ad  inftmam  se  convcr- 
tere  mediis  praetcrmissis.  Ergo  potest  illum  immcdiatfe  illumi- 
nare ;  et  ita  potest  illuminare  soperiores. 

(1>  De  his  etiaoi  io  II ,  Sent.^  dist.  %,  art.  9 ;  et  ipi.  9 ,  fc 
verii.,  m,  a. 
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Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (1),  «  banc  legem 
esse  divinitatis  immobiliter ,  iirmatam  ut  iuferiora  reducantur 
in  Deum  per  superiora.  » 

( CoNCLusio.  —  Cum  ordo  contineatur  sub  ordine  sieut  causa 
continetur  sub  causa ,  non  potest  angelus  inferior  superiorem 
illuminare ,  potentia  scilicet  naturali  et  ordinaria. )   . 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  inferiores  angeli  nunquam  illu- 
minant  superiores,  sed  semper  ab  eis  illuminantur.  Gujus 
ratio  est ,  quia  sicut  supra  dictum  est  (qu.  105^  art.  6),  ordo 
continetur  sub  ordine ,  sicut  causa  continetur  sub  caosa.  Unde 
sicut  ordinatur  causa  ad  causam,  ita  6rdo  ad  ordinem.  £t 
ideo  non  est  inconveniens ,  si  aliquando  aliquid  fiat  praeter 
ordinem  inferioris  causse ,  ad  ordinandum  in  superiorem  cau- 
sam :  sicut  in  rebus  bumanis  praetermittitur  mandatum  pra- 
sidis,  ut  obediatur  principi.  Gt  ita  contingit ut  praeterordinem 
naturae  corporalis  aliquid  Deus  miraculos^  operetur ,  ad  ordi- 
nandum  homines  in  ejus  cognitionem.  Sed  praetermissio  ordinis 
qui  debetur  spiritualibus  substantiis,  innuUo  pertinetad  ordi- 
natiouem  hominum  in  Deum  -,  ctim  opcrationes  angeiorum  nou 
sint  nobis  manife^taj,  sicut  operationes  sensibilium  corporum. 
Gt  ideo  ordO;  qui  convenit  spiritualibus  substantiis,  nunquam 
k  Deo  praetermiltitur  qura  semper  inferiora  moveantur  per 
superiora ,  et  non  6  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ecclesiastica  hierarchia 
imitatur  coelestem  aliquaUter;  sed  non  perfecte  consequitur 
ejus  similitudinem.  In  coelesti  enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis 
est  ex  prOpinquitate  ad  Deum ;  et  ideo  ilU  qui  sunt  Beo  pro- 
pinquiores,  sunt  et  gradu  subUmiores,  et  scientia  clariores. 

(1)  CoUigitur  ex  Ub.  De  Pccles.  hierarch.^  cap.  5 ,  ubi 
paul6  aUis  verbis  :  Lex  est  prinoipalut  divim  saerosancta 
( 68<T(i.b;  rii;  Oiajix^*?  Travtspo? ) ,  ut  ad  iiiius  divinissimam 
lucem  secunda  reducantur  per  prima^  etc.  HaBC  porro 
legem  divinitatis  immobiliter  firmatam  ben^  vetus  Interprcs 
reddit,  indeque  S.  Tbomas,  quia  aequivaleQter  6eafi.b;  Travispo^ 
hoc  significat,  cdm  k  firma  positione  6eau.b;  ei  notione  grscs 
vocis  dicatur ,  el  TraviEpo^  vel  sacrosancla  vel  omnino  sacra 
iiiteHigatur,,quia  inviolabiUs,  adeoque  immobiliter  constituia; 
simiUaque  suprA  ex  cap.  TIIT  CcBlesU  hierarch.  indicata  sunt. 
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Ei  j^o^r  hoc  Mperiores  fittoqiiaiD  ab  iBferioribi»  illumi- 
oantar.  Sed  m  eocteaiaslica  hierarchia  interdum  qid  sant  Deo 
per  sanctitatem  propioquiores,  suot  gradu  iafimi  et  seientia 
noQ  emineBtes.  £t  qmdam  ia  uno  etiam  secundum  scienliam 
emiueat,  et  ia  alio  deiiciunt.  Et  propter  tioc  superiores  ali 
inferioFibus  doeeri  possmit. 

Ad  secuBdum  dicenduffl,  qu^d  oen  est  simiiis  ratio  de  hoe 
quod  Beus  agat  prstef  ordinem  natune  corporatis  ^  spiri- 
tuaiis^  ut  dictum  est.  Unde  ratio  non  seituitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  angehis  YoHiatate  convertitwr 
ad  alium  angelum  illuminandum;  sed  vohiBtas  angeli  i 
legulatur  lege  diviaa ,  qu^  ord&aem  ia  angelis  iastitttit. 

ARWCULUS  IV. 

Uiruin  angetus  superior  illuminet  inferiorem  de  omnHms 
sibi  notis. 

Ad  quartum  sie  proceditar(l).  Videtur  quod  angelas  superior 
non  iltuminet  inferiorem  de  omHibus  qu»  ipse  novit.  Dicit 
enim  Dionysius,  Xil.  ca$>.  Codest,  tderarch. ,  .qu6d  «  angeli 
superiores  babent  scientiam  magis  universalem;  iaferiores 
ver6  magis  particularem  et  subjectam.  »  Sed  plura  contiaeBtur 
sub  scieatia  universali  quam  sub  particijUri.  Crgo  bob  oa^ 
quac  sciuBt  soperieres  aageli^  cognoscunt  inferioce»  per  supe- 
riorum  iUumiaatioBem< 

S.  Praeierea,  Magister  dicit  in  XI.  dist.,  11,  Sentent.,  quod 
«  superiores  aBgeli  cognoverunt  h.  sseculis  mysterium  incarna- 
tioflis;  infenoribus  ver6  ignotom  fuit  usquequo  compietum 
est.  »  Qttod  videtur  per  boc  qu6d  quibosdam  angelis  quoeiren' 
tibus  :  ff  Quifi  est  iste  rex  glorise  ?  »  quasi  ignoraniibus  alii 
respondent  qnasi  scientes  :  «  Dominus  virtutam  ipse  est  Rex 
glori»;  »  ut  Dionysius  exponit,  VII.  cap.  Coelest,  hierarch, 
Hoc  autem  non  esset ,  si  superipres  ftngeti  illamiQarent  infe^ 
riores  de  omnibus  qu»  ipsi  cognoscunt.  Non  ergo  eos  illu- 
fflinaat  de  omRibus  sibi  notis. 

(1)  De  bis  etiam  in  II ,  Sent,,  dist.  9 ,  arl.  2;  lU  et  «sfc.  11) 
qu.  2,  «rl.  1;  et  qu.  ^,  de  verit.,  aft.  etiam  1. 
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3.  Prsterea ,  si  snperiores  angeli  iQferioribns  annantiant 
omnia  qu»  cognoscnnt,  nibil  inferioribns  ignotnm  remanet 
quod  superiores  cognoscunt.  Non  ergo  de  caetero  superiores 
poterunt  illumiuare  inferiores  :  quod  videtur  inconyeniens. 
NoQ  ergo  superiores  de  omnibus  inferiores  iUuminant. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit,  qu5d  « in  illa  ccElesti 
patria  lic^t  quaedam  data  sint  excellenter,  uihil  tamen  possi- 
detur  iringulariter.  »  Et  Dionysius  dicit,  XV.  cap.  Ccelesf. 
hierarch.,  qu6d  «  unaqusBque  coelestis  essentia  rnteUigentiam 
sibi  k  superiori  datam  inferiori  communicat ,  »  ut  patet  ei 
anctoritate  supr^  inducta. 

(GoNCLusio. —  Ciim  de  ratione  boni  sit  ut  se  aliis  coin- 
municet^  oportet  angelos  superiores  qui  sunt  in  plenissima 
participatione  divins  bonitatis ,  iUnminare  inferiores  de  om- 
nibus  quffi  noverunt;  ita  tamen  ut  perfectiorem  scientiam 
babentes ,  in  altiori  ordine  permaneant. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  omnes  creaturae  ex  divina  bo- 
nitate  participant,  ut  bonum  quod  habent^  in  aUa  diffundant; 
uam  de  ratione  boni  est  qu6d  se  aliis  communicet.  Et  inde  est 
etiam  qu6d  agentia  corporaUa  simiUtudinem  suam  aliis  tradunl 
quautum  possibile  est.  Quanto  igitur  aliqua  agentia  magis  in 
participatione  divinx  bonitatis  constituunftur,  tanto  magis  per- 
fectiones  suas  nituntur  in  aiios  transfundere ,  quantam  possi- 
bile  est.  Unde  beatus  Petrns  monet  eos  qui  divinam  bonitatem 
per  gratiam  parlicipant,  dicens,  I.  Petr.^  IV  :  «  Umisquisque 
sicut  accepit  gratiam,  in  alterutrum  iUam  administrantes^  sicut 
boni  dispensatores  muitiformis  gratiae  Dei.  »  Mult6  igitur  magis 
sancti  angeli,  qui  sunt  in  plenissima  participatione  divin^e 
bonitatis  ,  quicquid  k  Deo  percipiunt,  subjectis  impartiuntur. 
Non  tamen  recipitnr  ab  inferioribus  ita  exceUenter ,  sicut  cst 
in  superioribus.  Etideo  superiores  semper  remanent  in  altiori 
ordine,  et  perfectiorem  scienliam  habent.  Sicut  unaro  et 
eamdem  rem  pleoius  intelUgit  magister,  qukm  discipuUis  qui 
ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dicenduai ,  qu6d  superiorum  angelorum 
scientia  dicitiu*.  esse  universaUor ,  quantum  ad  eminentioreni 
modum  inteUigendi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  verbam  Magistri  non  est  sif 
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ioteUigeiidum ,  qa6d  infenores  angeU  penitQs  igBoraveriui 
fflysterium  IncarBationis;  sed  quia  non  ita  plen^  cognoverunt 
sicut  superiores,  ei  in  ejus  cognitione  postmodum  profeceruut, 
dum  illud  mysterium  impleretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  usque  ad  diem  judicii  seroper 
nova  aliqua  supremis  angelis  revelantur  divinitus  de  his  qua^ 
I^ertinent  ad  dispositionem  mundi,  et  prxcipue  ad  salutem 
eiectorum.  Unde  semper  remanet  unde  superiores  augeli  iu- 
feriores  illuminent. 


QUJIS^TIO  CVII. 

De  ioeulionibuf   tmgelorwn,  in  quinque  artieuha 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  locutionibus  angelorum. 

Et  circa  lioc  quaruntur  quinque  :  !•  Utriim  unus  angelus 
loquatur  alii.  2«  Utriim  Inferior  superiori.  3»  Utrum  angelus 
Deo.*4o  Utrum  in  locutione  angeli  aliqnid  distantia  localis 
opcrctur.  5*  Utrum  locutionem  unius  angeli  ad  alterum  omnes 
cognoscant. 

ARTICULUS  L 

Virum  unus  angelua  alleri  loquatur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  unus  angelus 
alteri  non  loquatur.  Dicit  enim  Gregorius,  XVIII.  Moral., 
quod  «  in  statu  resuneclionis  uniuscujusque  mentem  ab  alte- 
rius  oculis  membrorum  corpulentia  non  abscondit;  »  multo 
igitur  miniis  mens  unius  angeli  abscouditur  ab  altero.  Sed 
locntio  est  ad  iuanifestandum  alteri  quod  latet  in  mente.  Non 
igitur  oportet  quod  unus  angelus  alteri  loquatur. 

2.  Praeterea ,  duplex  est  locutio  :  interior,  per  quam  aliquis 

(1)  Be  his  etiam  in  11,  5enl.,  disl.  11 ,  qu.  2,  art.  3;  ttX 
qu.  9 ,  de  vcrit. ,  art.  4 ,  5  et  7 ;  et  in  I.  od  Cor.^  XIII , 
lecL.coLS. 
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sibi  ipsi  locpiitttr»  et  extenor,  perqoam  alii[Bis  loqaitnr  tlteri. 
Exterior  aoteoi  locutio  fit  per  aliqaod  sen^iie  signvm ,  p«tk 
voce ,  vel  ntitu ,  vel  aliqao  corporis  membro ,  patk  lin^a  vel 
digito;  qu»  angelis  competere  non  possunt.  Ergo  unos  aBgelos 
alteri  non  loquitur. 

a.  Prsterea,  loquens  excitat  audientem^  ot  alleiidat  sua; 
lecutioni.  Sed  non  videtor  qa6d  unus  angelos  excitet  altom 
ad  attendendum ;  hoc  enim  fit  apud  nos  aliquo  sensibili  sigao. 
Ergo  unus  angelas  non  loqaitur  alteri. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  Cor.,  XQI :  «  Si  linguis 
hominum  loquar  et  angelorum.  » 

(CoMGLusio.— Cum  unus  angelus  alteri  conceptum  mentis 
sute  patefaciat^  per  hoc  qu6d  iUe ,  cujus  est  conceptas  ,  sua 
voluutate  ordinat  ipsum  ad  manifestandum  aliquid  alter^  unuui 
angelum  alteri  loqui  constat. ) 

Respondeo  diceodum,  qa5d  in  angelis  est  aliqua  locotio. 
Nam ,  sicut  didt  Gregorius,  II.  MoraL»  «  dignam  est  at  roeas 
nostra  qualitatem  corpore^  locutionis  excedens^  ad  sahUmes 
atque  incognitos  modos  locutionis  intdmae  suspendatur.  »  Ad 
intelligendum  igitur  qualiter  unas  angelus  alteri  loquatur,  con- 
siderandum  est  quod,  sicut  soprk  diximns  (qu.  82,  ari.  2), 
ciim  de  actibus  et  potentiis  anim»  ageretur,  volantas  movet 
intellectum  ad  suam  operationem.  Intelligibile  autem  est  io 
inteilectu  tripliciter.  Pnm6  quidem  habitualiter^  vel  seconduiu 
memoriam^  ut  Augustinus  dicit.  Secund6  autem^  ut  in  actu 
consideratum  vel  concepton.  T«rti6 ,  nt  ad  aUud  relatum. 
Mauifestum  est  auteni  qii6d  de  primo  gradu  in  secundum  trans- 
fertur  intelligibile ,  per  imperioni  voluntatis  :  unde  in  ditfini- 
tione  habitus,  dicitur  :  «  Qoo  qnis  utitur,  cimi  voluerit.  » 
Similiter  autem  de  secundo  gradu  transfertnr  in  terlium ,  per 
voluntatem ;  nam  per  voluntatcm  conceptus  mentis  ordinatur 
ad  alterum,  puta  vel  ad  agendum  aUqnid ,  vel  ad  manifcstandnm 
alteri.  Quando  aufem  mens  cdnvertit  se  ad  actu  considerandum 
quod  habet  in  habitu,  loquitur  aliquis  sibi  ipsi;  nam  ipse  con- 
ceptus  raentis  interius  verbum  vocatur.  kn  hoc  ver6  quoJ 
conceptus  mentis  angelica)  ordinatur  ad  manifestafidam  aiteri, 
per  voluntatem  ipsius  angeti,  conceptus  mentis  anios  angeli 
innotescit  alteri.Et  sic  loqoitor  unus  angelus  alteri.  Nihil  est 
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6oiin  aliod  loqoi  ad  alierum ,  qnim  conceptum  mentis  alteri 
manifestare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  nobis  interior  menkis 
conceptus  quasi  duplici  obstaculo  clauditur :  primo  quidem  ipsa 
voluntate ,  qu^B  conceptum  intellectds  potest  retinere  interius^ 
vel  ad  extra  ordinare  ;.et  quantum  ad  boc,  mentem  unius  ouUus 
alitts  potest  "videre,  nisi  solus  Deus,  secAindum  illudl.  Cor.^n : 
(( Qus  sunt  bominis ,  nenio  novit  nisi  spiritus  bominis  qui  in 
ipso  est.  »  Secundo  autem  clauditur  mens  hominis  ab  alio 
Ijomine  per  grossitiem  corporis  :  unde ,  cum  etiam  voluntas 
oidinat  conceptum  mentis  ad  manifestandum  alteri ,  non  stalim 
cognoscitur  ab  alio,  sed  oportet  aliquod  signum  senslbile  adbi- 
bere.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit,  II.  Moral. :  «  A.Ueni6 
oculis  intra  secretum  mentis  quasi  post  parietem  corporis , 
stamus ;  sed  cum  roanifestare  nosmetipsos  cupimus,  qnasi  per 
lingua^  januam  egredlmur ,  ut  quales  sumus  intrinsecus ,  osten- 
damus. »  Hoc  autem  obstaculum  non  habet  angelus.  Et  ideo 
qQam  cilo  vult  manifestare  suum  conceptum^  statim  alius 
cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  locutio  exterior  qua;  fit  per 
vocem ,  est  nobis  necessaria  propter  obstaculum  corporis,  unde 
non  conveuit  angelo;  sed  sola  locutio  interior,  ad  quam  per- 
linct  non  solum  qu6d  loquatur  sibi ,  interius  concipiendo ,  sed 
etiamqu5d  ordinetper  voluntatem  ad  alteriusmanifestationem. 
t^t  sic  lingua  angelorum  mctaphoric6  dicitur  ipsa  virtus 
angeli,  qua  conceptum  suum  manifestat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quantum  ad  augelos  bonos  qui 
semper  se  invicem  vident  in  Yerbo ,  non  esset  necessarium 
ponere  aliquid  excitativum ;  quia  sicut  unus  semper  videt 
aliom,  ita  semper  videt  in  eo  quicquid  est  ad  se  ordinatum.,  Sed 
quia  etiam,  in  statu  natura^  condits ,  sibi  invicem  loqui  pote- 
rant,  et  mali  angeli  etiam  mmc  sibi  invicem  loquuotur,  di- 
cendum  est  quod^  sicut,  se.nsus  movetur  k  sensibili^  ita  intel- 
lectus  movetur  ab  inteliigibili.  Sicut  ergo  per  signum  sensibile 
excitatur  sensns,  ita  per  aliquam  virtutem  intelligibilem  potest 
excitari  mens  angeli  ad  attendendum.' 
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ARTICULUS  H. 
Utriim  inferior  angelu*  superiori  loquatur, 

Ajd  secuDdum  sic  prooeditur  (1).  Yidetnr  qndd  inferiorangelus 
superiori  non  loquatur ;  quia  super  iUud  I.  Cor, ,  xm  :  «  Si 
lioguis  homtnum  loquar  et  angelonun^  »  dieit  Giossa  qnod 
« locutiones  angelorum  sunt  iUuminationes  quibus  snperiores 
illuminant  inferiores. »  Sed  inferiores  nunquam  illuminant  so- 
periores;  nt  suprk  dictum  est  (qusst.  106 ,  art;  3).  Ergo  nee 
inferiores  superioribus  loqauntur. 

2.  PraBterea,  suprk  dictum  est  (qu.  106,  art.  1)  quod 
illuminare  nihil  est  aliud  qukm  illud  quod  est  alicui  manifes- 
tnm,  alteri  mantfestare;  et  hoc  idem  est  loqui.  Ergo  ideoi  est 
loqui  et  illominare ;  et  sic  idem  quod  priiis. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dioit,  11.  Moral.  (ut  suprJi),  quod 
«  Deus^ad  angelos  loquitur  eo  ipso  qu5d  eorum  cordibus  ecculta 
sua  invisibilia  ostendit.  »  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare.  Ergo 
omnis  Dei  locutio  est  illuminatio.  Pari  ergo  ratione  omnis 
angeli  locutio  est  iUuminatio.  Nullo  ergo  modo  angelus  inferior 
superiori  loqui  potest. 

Sed  contra  est,  quod  sicut  Dionysius  exponit ,  \Il.  cap.  Ccr- 
lest.  hier.,  inferiores  angeli  supenoribus  dixerunt :  (cQuis  est 
iste  rex  gloriae?  » 

( CoNCLUsio.—  Ciim  angelas  inferior  ea  qusB  mente  concepit, 
superiori  patefaciat,  pront  ex  sua  voluntate,  non  autem  a 
prima  voluntate  dependent,  iUi  qnidem  loqnitnr,  sed  euni 
non  iUuminat. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  angeli  inferiores  snperioribus 
loqui  possunt.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
omnis  iUuminatio  est  locutio  in  angelis,  sed  non  omnis  locntio 
est  illuminatio;  qnia  sicut  dictum  est  (art.  1 ),  angelum  loqni 
angelo  nihil  aliud  est  qukm  conceptnm  suum  ordinare  ad  boc 
ut  ei  innotescat>  per  propriam  voluutatem.  Ea  verd  qnae  mente 
conctpiuntur,  ad  duplex  principium  referri  possunt,  scittcet  ad 

(1)  De  bis etiam  infri,  qu.  117 ,  art.  1 ;  et  qu.  9,  de  verit., 
art.  1;  et  in  L  ad  Cor.^  XIII,  lecl.,  col.  2. 
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ipsum  Deum^  qui  est  priifia  veritas^  et  ad  voluntatem  intelli- 
geutis,  per  quam  aliquid  actu  coBsideramus.  Quia  ver5  veritas 
est  lumen  intellectAs,  et  regula  omnb  veritatis  est  ipse  Deus^ 
manifestatio  ejus  quod  menteconcipitur  secundum  quod  de- 
peodet  a  prima  veritate^  et  iocntio  est  et  illumiaatio  :  putii  si 
uQus  homo  dicat  alii :  «  Coelum  est  k  Deo  oreatum ,  »  vel,: 
«  HoDVO  est  auimal.  »  Sed  manifestatio  eorum  quse  dependent 
ex  voluntate  intelligeatis ,  non  potest  dici  iUuminatio ,  sed  lo- 
cutio  tantum  :  putk  si  aliquis  alteri  dicat :  «  Yok)  hoc  addis- 
cere,  volo  hoc  vel  iUud  iacere.  »Cujus  ratio  est,  quia  voluntas 
creata  nou  est  lux  nec  regula  veritatis ,  sed  participans  Incem  : 
uude  communicare  ea  quie  sont  k  voluntate  creata ,  in  quantum 
hujusmodi ,  non  est  iUumioare.  Non  euim  pertinet  ad  perfec- 
tionem  inteUectilis  mei,  quid  tu  velis,  vel  quid  tu  intelligas^ 
cognoscere ;  sed  soliun  quid  rei  veritas  habeat.  Manifestum 
est  autem  qu6d  angeli  dicuntur  superiores  vel  inferiores  per 
comparationem  ad  hoc  priucipium  quod  est  Deus  :  et  ideo 
iUumiuatio  quae  dependet  k  priucipio ,  quod  est  Deus ,  soltim 
per  superiores  angelos  ad  inferiores  deducitur.  Sed  iu  ordine 
ad  principium  quod  est  voluntas,  ipse  volens  est  primus  et 
siipremus  :  et  ideo  manifestatio  eorum  qu»  ad  voluntatem 
{lertiuent,  per  ipsum  voJentem  deducitur  ad  aUos  quoscunque. 
Et  quantum  ad  boc,  et  superiores  inferioribus ,  et  inferiores 
superioribus  loquuntur. 

Et  per  boc  patet  solutio  ad  primum  et  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  omnis  Dei  loeutio  ad  angelos  est 
illuminutio;  quia,  cum  voiuntas  Deisit  reguia  veritatis,  etiam 
scire  quid  Deus  veUt ,  pertinet  ad  perfectionem  et  iUumina- 
tionem  mentis  creaUe.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  voluntate 
angeU^  ntdictum  est.~ 

ARHCULUS  Uh 
Utrum  angelus  Deo  loquatur. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  Videtur  qu6d  aiigelus  Deo  non 
loqnatur.  Locutio  enim  est  ad  inanifestandum  aUquid  alteri. 
Sed  angelus  nibU  potest  manifestare  Deo^  qui  omnia  novit. 
Krgo  angelus  non  loquitur  Deo. 
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2.  Praetereay  loqui  est  ordinare  conceptam  iiitellectAs  ad 
alterum^  ut  dictum  est  (art.  1) .  Sed  angelus  semper  conceptum 
su»  mentis  ordinat  in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  ioquitur^ 
semper  Deo  loquitur.  Quod  potest  videri  aliquibus  .inconve- 
niens,  cum  aliquando  angelus  aogelo  loquatur,  Yidetur  ergo 
qnod  angelus  nuoquam  loquatur  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Zach.,  1 :  «  Respondit  Angelus 
Deo  t  et  dixit :  Domine  exercitunm ,  usquequo  non  miseireberis 
Jerusalem.  »  Loquitur  ergo  angelus  Deo. 

( CoiqcLVsio.  —  Angeli  non  loquuntur  Deo  ut  illi  quidpiaDi 
manifestent^  sed  illi  loqui  dicuntur  vel  consulendo  iUius  volun- 
tatem  de  ageudis^  vel  illius  exeellentiam  admirando.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicnt  dictum  est ,  locatio  angeli 
est  per  hoc  qu5d  conceptio  mentis  ordinatur  ad  alterum.  Sed 
aliquid  ordinatur  ad  alterttm  dupliciter.  Uno  raodo  ad  hoc 
quod  communicet  aliquid  alteri,  sicut  in  rebus  naturalibus 
agens  ordinatur  ad  patienS)  et  in  locutione  humana  doctor 
ordinatur  ad  discipulum.  Et  quantum  ad  hoc  nullo  modo  an- 
gelus  loquitur  Deo .  neque  de  his  quse  ad  rerum  veritatem  per- 
tinent,  neque  de  his  quae  dependent  k  voluntate  creata;  quia 
Deus  est  Omnis  veritatis  et  oranis  voluntatis  principiuni  et 
conditor.  Alio  modo  ordinatur  aliquid  ad  alterum,  ut  ab  eo 
aliquid  accipiat :  sicut  in  rebus  naturalibus,  passivum  ad  agens, 
et  in  locutione  humafta  discipulus  ad  magistrum.  Et  boc  modo 
angelns  loquitur  Deo ,  vel  consulendo  divinam  voluntatem  de 
agendis,  vel  ejus  excellentiam;  quam  nnnquam  comprehendit, 
admirando.  Sicut  Gregorius  dicit,  11.  Mforal.  (utsuprk),  quod 
«  angeli  loquuutur  Deo,  cum  per  hoc  quod  super  semetipsos 
respiciunt ,,  in  motum  admirationis  surgunt.  » 

Ad  primum  dicendum,  qu5d  locutio  non  semper  est  ad  mani- 
festandum  alteri,  sed  quandoque  ad  hoc  ordinatur  ftnaUter 
ut  loquenti  aliquid  manifestetur ,  sicut  cum  discipulus  quairil 
aliquid  k  madstro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locutione  qua  ^ngeli  lo- 
quuntur  Deo,  laudantes  ipsum  et  admirantes,  semper  angeli 
Deo  loquuntur;  sed  locutione  qua  ejus  sapieiitiam  consulunt 
super  agendis,  tunc^i  loquontar,  quando  aliquod  novum  per 
eos  agendum  occurrit,  super  quo  desiderant  iUuminari, 
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ARTICULUS  IV. 

Viriim  localis  distaniia  operelur  aliquid  in  locutione 
angelica. 

kA  quartum  sic  proceditur(l).  Videtur  quod  localis  distantia 
operetar  aliqaid  in  locutiOQe  angelica.  Sicut  enim  dicit  Damas- 
cenus  :  «  Angelus  ubi  est,  ibi  operatur.  »  Locutio  autem  est 
qusedam  operatio  angeli.  Gum  ergo  angelus  «it  in  determinato 
loco,  videtur  qu6d  ttsque  ad  determinatam  loci  distantiam 
angelus  loqui  possit. 

2.  Praeterea ,  clamor  loquentis  fit  propter  distantiam  audien- 
tis.  Sed  tsai. ,  VI ,  dicitur  de  Seraphim ,  qu5d  «  clamat  alter 
ad  alterum.  »  Ergo  videtur  quod  in  locutione  angelornm  ali- 
quid  operetur  localis  distantia. 

Sed  contra  est,  qu6d  sicut  dicitur  Lvc,  XVI ,  dives  ininferno 
positus  loquebatur  Abrahae,  non  impediente  locali  distantia. 
Mult6  igitur  minus  localis  ciistantia  potest  impedire  locutionem 
unius  angeli  ad  alterum. 

(CoNCLUsio.  —  In  locutione  augelorum,  ciim  in  intellectuali 
operatione  consistat,  nultum  impedimentum  prsestat  localis 
(listantia. ) 

Respondeo  dicendum,  quM  locutio  angeli  in  intellectuali 
operatione  consistit,  ut  ex  dictis  patet.  Intellectualis  autem 
operatio  angeli  omnino  abstracta  est  k  loco  et  tempore ;  nam 
etiam  nostra  intellectualis  operatio  est  per  abstractionem  ab 
hic  et  nunc^  nisi  per  accidens  ex  parte  phantasmatum ,  quae  in 
angelis  nulla  sunt.  In  eo  aatem  quod  est  omnino  abstractum  a 
loco  et  terapore,  nihil  operatur  neque  temporis  diversitas, 
neque  loci  distantia.  Unde  in  locutione  angeli  nuUum  irapedi- 
mentum  facit  distantia  loci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  locutio  angeli  (sicutdictum 
est )  est  locutio  interior ,  quae  tamen  ab  alio  percipitur  :  et 
ideo  est  in  angelo  loquente,  et  per  consequens  ubi  est  angelus 
loquens.  Sed  sicut  distantia  localis  non  impedit  quin  unus  an- 

(1)  Be  his  etiam  in  11 ,  Sent.,  dist.  9,  art.  S  ad  6;  ut  et 
disi.  11 ,  qu.  3)  art.  8  ad  3;  et  qu.  9,  de  verit.,  art.  6. 

II.  15 
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gelns  alium  yidere  possit,  ita  etiam  non  impedit  qmst  percipiat 
qaod  in  eo  ad  se  ordinatur,  Qaod  est  ^vs  locutionem  percipere. 
Ad  secnndmn  dicendmn,  quod  clamor  ille  non  est  vocis 
corpore»,  qoie  fit  propter  distantiam  loci,  sed  signiftcat  magni- 
tudinem  rei  qus  dicebatar^  vel  magnitudinem  affecttlis,  secon- 
dimi  qtfod  dicit  Gregoriu&^  U.  MoraL:  <iTant5  qui^que  minus 
damat,  quaat5  minits  desiderat. » 

ARTICULUS  V. 

Vtritm  tocuiionem  uniua  angeli  ad  eUterum  omnes 
cognotcant. 

Ad  qnintunji  sic  proceditor.  Videtor  qtt5d  locutionem  unias 
angeli  ad  atterum  omnes  cognoscant.  Quod  enim  unius  hominis 
locutionem  non  omnes  audiant,  feicit  iusqualis  loci  distantia. 
Sed  io  locutione  angeli  nihil  operatur  localis  distantia,  ut 
dictum  est  (art.  9).  Ergo  unQ  angelo  loquente  ad  alterom, 
omnes  percipiant. 

2.  Prseterea ,  omnes  angeli  communicant  in  virtute  intelli- 
gendi,  Si  e^go  conceptus  meutis  unius  ordinatus  ad  alterum 
cognoscitur  ab  uno  y  pari  ratione  cognoscitur  ab  aliis. 

3.  Prseterea,  illuminatio  est  quaedam  species  locutionis.  Sed 
iUuminati^  unius  angeli  ab  altero  pervenit  ad  omnes  angelos; 
quia,  ut  DiOBysius  dicit,  XV.  Ccelest.  hterarc/i.  (utjamsu- 
prk ) ,  «  unaquaeque  coelestis  essentia  iatelligentiam  sibi  tra- 
ditam  aliis  communicat.  »  l^rgo  et  locutio  unius  angeli  ad 
alterun),  ad  omnes  perducitur. 

Sed  contra  est,  quod  unus  ^omo  pote^t  alteri  soli  loqui. 
Mutto  igi^ur  tnagis  hoc  in  angelis  esse  potest. 

(CoNCLusio.  —  Ctun  unus  angel^s  proprium  conceptum 
mentis  ordinare  possit  ex  aliqua  causa  ad  unum  et  mn  ad  alte- 
rum,  locutionem  unius  angeh  poCest  percipere  unus  absqne 
aliis.) 

^espondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictum  est,  con- 
ceptus  mentis  unius  angeli  percipi  potest  ab  attero,  per  hoc 
qo5d  iUe  cujus  est  conceptus ,  sua  voluntate  ordinat  ipsum  ad 
ajter^m.  Potj^  autem  ex  aliqua  causa  ordinari  aliqaid  ad 
onun^  e^  pon  ad  alteram  :  et.ideo  poliest  concaptus  o^ius  ab 
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allquo  rmo  eognosci ,  et  non  ab  aliis.  Et  sic  locutionem  nnius 
angeli  ad  alterum  potest  percipere  unus  ^que  aiits;  nonqui- 
dem  impediente  distantia  locali ,  sed  hoc  faciente  yoluntaria 
ordinatione,  ut  dietum  est. 

Unde  patet  responsio  ad  primnm  et  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illuminatio  est  de  his  qu^e  ema- 
nant  k  prima  regula  verilatis,  quie  eat  principium  commune 
omniiim  ftBgeloFom;  etideo  iUnminatioaes  suotofflmbus  com- 
munes.  Sed  locntio  potest  esse  de  bis  qas&sOrdinantur  ad  prin* 
cipium  voiuatatiscmt»^  qsod  est  proprium  UBiouique  angek); 
et  ideo  non  oportet  qu6d  hujusmodi  locutiooes  aint  omnibus 
commiHies. 


QUJISTIO  CVIII. 

De  ordinatione  angelomm  tecundmn  hierarehiat  el 
ardines^  in  octo  articulot  divisa. 

Deiade  considerandum  est  de  ordinatione  angelorum  secun- 
dum  hierarchias  et  ordines,  Dictum  est  euim  qu5(l  superiores 
illaminant  inferiores,  et  non  e  converso. 

Circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1o  Utrum  omnes  angeli  sint  unius 
hierarcbiae,  2«  Utriim  in  una  hierarchia  sit  unus  tantum  ordo. 
30  Utrum  in  uno  ordine  sint  plures  angeli.  4°  Utriun  dis- 
tinclio  hierarchiaium  et  ordinura  sit  k  natura.  5°  De  nominibus 
et  proprietatibus  singulorum  ordinum.  60  De  comparatione 
ordinum  ad  iuvicem.  7°  Utrum  ordines  durent  post  diem  ju- 
dicii.  8»  Utrum  homines  assumantur  ad  ordines  angeionim. 

.    ARTICULUS  I. 
Vtrim  omnesangeU  sint  umus  hierarehite. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  omnes  angeli 
siut  unius  hierarchi».  Cum  enim  angeli  sint  supremi  inter 

[i)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  9,  art.  1 ;  et  in  Diony- 
sium,lib.  11,00] .  6. 
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creaturas,  oportet  dicere  quod  sint  optim^  dispositi.  Sed  op- 
tima  dispositio  est  myltitudinis  secundtun  qu5d  continetur  sub 
uno  prindpatu,  ut  patet  per  Philosophum,  XII.  Meiaphys,  et 
in  lU.  Polit.  Cum  ergo  hierarchia  nihil  sit  aliud  qu^m  sacer 
principatus,  videtur  qu6d  omnes  angeli  sint  unins  hierar- 
chiae. 

2.  PriBterea ,  Dionysius  dieit  in  III.  cap.  CcelesU  hierarch., 
quod  «  bierarchia  est  ordo,  scientia  et  actio.  »  Sed  osmes 
angeli  co&veniant  in  uno  ordine  ad  Deum  quem  cognoscunt,  et 
k  quo  in  suis  actionibus  regulantur.  Ergo  onmes  angeli  sunt 
unius  luerarchise. 

3.  Prseterea,  sacer  principatus,  qui  dicitur  hieraFchia  (1), 
iuvenitur  in  hominibus  et  angelis.  Sed  omnes  homines  sunt 
unius  hierarchise.  Ergo  etiam  omnes  angeli  sunt  unius  Hlerar' 
chise. 

Sed  coutra  est,  quod  Dionysius,  VI.  cap.  Coelest,  hie- 
rarch,,  distinguit  tres  hierarchias  angelorum. 

(CoNCLUsio.  —  Ex  parte  principis  unius,  scilicet  Dei, 
omnes  angeli  et  rationales  creaturse  unius  sunt  hierarchiae ;  ex 
parte  Yer6  multitudinis  ordinatse  sub  principe ,  angeli  nec  cum 
hominibus,  nec  inter  se,  sunt  unius  hierarchiae,  sed  ipsi  inter 
se  angeli  tres  constituunt  hierarchias.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  hierarcbia  est  sacer  principatus, 
ut  dictura  est.  In  nomine  autem  principatiis  duo  intelligunlur, 
scilicetipse  princeps,  el  multitudo  ordinata  sub  principe.  Quia 
igitur  unus  est  Deus  princeps ,  non  soliim  omnium  angelorum, 
sed  etiam  hominum  et  totius  creaturae;  ideo  noii  sol6m  om- 
nium  angelorum  ,  sed  ctiam  totius  rationalis  creaturse ,  qux 
sacrorura  parliceps  esse  potest,  una  est  hierarchia.  Secundum 
quod  Augustinus  dicit  in  XII.  De  Civit,  Dei,  n  duas  esse 
civitates ,  hoc  est  societates ,  unam  in  angelis  bonis  et  homi* 
nibus,  alteram  in  inalis.  »  Sed  si  consideretur  principatus  ex 
parte  mullitudinis  ordinatse  sub  prindpe ,  sic  unus  principatus 
dicitur  secundum  qu6d  multitudo  uno  et  eodem  modo  potest 

(i)  Ex  notione  grifecffi  'vocis  Upap^ta ,  nimimm  ab  U^<, 
quod  significat  iacrum ,  et  ab  apx^,  qnod  significat  princi- 
patum. 
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gubeniationcm  principis  recipere.  Quae  vero  non  possunt  se- 
cundum  emndem  modum  gubernari  k  principe,  ad  diversos 
principatus  pertinent :  sicut  sub  uno  rege  sunt  diversjE  civi- 
tates,  qua  diversis  reguntur  legibus  et  ministris.  Manifestum 
est  aotem  qu6d  homines  alio  modo  divinas  illuminationes  per- 
cipiunt,  quim  angeli.  Nam  angeli  percipiunt  eas  in  inteliigibili 
puritate,  bomines  ver6  percipiunt  eas  sub  sensibilium  simi- 
litudinibus,  ut  Dionysius  dicit,  L  Coslest.  hierarch,  Et  ideo  " 
oportet  distingui  humanam  hierarchiam  ab  angelica ;  et  per 
eumdem- modum  in  angelis  tres  hierarcbi»  distinguuntur. 
Dictum  est  enim  suprk,  dum  de  cognitione  angelorum  ageretur, 
qu6d  superiores  angeli  babent  universaliorem  cognjtionem 
veritatis,  qukm  inferiores.  Hujusmodi  autem  universalis  ac- 
ceptio  cpgnitionis  secundum  tres  gradus  in  angelis  distingui 
potest.  Possunt  enim  rattones  rerum,  de  qiiibus  angeli  illumi- 
nantur,  considerari  tripliciter.  Prim6  quidem  secundum  qu6d 
piocedunt  k  primo  principio  universali,  quod  est  Deus.  Et  iste 
niodus  convenit  primae  hierarchiae,  quae  immediatfe  ad  Deum 
extenditur,  et  quasi  in  vestibuUs  Dei  coUocatur,  ut  Dionysius 
dicit,  VII.  cap.  Ccelest,  hierarch,  Secund6  ver6,  prout  hu- 
jusmodi  rationes  dependent  ab  universalibus  causis  creatis, 
quae  jam  aliquo  modo  raultiplicantur;  et  hic  modus  convenit. 
secundae  hierarcbiK.  Tertio  autem  modo ,  secundum  qu6d  hu- 
jusmodi  rationes  applicantur  singulis  rebus  prout  dependent  a 
propriis  causis;  et  hic  modus  convenit  infimae  hierarchiae. 
Quod  plenius  patebit ,  cum  de  singulis  ordinibus  agetur.  Sic 
igitur  distinguuntur  hierarchiae  ex  parte  muUitudinis  subjectae. 
Unde  manifestum  est  eos  errare,  et  contra  intentionem  Dio- 
nysii  loqui ,  qui  ponunt  in  divinis  personis  hierarchiam ,  quam 
vocant  supet^celestem.  In  divinis  enim  personis  est  quidam 
ordo  naturae,  sed  nou  hierarchiae.  Naoi  ut  Dionysiusdicit,  III. 
cap.  Ctelest.  hierarch,^  ordo  hierarcbiae  est  alios  quidem  pur- 
gaii,  et  illuminari,  et  perfici ,  alios  autem  purgare ,  et  illumi- 
nare,  et  perficere.  Quod  absit  ut  in  divinis  personis  ponamus. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de 
principatu  ex  parte  principis ;  quia  opUmum  est  qu6d  multitudo 
regatur  ab  uno  principe,  ut  Philosophus  in  pluribus  locis  in- 
tendit  (jamsuperiiisqu.  101,  art.  3,  indicatis). 
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Ad  secandum  diceaduia,  qM  quauatam  ad  catQitiooem 
ipsius  Dei,  quem  «mnes  uno  modo>  scilicet  per  esseniiaa)^ 
vident,  non  distinguuntur  in  angelis  bierarchi»,  sed  qoantam 
ad  rationes  rerum  creatarum ,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amnes  homines  sunt  unius  spe- 
ciei,  et  unus  modus  intelligeBdi  est  eis  connaturatis.  Non  sk 
autem  est  in  angelis*,  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  II. 
Vtrkm  in  una  lUerarckiti  unt  plures  oriines. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  in  una  hie- 
rarchia  non  sint  plures  ordines.  MuUipIicata  enim  dif&nitione 
multiplicatur  etdiffinitum.  Sed  hierarchia,  ut  Dionysius  dicit 
(III.  De  ccel,  hierarch.j  ut  supra),  est  ordo.  Siergo  suntmuiii 
ordines,  nou  erit  una  hierarchia,  sed  multa). 

2.  PrsDlerea ,  diversi  ordines  sunt  diversi  giadus ,  et  gradus 
in  spiritualibus  constituuntur  secundum  diversa  dona  spiri- 
tualia.  Sed  in  angelis  omnia  dona  spiritualia  sunt  commnnia, 
quia  uibil  ibi  singulariter  possidetur.  Ergo  non  sunt  diversi 
ordines  angelorum. 

3,  Prseterea^in  ecclesiastica  hierarcbia  distinguunturordines 
secundum  purgare,  illuminare  et  perficere;  nam  ordo  dia- 
conorum  est  purgativus,  sacerdotum  illuminativus ,  episco- 
porum  perfectivusj  ut  Dionysius  dicit,  V.  cap.  Ecclesiast. 
hierarch.  Sed  quilibet  angelus  purgat,  illuminat  et  perficit. 
Non  ergo  est  distiuctio  ordinum  in  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  qu6d 
«  Deus  constituit  Christum  hominem  supra  omnem  principa- 
tum  j  e(  potestatem ,  et  virtutem ,  et  dominationem ;  »  qni  sunt 
diversi  ordines  angelorum ,  et  quidam  eorum  ad  unam  hierar- 
chiam  pertinent.,   ut  infrk  palebit  (arl.  6). 

( CoNCLUsio.  —  In  omni  hierarchia  distinguuntur  tres  or- 
dines  diversi,  summus,  medius  et  inflmus,  secundum  varia 
angelorum  officia  etactus.) 

(1)  De  his  etiam  in  11  ,  SeiU.^  dist.  9,  art.  S;  ^t  Contra 
Gent.^  lib.  III,  cap.  80;  et  in  I.  ad  Sphes.,  cap.,  lect.  7. 
col.  2. 


Kespon^  dicdnium^  qn6d  sicut  dictumest  (aH.  ft)^  una 
bierarefaia  esl  udus  priacipatos^  id  est,  una  mullitudo  ordi- 
naia  nno  modo  ^b  prhici|yis  gubernationo.  Noh  atftem  essiet 
multitudo  ordinata,  sed  oMfbsa,  si  in  multitQdiae  diVersi  Of' 
dines  non  essent.  ipsa  eiigo  ratlo  hierdre&isi  requn^  ordinum 
diversitatem.  Qu»  <iutdem  ditefsitas  ordinnm  secand^  di- 
versa  oflioia  ot  actus  consideratur,  sicnt  patet  i|Q6d  in  una 
civitate  siittt  diversi  ordiBes,  secundiim  dirersos  actus;  nam 
aiias  est  ordo  judioaBtium »  et  alias  pugnantium ;  et  alins 
laborantium  in  agris,  et  sic  de  aliis.  Sed  quamvls  multi  siut 
unias  civitatis  ordines,  om&es  tameft  ad  tres  possunt  reduci , 
secundtun  qu6d  quxlibet  multitudo  perfecta  habet  principium^ 
medrom  et  ftnem.  Unde  et  in  civitatibus  triplei  ordo  bominum 
invenitur.  Quidam  enim  sunt  supremi,  ut  oplimates;  qoidam 
autem  sunt  infimi ,  ut  .vilis  populus ;  quidam  autem  sunt 
medii^  ut  populus  honorabilis*  Stc  igitur  et  in  qualibet  hie~ 
rarchia  angelica  ordihes  distinguuntur  secundum  diversos  actus 
et  ofQcia ;  et  omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur,  scilicet  ad 
summum,  medium  et  iafimum.  Et  propter  hoc  in  qaaUbet 
bierarebia  Dionysius  ponit  tres  ordines  ( ut  lib.  De  eosiesL 
hierarch.  patel,  cap.  7 ,  8  et  9 ). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ordo  dupliciter  dicitur» 
Ino  modo^  ipsa  ordinatio  comprebendens  sab  se  diversos 
gradus,  et  hoc  modo  hierarcbia  dicitur  ordo.  AUo  modo  dicitur 
ordo  gradus  unus ;  et  stc  dicuntur  plures  ordiues  umus  hie- 
rarcbias. 

Ad  secundum  diceadum,  qa6d  ia  societate  aogelorum 
omnia  possidentur  communiter;  sed  tamen  qusedam  exceUen- 
lius  babentur  k  quibusdam^  quam  9b  aUis.  Unumquodque  autem 
perfectius  babetur  ab  eo  qui  potest  iUud  communicare,  qukm 
ab  eo  qui  non  potest :  sicut  perfectius  est  caUdum  quod  potest 
calefacere ,  qukm  quod  non  potest;  et  perfectius  scit  qui  potest 
docere,  quam  qiu  non  potest.  Et  quant6  perfectius  donum 
aliquis  communicare  potest ,  tanlo  iu  perfectiori  gradu  est  : 
sicut  in  perfectiori  gradu  magisterii  est,  qui  potest  docere 
alliorem  scientiam.  Et  secundum  hanc  simUitudinem  consi- 
deranda  est  diversitas  graduum  vel  ordinum  in  angelts,  se* 
cundiun  diversa  ofiicia  et  actus. 
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Ad  tertium  dicendom^  qa6d  inferior  augeliis  est  saperioc 
supremo  homine  nostr»  hierarchi^,  secundum  illud  Matth.f 
XI :  «  Qui  minor  est  in  regno  ccelorum ,  major  est  iUo ,  » 
scilicet  Joanne  Baptista,  quo  (c  nuUus  magor  inter  natos  mulie- 
rum  surrexit.  »  Unde  miuor  angelus  ccelestis  bierarchiae  potest 
non  solttm  purgare,  sed  Uluminare  et  perficere ,  et  altiori  modo 
qukm  ordines  nostrae  hierarchie.  Et  sic ,  secunditm  distinc- 
tionem  harom  actionum  non  distinguuntur  coeiestes  ordines, 
sed  secundum  atias  diflerentias  actionum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  uno  ordine  sint  plures  angeli. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  in  uno  ordinc  non 
sint  plures  angeli.  Dictum  est  enim  suprk  (qu.  47^  art.  %,  et 
qu.  50,  art.  4)^  omnes  angelos  iniequales  esse  ad  invicem.  Sed 
unius  ordinis  esse  dicuntor  qas  sunt  aequalia.  Ergo  plures 
angeti  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Prseterea,  quod  potest  sufficienter  fieri  per  unum,  super- 
fluum  est  qu6d  fiat  per  muita.  Sed  iUod  qood  pertinet  ad  unum 
officium  aogelicum ,  sufficienter  potest  fieri  per  nnum  ange- 
lum ,  mult6  magis  qukm  per  unum  solem  suf&cienter  fit  quod 

^pertinet  ad  officium  solis(l) ,  qoant6  perfectior  est  angeUis 
coBlesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur  secuudiim  officia. 
ut  dictum  est  (art.  2) ,  superfluum  est  qu6d  sint  plures  angeli 
unius  ordinis. 

3,  Prseterea,  suprk  dictum  est  (art.  1 ),  quod  omnes  angeli 
sunt  insequales.  Si  ergo  plures  angeU  sunt  unius  ordinis,  puta 
tres  vel  quatuor,  inflmus  superioris  ordinis  magis  conveniet 
cnm  supremo  inferioris ,  qukm  cum  supremo  sui  ordinis ;  et 
sic  non  videtur  qu6d  magis  sit  uniUs  ordinis  cum  hoc ,  quam 
cum  iUo.  Non  igitur  sunt  plures  angeU  unius  ordinis. 

(1)  Qui  proinde  unus  tanttim  est,  et  ideo  Sol  appeUatur 
quasi  solui;  netnpe  vel  quia  solut  ex  omnibus  sideribus  ett 
Uintus;  vel  quia  ciim  est  exoHus  ohseuraiis  omnih^s»  solut 
apparet;  ait  ipse  Ciicero  ,  Ub.  II  De  mKiira  Deorum^  pauio 
ante  medium. 
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Sed  coQtra  est,  qaod  Isai,,  VI, dicitui' ,  qu6d  « Seraphim 
clamabaBt  alter  ad  alterum. »  Sunt  ergo  plHres  angeli  in  uno 
ordine  Seraphim. 

(CoNCLUsio.  —  Multi  angeli  sant  in  uno  ordine  nobis  noto, 
sed  quilibet  angelas  proprium  babet  ordinem  nobis  incogui- 
tum.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ille  qui  perfect^  cognoscit  res 
aliquas ,  potest  usqae  ad  mioima  et  actus^  et  virtutes,  et  na- 
turas  eamm  distinguere.  Qui  autem  cognoscit  eas  imperfecte, 
non  potest  distinguere  nisi  in  universali;  qa»  quidem  dis- 
tinctio  iit  per  paaciora.  Sicut  qui  imperfecte  eognoscit  res 
natiurales^  distingait  earum  ordines  in  universali,  ponens  in 
UDO  ordine  coelestia  corpora »  in  alio  corpora  inferiora  inani- 
mata ,  in  alio  i^antas ,  in  alio  animaiia ;  qui  autem  perfectius 
cognosceret  res  naturales,  posset  distinguere  et  in  ipsis  cor- 
poribus  coelestibus  diversos  ordines,  et  ia  singoiis  aliorum. 
Nos  autem  imperfect^  angelos  c(^no8cimus ,  et  eorum  ofticia, 
ut  Dionysius  dicit ,  VI.  cap.  Ccel,  hierarch.  Unde  non  pos- 
sumusdistinguereofficiaet  ordines  angelorum  nisi  in  oommuni, 
secundiun  quem  modum  multi  angeli  siib  uno  ordine  conti- 
ueQtur.  Si  autem  perfect^  cognoseeremus  officia  angelorum 
et  eorum  distinctiones ,  perfect^sciremus  qu5d  quilibetangelus 
habet  suam  proprium  ofQcium  et  suum  proprium  ordinem  in 
rebus ,  multo  magis  qukm  qusUbet  stella ,  etsi  nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  angeli  unius  ordinis 
sant  ajiquo  modo  aiqaales ,  quantum  ad  commanem  similitu- 
dinem,  secundum  quam  constituuntur  in  ordine,  sed  simpli- 
citer  non  sunt  «quales.  Unde  Dionysius  dicit,  X.  cap.  Codesi, 
hierarch',  qu5d  «  in,  uno  et  eodem  ordine  angelorum  est 
accipere  primos^  medios  et  ultimos. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  illa  specialis  distinctio  ordi- 
nam  et  officiorufi»  ^  secundum  quam  Iquilibet  angelus  habet 
proprium  officium  et  ordinem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  superficie,  quae  partim 
est  a)ba  et  partim  nigra,  du»  partes  qme  sunt  in  confinio  albi 
et  nigri ,  magis  conveuiunt  secundiim  situm  quam  alise  duse 
[tartes  albae^  minus  tamen  secundum  qualitatem ;  ita  duo  angell 
qui  sant  in  terminis  duorum  ordinum^  magis  secum  conveniuut 
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secandiim  propinquitatem  naturse,  qnkm  nnus  eorara  oim  ali- 
quibas  aliis  sui  ordinis;  mnhs  antem  secnndikm  idoneitatem  ad 
similia  officia.  Quse  quidem  idoneitas  usque  ad  aliqnem  certum 
tenuinnm  protenditur. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sil  d  nalura 
in  angelis, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videtur  qndd  distinctio  hie- 
rarchiarnm  et  ordinum  non  sit  k  natura  in  angelis.  Hier»cbia 
enim  dicitur  sacer  principatus ;  et  in  diffinitione  ejus  DidBy- 
sius  ponit  qu6d  <(  Deifomii ,  qnantum  possibile  est^  assimilat.  » 
Sed  sanctitas  et  deirprmitas  est  in  angelis  per  ^ratiam,  non 
per  natnram.  Ergo  distinctio  hierarchiarum  et  ordinnm  in 
angelis  est  per  gratiam,  non  per  natnram. 

2.  Pr»terea ,  Seraphim  dieuntur  nrdentes  vel  imendentes^ 
ut  Dionysins  dicit>  VII.  cap.  Coslest.  hierarch.  Hoc  autem 
videtur  ad  cbaritatem  pertlnere^  qu»  non  est  k  natora,  «ed  k 
gratia  :  «  diffunditur  enim  in  eordibus  nostris  per  Spiritam 
sanctum  qui  datus  est  nobis^  »  ut  diciiur  ad  Bom.,  V.  Quod 
non  soliim  ad  sanctos  homines  pertinet,  sed  etiam  de  sanctis 
angelis  dici  potest ,  ut  Augustinus  dicit ,  XII.  Ds  Civit.  Dei 
(cap.  9).  Ergo  ordines  in  angelis  non  sunt  k  natara,  sed  k 
gratia. 

3.  Prffiterea ,  hierarchia  eceiesiastica  exemplatur  ^  ccelesti. 
Sed  ordines  in  hominibus  non  sunt  per  natnram ,  sed  per  do- 
nnm  gratiffi;  non  enim  est-^  natura  qu6d  naus  6st  ej^seopus, 
et  aiius  est  sacerdos,  et  alius  diaconns.  Ergo  neque  in  angelis 
sunt  ordines  k  natura^  sed  i  gratia  ^ntum. 

Sed  contraest,  quod  Magister  dicit,IX.  dist.II.  Sentent., 
qu5d  «  ordo  angelorum  dicitnr  maititado  coelesttum  i^pirituttm^ 
qui  inter  se  aliquo  raonere  gratise  similantur^  sicut  et  naturafium 
datorum  participatione  conveniunt.  »  Distinctio  ergo  ordinum 
in  angelis  est  non  sot^m  secundilm  dona  gratuita ,  sed  etiam 
secundiim  dona  naturalia. 

(1)  D«  his  etiam  in  U,  S^mt.,  imt.  9,  «rt.  7. 
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(CoNGLUsio.  •^Seetin^to  flaem  natiiralem  digtiB^imtnt 
ordines  in  angelis  per  natnralia  dona ,  secundtun  supematn* 
ralem  v€9r6  finem ,  completiT^  per  dm  gratnita  et  di^sitiT^ 
per  natur-alia  distinguaiitur;  in  hominibue  Tef6  per  ^na  gra-» 
tnita  taatum.) 

Respondeo  dicendum,  C[u5d  ordo  gubernatiomB)  qni  est 
ordo  multitudinis  sub  pnnGipatn  existenS)  attenditur  per  res- 
pectom  ad  finem.  Finis  antem  angelofum  potest  tcdpi  duptt- 
citer.  Uno  modo  secundiim  facultatem  suae  nature^  nt  sctlieet 
cognoseant  et  ament  Deum  nftturaii  cegnitione  et  amore;  et 
secendum  respeetnm  ad  hunc  finem ,  diBtinguuntar  ordines 
augetorfim  seenndtim  naturalia  dona.  AKo  modo  potest  acci|4 
finis  ai^^c«  mtdlitudints  supra  natoralem  facultatem  eonm  ^ 
qui  consistit  in  visione  divin8&  essentise ,  et  in  immobili  frui- 
tione  bonitatis  ipftius  :  ad  quem  flnem  pertingere  non  possnnt 
nisi  per  gratiam.  Unde  seeundtkm  respectura  ad  hune  finem^ 
orc&ies  (Mstingauntiir  in  angelis ,  completiv^  quidem  secundnm 
dosa  fratoita,  dispositivfe  autem  secunduffl  dena  naturalk; 
qaia  angelis  data  sunt  dona  gratuita  secuadnm  capaeit!^ 
uatofatinm.  4}uod  non  est  in  homin^s,  ut  saprii  dictum  est 
(qu.  63,  art.  6).  Unde  in  bominibtffi  di^iDgmmtar  ordines 
socundum  dona  gratuita  tantiim ,  et  non  secundtim  nataram» 

Et  per  faoc  patet  reepoffiio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 

Virum  ordines  angelorum  convenienier  nominehiur, 

M.  qttintnm  eic  proceditnr  (1).  Videtnr  qnod  ordines  ange- 
kmim  non  eoavenienter  nominentur.  Omnes  enim  co^estes 
spiritus  dicuntnr  et  aDgeU,  el  virtutes,  et  potestates  coBtestes. 
Sed  uomina  communia  inconveoienter  aliquifous  appropriantnr. 
Ergo  inGoavenienter  nominatur  unu?  ordo  Angelorum,  et 
atins  Virtuttim, 

2.  Fr«eterea,  esse  domiattm  est  proprium  ^i,  secundtiffl  IHiid 
Psaim.  XCIX !  «  Scitote  qnoniam  Dominns  ipse  est  Deus.  » 

(t)  De  his  etiam  in  II,  SetU.^  dist.  9,  art.  4;  el  Conlra 
Gent,^  ¥^.  HI,  cap.  80. 
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Ergo  inconvenienter  imas  ordo  ceelestium  spiritaum  Domi' 
nationes  vocatur.  ^ 

3.  Prsterea)  nomen  Dominationis  2id  gnbernatioDem  per- 
tinere  videtur.  Similiter  autem  et  uomen  Principatuum  et 
Potestatum,  Inconvenienter  ergo  tribus  ordinibus  hsec  tria 
nomina  imponnntur. 

4.  Prseterea ,  Archangpeli  dicuntur  quasi  pnncipes  angeii. 
Non  ergo  hoc  nomen  debet  imponi  alii  ordini  quam  ordini 
principatuum. 

5.  Prsterea ,  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore ,  qiii 
ad  charitatem  pertinet.  Nomen  autem  Cherubim  impooitur  a 
Bcientia.  Gharitas  autem  et  sdentia  sunt  dona  communia  om- 
nibus  angelis.  Non  ergo  debent  esse  nomina  specialium  or- 
dinum. 

6.  Praeterea ,  Throni  dicuntnr  sedes.  Sed  ex  hoc  ipso  Deus 
in  creatura  rationali  sedere  dicitur,  qn6d  ipsam  cognoscit  et 
amat.  Non  ergo  debet  esse  alius  ordo  Thronomm  ab  ordine 
Cherubim  et  Seraphim.  Sic  igitur  videtur  qu6d  inconvenienter 
ordines  angelorum  nominentur. 

Sed  contra  est  auctoritas  aacrs  Scriptorffi ,  quae  sic  eos  no- 
ndnat.  Nomen  enim  Seraphim  ponitur  Isai.,  YI;  nomes 
Cherubim,  Ezech.,  I;  nomen  Thronorum,  Coloss.,  I;  Do- 
minationes  autem  et  Virtutes,  et  Potestates,  et  Principatus 
ponuntur  Ephes.,  I;  nomen  autem  Archangeli  ponitur  in 
Canonica  Juda;  nomen  autem  Angelorum  inpluribus  Scrip- 
turffi  locis. 

( CoNCLUsio.  — Novem  angelorum  ordines ,  Seraphim ,  Che- 
rubim .  Throni  ^  Dominatioties ,  Virtutes ,  Potestates  ^  Princi- 
patus,  Archangeli  et  Angeli,  convententer  (secundiim  eonve- 
nientiam  scilicet  ad  spirituales  eorum  perfectiones  et  minis- 
teria)  nominantur.) 

Respondeo  dicendnm^  qu5d  in  nominatiohe  angelicorum 
ordinum  considerare  oportet,  qu6d  propria  nomina  singulornm 
ordinum  proprietates  eorum  defignant ,  ut  Dionysiu»  dicit,  VII. 
cap.  Coelest.  kierarch.  Ad  videndum  autem  qua  ait  proprietas 
cujuslibet  ordinis,  considerare  oportet,  qu6d  in  rebus  ordinalis 
tripliciter  aliquid  esse  contingit,  scilicet  perproprietatem,per 
excessum  et  per  participationem.  Per  proprietatem  aulem 
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dicitor  esse  aliquid  in  re  aliqua,  quod  adsquatur  et  proportio- 
natur  aatunB  ipsius.  Per  excessum  autem^  quando  illnd  quod 
attribuitur  alicui^  est  mious  qukm  res  oui  attribuitur,  sed  tamen 
coavenit  illi  rei  per  quemdam  excessum,  Bicut  dictum  est  de 
omnibus  nominibus  qujB  attribuuntur  Deo.  Per  participatiO' 
tmi  antem,  quandoillud  quod  attribnituralicui^  non  plenarife 
iovenitur  in  eo,  sed  deficienter;  sicut  sani^i  bomines  parli- 
clpativ^  dicuntur  dii.  Si  ergo  aliqnid  nominari  debeat  nomine 
(lesignante  proprietatem  ipsius,  non  debet  nominari  ab  eo  quod 
imperfect^  participat,  neque  ab  eo  quod  excedenter  babet, 
sed  ab  eo  quod  est  sibi  quasi  coaequatum  :  sicut  si  quis  velit 
propri^  nominare  bominem,  dicet  eum  substantiam  ratio- 
nalemj  non  autem  substantinm  inteUectualem ,  quod  est 
proprium  uomen  angeii ,  quia  simplex  inteltigentia  convenit 
angelo  per  proprietatem ,  bomini  ver6  per  participationem ; 
neque  substantiam  sensibilem ,  quod  est  nomen  bruti  pro- 
prium,  quia  sensns  est  minus  qukm  id  quod  est  proprium 
homini,  et  convenit  boniini  excedenter  pr»  abis  animalibus. 
Sic  igitur  considerandum  est  in  ordinibus  angelorum ,  qu6d 
omnes  spirituales  perfectiones  sunt  omnibus  angelis  communes^ 
et  omnes  abundanti^  existunt  in  superioribns  qu^m  in  infe- 
rioribus.  Sed  ciim  in  ipsis  etiam  perfectionibus  sit  quidam 
gradus  superior,  perfectio  attribuitur  superiori  ordini  per  pro- 
prietatem ,  inferi(»ri  ver6  per  participationem.  E  converso  autem, 
inferior  attribuitur  inferiori  per  proprietatem ,  superiori  autem 
per  excessum;  et  ita  superior  ordo  k  superiori  perfectione 
nominatur.  Sic  igitttr  Dionysius  exponit  ordinum  nemina  se- 
cnndum  convenientiam  ad  spirituales  perfectiones  eoram. 
Gregdrius  vero  in  expositione  borum  nominum  magis  attendere 
videtnr  exteriora  miiusteria;  dicit  enim  qu6d  Angeli  dimvXm 
qui  minima  nuntiant ;  Archangeli,  quisnmma;  Virtutes,  per 
quas  miracnla  fiunt;  Potestates,  quibus  advers»  potestates 
arcentur  vel  repeiiuntur;  Principatus ,  qui  ipsis  bonis  spiri- 
tibus  praBsunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  angelus  nuntius  dicitur. 
Omnes  ergo  coelestes  spiritus^  in  quantum  sunt  manifestatores 
divinomm^  Antjeli  vocantur.  Sed  superiores  angeli  babent 
quamdam  excelientiam  in  bae  manifestatione ,  a  qua  supeiioiet^ 
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ordines  nomiQantiir.  Inttmiis  aatem  angelorom  ordd  n«llam 
escellentiam  supra  communem  manifestationem  addit;  et  Meo 
k  simplici  manifestatione  nominalur  :  et  sic  nomen  eomnnine 
remanet  inftmo  ordiniquasi  proprium,  nt  dicit  Dionystus^  V. 
cap.  CaslesL  hierarch,  Vel  potest  ^ci  quM  iBfimns  ordo 
spedaliter  potest  dici  ordo  Angelorum ,  qnia  immediat^  nobis 
annuntiant.  VMm  autem  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo 
commuuiter,  secundiim  qu6d  est  media  inter  essentiam  et 
operationem ;  et  sie  omnes  cceiestes  spiritus  nominatttiiT  cos- 
lestts  virtuies  ,%kxki  et  coelestes  essenti».  Alio  modo^  flecun- 
dum  qu6d  importat  quemdam  excessam  fortitudinis;  et  sic  est 
proprium  nomen  ordinis.  Uude  Dionysins  dicit^  Vill.  cap.  Cal. 
hiemtx:h.,  qu6d  «  nomen  Virtutam  significat  quamdam  viriiem 
et  inconcussam  fortitudinem^  primb  quidem  ad  omoes  0pera- 
tiones  divinas  eis  convenientes ;  secuiMi6  ver6  ad  soscij^endtuD 
divina :  et  ita  significat  qu6d  sine  atiquo  timere  aggredEontur 
divina  qux  ad  eos  pertment;  »  quod  videtur  ad  forlkiitoem 
animi  pertinere. 

Ad  secundum  dic^dum ,  quod  sicut  dicit  Dionysiiis ,  Xli. 
cap.  De  div.  Nomin., «  dominatto  taudator  in  Deo  siftgnlariter 
I^er  quemdam  excessum^  sed  per  partidpationem  divina  eloqiiM 
vocant  Dominationes  principalioresordines,  per  quos  inferiores 
ex  donis  ejus  accipiunt.  »  Unde  et  Dionysius  dicit  in  V(II. 
cap.  Ccelest.  hiercn^ch.,  qued  «  nomen  DominaUonifm  prinio 
quidem  siguificat  qnamdam  libertatem  quse  est  ^  serv^i  con- 
ditione  et  pedestri  subjectione;  sicat  plebs  snbjicitor,  et  k 
tyrannica^  oppressione,  quam  interdum  etiam  ^ooajores  patiun- 
tor.  Secundd  significat  quamdam  rigidam  et  iaflexibilem  giEiber- 
nationem,  quie  ad  noUum  servilem  actam  inclinalur,  neqiie 
ad  aliquem  actum  subjectorom  vel  oj^pressorum  k  tyrannis. 
Terti6  significat  appetitum  et  partici^tionem  veri  domlini  quoi] 
est  in  Deo.  »  Et  similiter  nomen  ctiguslibet  ordinis  sigTtificat 
participationem  ejus  quod  est  in  Deo ;  sicnt  aomen  Virtutim 
signiQcat  participationem  divinsB  virtutis ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  Dominalioms  Bt  Potes- 
tads  et  PritKipattts  diversimod^  atJ  gubernationem  pertiDel: 
nam  domim  est  solommodo  prcBcipere  de  agendis.  Et  ideo 
Gregoiius  dicit  (ut  supra),  qu6d  cc  qusedam  angetoram  agmina. 
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pro  eo  qtt6d  eis  cetera  ad  obediendam  subjecta  siint,  Domi-^ 
Mtiones  ▼ocantnr.  i>  Nomen  Yer5  Poiestatis  ordinationem 
quamdam  designat,  secundum  iltud  Apostolidcf  Rom.,  XIII  : 
«  Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit. »  Et  ideo  Dio- 
nyslas  dicit  (cap.  %),  qu6d  nomen  Poiestatis  significat 
(luamdam  ordinatiouera,  et  circa  susceptionem  divinorum,  et 
circa  actioiies  divinas,  quas  superiores  in  inferiores  agunt,  eos 
sursum  ducendo.  Ad  ordinem  ergo  Potestatum  pertinet  ordinare 
qii£  k  snbditis  sint  agenda.  Principari  yero ,  ut  Gregorins  dicit, 
«  est  inter  reliquos  prii^em  existere,  »  quasi  primi  sint  in 
eiecutione  eorum  qu»  imperantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit,  IX. 
cap.  Coslesi.  kierarch,,ifihdi  nomen  «  Principatnum  significat 
(iuclivuffl  cum  ordine  sacro.  »  llii  enim  qui  alios  dncunt  primi 
iiiter  eos  eiistentes,  principes  propri^  vocantur,  secundilim 
illud  Ps(dm,  LXVII :  «  Prajveneruot  principes  conjuncli  psal- 
lentibus. » 

Adquartum  dicendum,  qu^d  Arcbangeli,  secundiim  Diony- 
sium,  medii  sunt  inter  Principatus  et  Angelos.  Medium  autein 
comparatum  uni  eztremo ,  videtur  alterum,  in  quantum  parti- 
cipat  naturam  utriusque  :  sicut  tepidum  respectu  calidi  est 
frigidum^respectu  veA  frigidi  estcalidum.  Sic  et  Archangeli 
dicantur  quasi  principes  angeh,  quia  respectu  Angeioram 
sunt  prineipes,  respectn  ver6  Princtpatttum  snnt  angeli.  Se- 
cunduffl  Gregorinm  autem  dicuntur  Archangeli,  ex  eo  quod 
principantur  goli  ordini  angelorum ,  quasi  magna  nuntiantes. 
Princrpatus  autem  dicuntur  ex  eo  qu5d  principantur  omnibus 
ccelestibus  virtntibus  divinas  jussiones  explentibus. 

Ad  qmntom  dicendum,  qu6d  nomen  Seraphim  non  impo- 
nitor  tant^m  k  charitate,  sed  k  charitatis  excessu^  quem  im- 
portat  nomen  ardoris  vel  incendii.  Unde  Dionysius,  VH.  cap. 
Coelest,  hierarch,,  exponit  nomen  Seraphim  secundum  pro- 
prietates  ignis^  in  quo  est  excessns  caliditatis.  In  igne  autem 
tria  possnmus  considerare.  Prim6  quidem^  motum  qui  est 
sursum  et  qui  est  continttus ;  per  quod  signiticatur  qu6d  inde- 
clinabiliter  moventurin  Deum.  Secund6  ver6,  virtutem  activain 
pjas^qua;  est  caiidum;  quod  quidem  non  simpUcitev  inve- 
nitur  in  igne^  sed  cum  quadam  acuitate;  quia  maximi  est 
iienetrativus  in  agendo^  ot  pertingit  usque  ad  minima,  et  iterum 
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cum  qaodao)  superexcedenti  fervore ;  et  per  hoc  signiiicaiur 
aclio  hujiisfflodi  aDgeloraiD ,  qaam  in  subditos  potenter  exer- 
cent,  eos  in  sublimem  fervorem  excitantes,  et  totaliter  per 
incendiam  purgantes.  Terti6;  conJsideratur  in  igne  clahtas 
ejus;  et  hoc  signifieat  qu6d  buiusmodi  angeli  in  seipsis  habeut 
inexUnguibilem  lacem ,  et  qn5d  alios  perfecti  ilhiminant.  Si- 
militer  eliam  nomen  Cherubim  imponitar  a  quodam  excessu 
scienlia),  unde  interpretatur  plenitudo  scientim,  Qood  Dio- 
nysius  exponit  quantimi  ad  quataor ;  primo  qaidem ,  quantum 
ad  perfectam  Dei  visionem;  seeundo,  quantnm  ad  plenam 
susceptiouem  divini  luminis;  tertio,  qoaQtam  ad  hoc  qaod  in 
ipso  Deo  contemplantur  pnlchntadinem  ordinis  rerum  k  Deo 
derivataui;  quartS^  quantum  ad  hoc  qu6d  ipsi  pleni  existentes 
hujusmodi  oognitione,  eam  copios^  in  alios  effundant. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ordo  Thronorum  habet  excei- 
lenLiaai  prae  inferioribus  ordinib\is^  in  hoc  quod  immediat^  in 
Deo  rationes  divinorum  openim  cognoscere  possunt.  Sed  Chc- 
rubim  habent  excellentiam  scientis;  Seraphim  vero  excel- 
lentiam  ardoris.  Et  lic^t  in  his  duabus  excellentiis  indudalur 
tertia  y  non  tamen  in  illa  quae  est  Thronorum,  inckidantnr  alis 
duae.  Et  ideo  ordo  Thronorwn  distinguitur  ab  ordine  Clte- 
rubim  et  Seraphim,  Hoc  enim  est  commone  omnihus  quoit 
excellentia  inferioris  continetur  in  excellentia  superioris ,  et 
non  e  converso.  Exponit  autem  Dionysius  nomen  Thronorum 
per  convenientiam  ad  materiales  sedes(.i).  In  quibus  est 
quatuor  considerare.  Prim6  quidem  situm,  quia  sedes  super 
terrao)  elevautur;  et  sic  ipsi  angeU,  qui  Throni  dicuntur, 
elevaniur  usque  ad  hoc  quod  iu  Deo  immediat^  rationes  rerum 
cognoscani.  Secund5,  in  materialibus  sedibus  consideratui 
tirmitas^  quia  in  ipsis  aliquis  firmiter  sedet  :  hic  autem  est  e 
converso;  nam  ipsi  angeli  Armantar  pei  Denm.  Tertid,  quiii 
sedes  suscipit  sedentem,  ei  in  ea  deferri  potest;  sic  ei  ipsi 
angeli  suscipinnt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodammodo  ad 
inferiores  ferunt.  Quarto ,  ex  figura ,  quia  sedes  ex  una  parte 

(1)  Giim  ct  hoc  sigDifieet  grsca  vox  O^ovo^,  ut  jam  supra; 
nec  sedes  qualescunqae ,  sed  per  excellenliam  sedes  regia.s . 
vel  etiam  iaierdum  judiciarias  ei  magisirales. 
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est  aperta  ad  susdpiendum  sedenlem  :  ita  et  i«ti  angeli  sunt 
per  promptitudinem  apertl  ad  suscipiendum  Deum  et  famu- 
laQdum  ipsi. 

^RTicuLUS  vr, 

VttUm  convenienier  ffradus  ordinum  astignentur. 

Ad  sextum  sic  proceditiir.  Videtur  qnod  inconvenienter 
gradus  ordinum  assignentur.  Ordo  enim  praelatoram  videtur 
esse  supremus.  Sed  Dominationes ,  Principatus  ct  Potestates 
ex  ipsis  nominibus  pr»lationem  quamdam  habent.  Ergo  isti 
ordines  debent  esae  inter  omnes  supremi. 

2.  Pr«terea,  quant6  aliquis  ordo  est  Deo  propinquior,  tant5 
est  superior.  Sed  ordo  Thronorum  videtur  esse  Deo  propinquis- 
simus;  nihil  enim  conjungitur  propinqui^s  sedenti  quam  sua 
sedes.  Ergo  ordo  Thronorum  est  akissimus. 

3.  Praeterea,  scientia  est  prior  quam  amor,  et  intellectus 
videtur  esse  altior  quam  voluntas.  Ergo  et  ordo  Cherubim 
videtur  esse  altior  quka  ordo  Seraphim. 

4.  Praterea ,  Gregorius  ponit  Principatus  super  PotesUtes. 
Non  ergo  coUecantnr  iramediate  super  Archangeios,  ut  Dio- 
nysius  dicit. 

Sed  contra  est,  qu6d  Dionysius  ponit  in  prima  quidem  hie- 
rarchia  Seraphim  ut  primos,  Citerubim  ut  medios,  Thronos 
ut  ultimos-,  in  media  verb,  Dominationes  utprimos ,  Virtutes 
ul  medios,  Poteslates  ut  ultimos-,  in  ultima,  Pnncipatus  ut 
primos,  Archangelos  ut  medios,  Angelos  ut  ultimos. 

(CoKCHJsio.  —  Pro  diversitete  expositionis  noramumipso- 
rumordinumin  angelis,  non  malfe  etiam  secundum  Scriptnras, 
difFerentes  gradus  quorumdam  ordinum  k  Dionysio  et  Gregorio 
assignantur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  gradus  angehcoram  ordmum 
assignant  et  Gregorius  et  Dionysius  quantum  ad  alia  quidem 
convenienter^sed  quantum  ad  Principatus  et  Virtutesdm- 
renter.  Nam  Dionysius  xollocat  Virtutes  sub  Dominationibus 
et  supra  Potestates,  Principatus  autem  sub  Potestatibus  et 
supra  ATigelos.  Gregorius  autem  ponit  Principatus  in  medio 
DominationumetPotestatum,  Virtutes  vero  in  medio  Potes- 
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tatrnii  et  Archeogelorain.  Et  otraqne  asBigaatio  folcimeDttitn 
habefe  potest  ex  auctoritate  Apostoli^  qui  medios  ordines 
ascendeQdo  enameranS;  dicit^  Ephes.,  I,  qabd  «  Deos  con- 
stituit  illum  ( sciiicet  Cbristum )  ad  dexteram  suam ,  in  cceles- 
tibus  supra  omnem  principalum  et  potestatem,  et  virtatem, 
et  dominationem.  »  Ubi  virtutem  ponit  inter  potestatem  et 
domiuationem,  secundum  assignationem  Dionysii.  Sed,  ad 
Coloss»,  I ,  enumerans  eosdem  ordinee  desceHdendo ,  dieit : 
«  Sive  Tluroni,  sive  Dominationes,  sive  Princips^s,  &vre  Potes- 
tates,  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sont.  »  Ubi  Priiici- 
patus  ponit  medios  inter  Dominationds  et  Potestates,  seeandini) 
assignationem  Gregorii. 

Prim5  igitur  videamos  rationem  assigaationis  Dionyfeii.  Iii 
qua  considerandamest,qa{Kl  sicat  suprk  diclam  est(art.  1 ), 
prima  hierarcbia  inspicit  rationes  reram  in  ipso  Deo;  secunda 
ver5  in  causis  universalibus;  tertia  vero  secundum  determina- 
tionem  ad  speciales  effectus.  Et  quia  Deus  est  tinis  non  soliin) 
angelicorum  miuisterioram,  sed  etiam  totius  creatorse,  ad  pri- 
mam  hierarcbiam  pertinet  consideratio  finis ;  ad  mediam  vero 
dispositio  uDiversalis  de  agendis;  ad  ultimam  autem  appUcafio 
dispositioois  ad  effectum ,  quse  est  operis  exeoutk).  Hec  eDim 
tria  manifestura  est  in  qualibet  operatione  inveniri.  Et  ideo 
Dionysius  ex  nominibus  ordinum  proprietates  iUoram  consi- 
derans,  iilos  ordinesin  prima  bierarcbia  posuit,  qaorom  nomina 
impoffiuntur  per  respectum  ad  Deum^  scilicet  Serapkim  et 
Cherubim  et  Thronos.  lllos  ver&  ordines  posoit  in  n»edia  hie- 
rarchia,quoram  nomina  designantcommunem  quamdam  guber- 
nationem  sive  dispositionem ,  id  est ,  Dominationes,  Virtuies 
et  Potestates.  lUos  ver5  ordines  posuit  in  t«rtia  hierarcbia , 
quorum  nomina  designant  operis  executionem,  scilicM  Prin- 
cipatus,  Angelos  et  Archangelos.  In  respectu  autem  ad  finem 
^ia  considerari  possnnt.  Nam  prim6  aliquis  considerat  finenr, 
9ecund6  vero  perfectam  finis  cognitionem  accipit;  tarti6  vero 
intentionem  soam  in  ipso  defigit.  Qooram  secundum  ex  addi- 
tione  se  babet  ad  primum ,  et  tertium  ad  ntramque.  Et  quia 
Deus  est  finis  creaturarum,  sicut  dax  est  finis  exercitds,  ut 
dicitor  in  Metaphys.  (text.  52)^  potest  aiiquid  ^mile  hnjus 
ordinis  considerari  in  rebus  humanis.  Nam  quidam  sant  qui 
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hoc  habttit  iSiipulatis ,  ut  per  «eipsos  famitiariter  accedere 
possint  ad  regem  vel  ducem.  Quidam  Ter6  super  hoc  habent 
ut  etiaffl  secreta  ejus  cognoscant.  Alii  yer6  insnper  circ>a  ipsam 
semper  inb«reiDt  quasi  ei  conjuB^ti.  Et  secundum  hanc  simi- 
lUudiiiem  accipere  possamus  dHspositionem  in  ordinibus  primiB 
hierarchi«.  Nam  Throni  elevantur  ad  hoc  qu6d  Deum  fami- 
liariter  ia  seipsis  recipiant ,  secundum  qu6d  rationes  rerum  in 
ipso  immediat^  cogooscere  possunt^  qaod  est  proprium  totius 
prim«  hierarchi».  ChertUnm  ver6  supereminenter  divina 
secreta  cognoscimt.  Seraphim  ver6  excellunt  in  hoc  quod  est 
ommom.supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uniri;  ut  sic  abeo  quod 
est  commune  toti  hierarchi» ,  denorainetur  ordo  Thronorum , 
sicut  ab  eo  qiiod  est  commune  omnibus  ccelestibus  spiritibus^ 
denoffiinatur  ordo  Angelorum,  Ad  gubernationis  autem  ra- 
tioDem  tria  pertinent.  Quorum  primum  est  distinctio  eorum 
i]wt  agenda  smit,  quod  est  proprium  Dominationum.  Se- 
cQDdamaQtem  est  pr»bere  facultatem  ad  impleudum,  quod 
pertinet  «d  Virtutes,  Tertium  autem  est  ordinare  qualiter  ea 
qu»  prscepta  Tel  diffmita  sunt^  impleri  poseint,  ut  aliqui 
exequantur;  et  hoc  pertinet  ad  Fotestates,  Executio  autem 
angelicorum  miDisterionim  consistit  in  annnntiando  divina ;  in 
eiecatione  autem  cujaslibet  actos  sunt  quidam  quasi  incipientes 
actioaem,  et  alios  docentes  i  sicut  in  cantu  prscentores,  et  in 
Mo  illi  qui  aiios  duount  et  dirigimt :  et  hoe  pertinet  ad  Prin- 
cipatus,  AUi  Ter6  sunt  qui  sirapliciter  exequunlur;  et  hoc 
pertinet  ad  Angelos,  Alii  ver6  medio  modo  sc  habent ;  quod 
ad  Archangeloe  pertinet ,  ut  suprk  dictum  est  ( art.  5  ad  4 ). 
Invenitur  autem  oongrua  hffic  ordinum  assignatio.  Nam  semper 
summum  inferioriB  ordinis  affinitatem  habet  cum  ultimo  supe- 
lioris :  sicQt  infima  animalia  parnm  distant  k  piantis.  Primus 
autem  ordo  est  divinaiiim  personarum^  qui  terminatur  ad  Spi- 
litum  eanclum^  qui  cst  amor  procedens ;  cum  quo  af&nitatem 
babet  supremus  ordo  primx  hierarchix,  ab  incendio  amorls 
(leDominatus.  Infimus  autem  ordo  prims  bierarchiae  est  Thro- 
norumj  qui  ex  suo  ordine  babent  quamdam  afrmitatem  cum 
Dominationibus.  Nam  Tbroni  dicuntur  secundum  Gregorium, 
«  per  quos  Deus  sua  judicia  exercet.  »  Accipiunt  enim  divinas 
illuininationes  per  conveuieatiaffl  ad  immediat^  iiluminandnm 
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Becundam  hierarchiam,  ad  qu&m  pertiaei  diBpositio  divinorom 
miDistehorum.  Ordo  vero  Potestatum  affioitatem  habet  cuni 
ordiue  Principatuum.  Nam,  cum  Potestatum  sit  onfinem 
suhjectis  imponere^  hsc  ordinatio  statim  in  nomine  Princi- 
patuum  designatur;  qui  sunt  primi  in  executionc^  diviDorum 
ministeriorum^  utpote  prssidenies  gubematioui  gentium  et 
regoorum,  quod  est  principium  in  divinis  ministeriis;  nam 
«  bonum  gentis  est  diviuius  qukm  honum  unius  liominis  » 
( ut  dicitur  Etftic,  1,7).  Unde  dicitor  Dan,,  X  :  «  Princeps 
regni  Persaram  restitit  mihi(l).  »  .Dispositio  etiam  ordiDuin 
quam  Gregorius  ponit,  congruitatem  hahet.  Nam  cum  Domi- 
nationes  sint  diffinientes  et  praecipientes  ea  qu»  ad  diviDa 
ministeria  pertiaent,  ordines  eis  snhjecti  disponunturseciuidiim 
dispositionem  eorum  in  quos  divina  ministeria  exercenU*r.  1 1 
autem  Augustinus  dicit  inlii.  De  Trin,  (cap.  4)^  «coivora 
quodam  ordine  reguntur,  inferiora  per  superiora^  et  om\m 
per  spiritualem  creaturam,  et  spiritus  malus  per  6piritu>n 
bonum.  »  Primus  ergo  ordo  post  Dominationes  dicitur  Prin- 
cipatuum,  qui  etiam  bonis  spiritibus  principantur.  Deinde 
Potestates,  per  quas  arcentur  mali  spiritus,  sicut  per  potes- 
tates  terreuas  arcentur  malefactores,  ut  hahetur  Rom,,  XIll. 
Post  quas  sunt  Virtutes^  quae  habent  potestatem  super  cor- 
poralem  naturam  in  operatione  miraeuiorum.  Post  quas  sunt 
Angeli  et  Archangeli,  qui  nuntiant  hominihus  vel  magna  qu<£ 
sunt  supra  rationem,  vel  parva^  ad  qu»  ratio  se  extendere 
potest. 

Ad  priuium  ergo  dicendum^  qu5d  in  angetis  potius  est  quod 
suhjiciuntur  Deo  qukm  quod  inferiorihus  prssident;  et  hoc 
derivatur  ei  iUo.  Et  ideo  ordines  nominatidi  praelationeiion  sunt 
supremi ,  sed  magis  ordines  nominati  a  conveisione  ad  Deum. 

Ad  secundom  dicendum ,  qu5d  illa  propinquitas  ad  Deum , 
quae  designatur  noniine  Thronorum»  convenit  etiam  Cheruhini 
et  Seraphim ,  et  exceUentiiis^  ut  dictum  est.  . 

(1)  Ubi  sic  Hieronymus :  Videiur  mihi  et$e  angelut  cui 
Pertii  ( vel  Persica  regio)  credita  est^  juxta  illud  quod  in 
Deuteronomio  legimu»  (cap,  32).  Quando  dimdebat  Altis- 
timut  geiUet  et  ditteminabat  /Uiot  Adam,  tkUuit  terminos 
genlium  juxla  numerum  angehrum  Dei. 
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Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  sicut suprk  dictam  est,  cognitio 
est  secundum  quud  cognita  sunt  in  cognoscente ;  amor  autem 
secuDdiim  qudd  amans  unitur  rei  amatse.  Superiora  autem 
nobiliori  modo  sunt  in  seipsis  qukm  in  inferioribus;  inferiora 
vero  nobiiiori  modo  sunt  in  superioribus  qukm  in  seipsis.  Et 
i'ko  inferiorum  quidera  'Cognitio  praeeminet  dilectioni ,  supe- 
rioram  antem  dilectio ,  et  prsecipu^  Dei ,  prieeminet  cognitioni. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  quis  diligenter  consideret 
(iispositiones  ordinum  secundum  Dionysium  et  Gregorinm, 
parumvei  nihil  dilferunt,  si  ad  rem  referantur.  Exponit  enim 
Gregorius  Principatuum  nomen  ex  hoc  quod  bonis  spiritibus 
prsesunt;  ethoe  convenit  Virtutibus  secundiim  qu5d  in  nomine 
Virtatum  intelligitur  qusdam  fortitudo ,  dans  efficaciam  infe- 
lioribus  spiritibus  ad  ^ieqnenda  divina  ministeria.  Rursus 
Virtutes,  secundum  Gregorium,  videntur  esse  idem^juod  Prin- 
cipatus  secund&m  Dionysium.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis 
ministeriis  miracuia  facere;  per  hoe  «aim  paratur  via  annun- 
tiationi  archabgeloram  et  aDgelbrum. 

ARTICULUS  VIL 

Vtriim  ordines  rcmanehunt  poat  diem  judicii. 

Ad  septimnm  sie  proeeciitnr(l).  Videtur  qudd  ordines  non 
remanebant  post  diem  judicii.  Dicit  enim  Apostolus,  I.  ad 
f^or.,  XV,  quod  a  Christus  evacuabit  omnem  principatura  et 
potestatem,  ciun  tradiderit  regnura  Deo  et  Patri.  »  Quod  erit 
in  ultima  consummalione.  Pari  ergo  ratione  in  iilo  statu  omnes 
alii  ordines  evacuabuntur. 

?.  Praeterea,  ad  officium  angelicorum  ordinum  pertinet 
pargare,  iUuminare  et  perficere.  Sed  post  diem  judicii  unus 
angelus  non  purgabit,  aut  illnminabit,  aut  perficiet  alium, 
qnia  non  proticient  amplitis  in  scientia,  Ergo  frustra  ordines 
angelici  remanerent. 

3.  Pf«t«fea,  Apostolus  dicit  ad  Hebr.,  I,  de  angelis,  qu5d 

(1)  Be  his  eliam  in  II ,  Sent.^  dist.  11  ,  qu.  2,  art.  6;  ut 
II  rv ,  Se»<.^  dist.  17 ,  qii.  1 ,  art.  2  ,  quipsiiunc.  4 ;  et  I.  ad 
Cor.,  XV,  lect.  3,  col.  3. 
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<(  omnes  sunt  adminisiratorii  spiritus  ia  mimsterium  missi 
propter  eos  qui  boereditatem  capiuat  salutis.  »  Ex  qnd  patet 
qtt6d  of&cia  angelorum  ordiaantur  ad  hoc  quod  homines  ad 
salutein  -adducantur.  Sed  omnes  eiecti  osqne  ad  diem  judicii 
salutem  consequuntur.  Non  ergo  post  diem  jndicii  remanebuut 
officia  et  ordiues  angek>rum. 

Sed  contra  est,  quod  diciCur  Judic,  V  :  «  SteH»  manentes 
in  ordine  et  cursu  suo.  »  Quod  exponitnr  de  angelis.  Ergo 
angeli  semper  in  suis  ordinibus  remanebnnt. 

(GoMCLUsio.  —  Remanebnnt  angeiici  ordines  post  diem 
judicii)  qnoad  graduiun  distiDCti(mem ;  quoad  execntiooem  vero 
suorum  of&ciorum ,  partim  remanebunt^  et  parlim  non. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  in  ordinibus  angelicis  ^  pos- 
sunt  considerari ,  scilicet  distinctio  gradnum  et  execntio  offi- 
ciorum.  Distinctio  autem  graduiun  est  in  angeiis  secvBdum 
diiiereatiam  gratiiB  et  natnr»,  ut  suprk  dictnmest  (  art.  £ ). 
Et  utraque  dilereutia  semper  in  angelis  remanebit.  Non  enim 
naturarum  ditTerentiee  ab  eis  auferri  possent^  nisi  eiffcomtptis. 
Differentia  etiam  glorise  erit  in  eis  semper  secundtun  difrereo- 
tiam  meriti  praecedentis.  Executio  antem  ofdciorum  angelieorum 
aliquo  niodo  remanebit  post  diem  judicii ,  et  aliquo  modo  ces- 
sabit.  Cessabit  quidera  secundum  qu6d  eorum  officia  ordinanlur 
ad  perdocendum  aliquos  in  flnem ;  remanebit  autem  seeundum 
quod  convenit  in  ultima  finis  consecutione.  Sicnt  etiam  aiia 
sunt  ofiicia  militarium  ordinnm  in  pngna  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  PrincipaUis  et  Potestate^ 
evacuabuntur  in  ilia  finali  consnmmatione  qnautum  ad  tioc 
qu6d  alios  ad  finem  perducant ;  quia  consecuto  jam  fine  non 
est  necessarium  tendsre  in  finem.  Et  hsec  ratio  inteltigitnr  ex 
verlMs  Apostoli  dicentis  :  «  Gum  tradiderit  regniiffl  Deo  et 
Patri,  »  id  est,  cum  perduxerit  ftdeles  ad  fraei»iam  ipso 
Deo. 

Ad  secundum  dicendnm^  qu6d  actiones  smgtlornm  super 
alios  augelos  considerand®  sunt  secundum  similitudtnem  actio- 
nnra  intelligibilium  quae  sunt  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in 
nobis  multae  inteUigibiles  actiones,  qu£  sunt  ordiuat»  secuuduni 
ordinem  caus%  et  causati :  sicut  cumpermulta  media  gradatim 
in  nnam  conclusionem  devenimus.  Manifestum  est  autem  qui)(i 


cognitio  eoaclusioiiis  dependet  ex  omaibas  mediis  prseceden- 
tibus^  noD  soluffl  quaQtum  ad  novam  acquisitionero  acieatis, 
sed  etiam  quantnm  ad  scientia)  conservationem.  Cajus  signum 
est,  quM  si  quis  oblivisceretur  aliquod  praBcedeutiom  medio- 
ruffl,  opinionem  quidem  vel  &dem  de  conclusione  posset  habere, 
sed  Don  scientiam^  ordine  causarum  ignorato.  Sic  igitur  cum 
inferiores  angeli  rationem  divinorum  operum  cognoscant  per 
liimen  superiorum  aDgelorum^  dependet  eorum  cognitio  ex 
luQiine  snpenorum,  non  solum  quantum  aJ  novam  acquisitio- 
nem  sdentise ,  sed  etiam  quantom  ad  cognitionis  conservatio- 
nm.  Lic^  ergo  post  judicium  non  proficiant  inferiores  angeli 
iu  copitione  aliquarum  rerum^  non  tamen  propter  hoc  excJu-* 
ditur  qnin  a  superioribus  ill^minentur. 

Ad  tertium  dicendam,  qoM  etsi  post  diem  judicii  homines 
non  gint  ulterius  ad  salutem  adducendi  per  miaisterium  an- 
eelorum^  tamen  iili  qm  jam  salutem  erunt  consecuti ,  aliquam 
ilUistrattQoem  habebunt  per  aogeioram  of&cia. 

ARTICULUS  Vm. 
Uiritm  honHnes  assumantur  ad  ordines  angelonm. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1) .  Videtnr  qu6d  bomines  noa 
:issiimantur  ad  ordines  angelorum.  Hierarchia  enim  humana 
conLinetur  sob  infima  hierarchiarum  coBlestium,  sicut  infima 
sub  media,  et  media  sub  prima.  Sed  aogeli  iufira®  hierarchiae 
nunquam  transferentur  ia  mediam  aut  in  primam.  Ergo  neqoe 
liomines  transferentur  ad  ordines  angelorum. 

2.  PrjBterea,  ordinibus  angelorum  aliqna  officia  competttnt 
( utpote  custodire ,  miracula  facere ,  daemones  arcere ,  et  hu- 
jusmodi ) ,  quse  non  videntur  convenire  animabus  saDetorum. 
Krgo  non  transferuntur  ad  ordines  angek>ruffl. 

3.  Praeterea,  sicut  boni  angeli  inducunt  ad  bonmn,  ita 
da}mones  inducunt  ad  malum.  Sed  erroneum  eet  dicere  qu5d 

iiimae  hominum  malorum  convertantur  in  dsemones  \  hoc  enim 
* >hi  ysoslomus  reprobat  super  Matth.  Ergo  non  videtur  qu5d 
!<iiimse  sanctorum  transferantur  ad  ordines  angelomm. 

(1)  Se  his  eiiam  in  II  f  Sent.^  dist.  9  f  «rt.  8. 
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Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth.,  XXH,  de 
sanctiS;  qu6d  «  erunt  sicut  angeli  Dei  in  coelo.  » 

( CoNCLUsio.  —  Quamvis  semper  mansuf um  sit  uaturarum 
in  hominibus  et  angelis  discrimen,  tamen  per  donum  gratiae, 
tantam  gloriam  ut  angelis  seeundtim  singulos  gradus  seqnentur, 
homines  mereri  possunt ,  quod  est  homines  ad  ordines  ange- 
iorum  assumi.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est ,  ordines 
angeiorum  distinguuntur  et  secundtim  conditienem  naturse ,  et 
secundiim  dona  grati».  Si  ergo  considerentur  angelorum  ordine? 
solum  quantum  ad  gradum  natarae,  sic  homines  nuUo  modo 
assumi  possuDt  ad  ordines  angelorum ;  quia  semper  remanebit 
naturarum  distinctio.  Quam  quidam  considerantes ,  posuerunl 
qu6d  nullo  modo  bomines  transferri  possunt  ad  aequalitatem 
angelorum,  quod  est  erroneum;  repugnat  enim  promissioni 
Christi  dicentis,  Luc,  XX,  qu6d  «  filii  resurrectionis  eruut 
sequales  angelisin  coelis.  »IUudemm  quod  est  ex  parte  naturae, 
se  habet  ut  materiale,  in  ratione  ordinis;  completivum  vero 
est  quod  est  ex  dono  gratiae,  qnse  dependet  ex  liberalitate  Dei, 
non  ex  ordine  naturse.  Et  ideo  per  donum  gratiae  homines 
mereri  possuut  tantam  gloriam,  ut  angelis  aequentur,  secunduiu 
singulos  angelorum  gradus.  Quod  est  homines  ad  ordines 
angelorum  assumi. 

Quidam  tamen  dicunt  qu6d  ad  ordines  angelorum  non  assn- 
muntur  omnes  qui  salvantur,  sed  soli  virgines  vel  perfecti. 
alii  vero  suum  ordinem  constituent ,  quasi  condivisum  toti  s*> 
cietati  angelorum.  Sed  hoc  est  contra  Augustinum  qui  dicit. 
XII.  De  Civii.  Dei  (cap.  1),  qu6d  «non  erunt  duae  societate.^ 
hominum  et  angelorum,  sed  una;  »  quia  omnium  beatitu<!(> 
est  adbaerere  tini  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  gratia  angelis  datur  se- 
cundum  proportionem  naturalium.  Non  autem  sic  est  de  homi- 
nibus ,  ut  suprk  dictnm  est.  Et  ideo ,  sicut  inferiores  angeli 
non  possunt  transferri  ad  naturalem  gradum  superiorum ,  ita 
nec  ad  gratuitum.  Homines  ver6  possunt  ad  gratuitiim  con 
scendere,-8ed  non  ad  naturalem. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  angeli  secundum  nalura 
ordinem ,  medii  sunt  inter  nos  et  Deum.  Etideo,  secundum 
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Jegem  communem ,  pep  eos  adminislrantur  non  soliira  res  hu- 
nianae,  sed  etiam  omnia  corporalia,  Homines  autem  sancti, 
eliam  post  hanc  vitam  sunt  ejusdem  naturae  nobiscum. :  unde 
secundiim  legem  communem  non  administrant  humana ,  nec 
rebas  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  Decura 
pro  mort.  agenda  (cap.  1  et  16).  Ex  quadam  tamen  speciali 
dispensatione  interdnm  aliquibus  sanctis  conceditur,  vel  vivis^ 
vel  mortuis,  hujusmodi  officia  exercere,  vel  miracula  faciendo, 
vel  daemones  arcendo,  vel  aliquid  hujusmodi,  sicut  Augus- 
tinus  m  eodem  Ixbro  dicit  (ubi  suprk). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  homines  ad  pcenam  dsemonum 
transferri  Hon  e^t  erroneum;  sed  quidam  errone^  posuerunt 
(laemones  nihil  atiud  esse  qukm  animas  defunctorum.  Et  hoc 
Chrysostoniu3  reprobat. 


QUmilO  CIX. 

f)e  ordinatione  matorum  angelorum\,  in  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  estde  ordinatione  malorum  angelorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatnor  :  !«>  Utrum  ordines  sint  in 
daemonibus.  2«  Otrum  in  eis  sit  praelatio.  3«»  Utrum  unus  illu- 
minet  ailinm:  4»  Utriim  subjiciantur  praelationibus  bonorum 
angelormn. 

ARTICULUSI. 

Uiriim  ordines  sini  in  daii^nihus. 

Ad  primum  sic  proceditur,  Videtur  quod  ordines  aon  sint 
in  daemonibus.  Ordo  enim  pertinet  ad  rationem  boni^  sicut  et 
modus  et  species  (ut  Augustinus  dicit  in  lib.  JPe  natura  boni); 
et  k  contrario  inordinatio  pertinet  ad  rationem  mali.  Sed  in 
bonis  angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergo  in  malis  angelis  non 
sunt  aliqui  ordines. 

2.  Praeterea,  "ordines  anglici  sub  aliqua  hierarchia  conti- 
nentor.  Sed  daemones  non  sunt  sub  aliqua  hierarchia ,  qua} 
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est  sacer  principatus,  ciim  ab  omni  sanctitate  Bi&t  vacui. 
Ergo  ia  daemouibus  non  suBt  ordines. 

3.  Prsterea^  dsemones  de  singulis  ordinibus  angeloram  ce- 
ciderant,  ut  communiter  dicitur.  Si  ergo  aliqui  daemones  di- 
cuntur  esse  alicujus  ordinis,  quia  de  illo  ordine  ceciderunt, 
videtur  quod  deberent  eis  attribui  nomina  singulorum  ordinum. 
Nunquam  autem  invenitur  qu6d  dicantur  Seraphim,  vel 
Throni,  vel  Dominationes,  Ergo  pari  ratione  non  sont  ia 
aliis  ordinibus. 

Sed  contra  est^  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephes\,  VI »  quM 
«  est  nobis  coUuctatio  adversus  principes  et  potestates,  ad- 
versus  mundi  rectores  tenebrarum  harum.  » 

(CoKCLUsio.  —  Dxmones  neque  sunt^  neque  fuerunt  Ib 
ordinibus  angelorum  secundum  slatum  gloriae ,  fuerunt  autem 
secundum  statum  grati» ,  qua  poteraat  mereri ,  et  perseverant 
in  ordinibus  secundum  id  quod  est  nature. ) 

Respondeo  diceiidum,  qu(>d  sicut  jam  dictum  est  (art.  4, 
cap.  8),  ordo  angelicus  consideratur  et  secundiim  gradum  na- 
turse^  et  secundiim  gradum  grati».  Gratia  ver6  habet  dapliceiu 
statnm,  sciUcet  imperfectum^  qui  est  status  merendi»  et  per- 
fectum^  qui  est  status  ^loris  consummatse.  Si  ergo  conside- 
rentur  ordines  angelici  quantum  ad  perfectionem  gloriae^  sic 
daemones  ueque  sunt  in  ordinibus  angelids,  neque  unquam 
fuerunt.  Si  autem  considerentur  quantum  ad  id  quod  est  ^ratia; 
imperfect® »  sic  daemones  fuerunt  quidem  aliquando  in  ordi- 
nibus  angelorum;  sed  ab  eis  ceciderunt,  secundum  illud  quod 
suprk  posuimus  (qu.  62,  art.  3)^  omnes  angelos  in  gratia 
creatos  fuisse.  Si  autem  considerentur  quantum  ad  id  quod  est 
natuKB,  sic  adhuc  sunt  in  ordinibus;  quia  «  data  naturalia  noo 
amiserant,  »  ut  Dionysios  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  potest  inveniri 
sine  malo;  sed  malum  non  potest  inveniri  sine  bono,  ut  supra 
habitum  est  ( qu.  49,  art.  3 ) ;  et  ideo  daemones  in  quanluni 
habent  naturam  bonam,  ordinati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ordinatio  daemonum »  si  con- 
sideretur  ex  parte  Dei  ordinantis,  est  sacra;  utitur  enim  dai- 
monibus  propter  seipsum.  Sed  ex  parte  voluntatis  dsmonum, 
non  est  sacra ,  quia  abutuntur  sua  natura  ad  malum. 
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Ad  tertram  dicendtim ,  qaM  nomen  (Seraphim)  imponitur 
ab  ardore  charitatis,  nomen  autem  {THronorum)  ab  inhabi- 
tatione  divina ;  nomen  autem  {Dominationum)  importat  liber- 
tatem  quamdam  :  qu»  omnia  opponuntur  peccato.  Et  ideo 
pcecantibus  angelis  hujusmodi  nomina  uon  attribuuntur. 

ARTICULU6  11. 
Vtriim  in  damonitm*  sii  prcelatio. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu&d  in  dsemonibns 
non  sit  praelatio.  Omnis  enim  praelatio  est  secundiim  aliqnem 
ordinem  justitia.  Sed  d»mones  totaliter  k  justitia  ceciderunt. 
Ergo  in  eis  non  est  prxlatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjectio,  non  est 
pra&latio.  Haec  autem  sine  concordia  esse  non  possnnt,  qu»  in 
daemonibns  nuUa  est,  secundftm  iilud  Prov^rb,,  XIII  :  « Inter 
saperbos  semper  sunt  jurgia.  »  Ergo  in  dsemonibus  non  est 
pra^latio. 

B.  Prseterea,  si  in  eis  est  aliqna  praelatio,  aut  hoc  pertinet 
ad  eoram  naturam,  aut  ad  eorum  culpam  vel  pienam.  3ed  non 
ad  eorum  naturam,  quia  subjectio  et  servitus  non  est  ex 
natura,  sed  est  ex  peccato  subsecuta;  nec  pertinet  ad  culpam 
vel  poenam,  quia  sic  saperiores  dsmones  qui  magis  peccaverunt, 
inferioribus  subderentur.  Non  ergo  est  praelatio  in  dsemonibus. 

Sed  contra  est,  quod  dieit  Glossa,  I.  ad  Cor.,  XV  :  «  Quam- 
dia  durat  mundus;  angeli  angelis ,  homines  hominibus ,  et 
dsmones  dsemonihus  praesunt.  » 

( CoNCLUsio.  —  Cum  daemones  non  sint  secundum  naturam 
aequales ,  necessum  est  inferiorum  quoque  actiones  actionibus 
superionun  subesse ;  atque  ita  naturalis  subiectio  et  pralatio 
ia  ittis  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  c{^m  actio  sequatur  naturam  rei, 
qaorumcunque  naturse  sunt  ordinatae ,  oportet  quod  etiam  ac- 
tiones  sub  invieem  ordinentur :  sicut  patet  in  rebus  corpora- 

(1)  ©c  his  ctiam  supri  ,  qu.  63 ,  art.  8 ,  text. ;  II ,  Sent», 
dist.  6,  art.  4;  ut  ct  IV,  Sent.,  disl.,  qu.  1 ,  arl.  2 ,  qu«s- 
tiuoc.  4. 
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libtts ;  quia  enim  inferiora  corpora  naturali  ordine  sunt  infra 
corpora  ccelestia^  actiones  et  motus  eorum  subduntur  actio- 
nibus  et  motibus  coelestium  corporum.  Manifestum  est  auteoi 
ex  praemissis ,  quod  daemonum  quidam  naturali  ordine  sub 
aliis  constituuotur;  unde  et  acliones  eorum  sub  actionibas 
superiorum  sunt.  Et  boc  est  quod  rationem  praBlatioois  facit , 
ut  scilicet  actio  subditi  subdatur  actioni  pr%lati.  Sic  igitur, 
ipsa  naturalis  dispositio  dsmonum  requirit  qu6d  sit  in  ds 
prslatio.  Couyenit  enim  boc  divin»  sapientix ,  quae  nibil  in 
universo  inordinatum  relinquit ,  qus  «  attingit  a  fine  usqQC 
ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter,  »  ut  dicitor 

sap,,  vm. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaod  prslatio  daBmouum  noQ 
fundatur  super  eorum  justitia,  sed  super  justitia  Dei  cuncta 
ordinantis. 

Ad  secundum  dicendum>  qu&d  concordia  dxmonum  qua 
quidam  aliis  obeditint ,  non  est  ex  amicitia  qnam  inter  se  ba- 
beant^  sed  ex  communi  nequitia^  qu&  bomines  odiunt ,  et  Dei 
justitiae  repugnant.  Est  enim  proprium  bominum  impiorum , 
uteis  se  adjungant  et  subjiciant,  ad  propriam  nequitiam  eie- 
quendam,  quos  potentiores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemones  non  sunt  aequaies, 
secundiim  naturam  :  unde  in  ^  est  naturalis  prslatio.  Quod 
in  hominibus  non  contingit^  qui  natur^  sunt  pares.  Quod 
autem  superioribus  inferiores  subdantur^  non  est  ad  boDum 
superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorum ;  qula  cum  mala  facere 
maxime  ad  miseriam  pertineat,  praeesse  in  malis  est  esse 
magis  miserum.  * 

ARTICULUS  ni. 
Utriitm  t/i  damanihtu  sit  illuminaUo. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  in  daemonibus  sit 
iUuminatio.  IUuminatio  enim  consistit  in  manifestatione  veri- 
tatis.  Sed  unus  d»mon  potest  alteri  veritatem  manifestare , 
quia  superiores  magis  acumine  naturalis  scientix  vigent.  Ergo 
superiores  daemones  possunt  inferiores  illuminare. 

2.  Praeterea,  corpus  quod  superabuudat  lamiae^  potest  iUu- 
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minare  corpns  qaod  in  lumine  de&cit,  sicut  sol  luoam.  Sed 
superiores  dsemones  magis  abundant  in  participatione  Inminis 
naturalis.  Ergo  videtar  qu6d  superiores  daemones  possunt  in- 
feriores  iiluminare. 

Sed  contra  :  illuminatio  est  cum  purgatione  et  perfectione, 
ut  saprk  dictum  est  ( qu.  106 ,  art.  1  et  2 ).  Sed  purgare  non 
contenit  daemonibns^  secundum  illud  Eccles.»  XXXIV  :  «  Ab 
imnaBndo  quid  mundabitur?  »  £rgo  etiam  neque  illurainare. 

(CoNCLusio.  —  Quamvis  per  aliquam  veritatis  manifesta-> 
tionem  sibi  invicem  himen  praestare  videantur  daemones ,  non 
tamea  iliuminant  propri^^  cum  omnia  k  Deo  avertere  stu- 
deant. ) 

Re^ndeo  dicendum ,  qu6d  in  daemonibus  non  potest  esse 
illuminatio  proprii.  Dictum  est  euim  suprk  (qu.  100,  art.  2), 
quod  illuminatio  propri^  est  manifestatio  veritatis ,  secundum 
quod  habet  ordinem  ad  Deum ,  qui  iltuminat  omnem  intel- 
lectiim.  Alia  autem  manifestatio  veritatis  potest  esse  locutio, 
sicut  ciim  uniis  angehis  aiteri  saum  eonceptum  mauifestat.  Per- 
versitas  autem  diemonum  hoc  habet ,  quod  unus  aHum  non 
intendit  ordinare  ad  Deum^  sed  magis  ab  ordine  divino  sbdu- 
cere:  et  ideo  unus  diemon  aUum  non  illuminat;  sed  usus  alii 
suum^  conceptum  per  modam  locutionis  intimare  potest. 

Ad  primum  ergo  liiceudum^  quod  non  quselibet  veritatis 
manifestatio  habet  rationem  illuminationis ,  sed  solum  qaae 
dicta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qood  secundtim  ea  qa»  ad  nata- 
ralem  cognitionem  pertinent ,  non  est  necessaria  manifestatio 
verilatis>  neque  in  angelis,  neqUe  in  d»mooibus;  quia  ,  sicut 
soprk  dictum  est  (1),  statim  a  principio  su»  conditionis  omnia 
cognoveront  qu®  ad  naturalem  cognUioncm  pertineut;  et  ideo 
major  plenitudo  naturalis  himinisV  qu»est  in  superioribus 
(iaemonibns-,  non  potest  esse  ratio  illumiaationis. 

(l)  Tum  qu.  55,  art.  2,  ubi  omniam  rerum  ingenitas  ideas 
vel  species  ab  initio  habuisse  dicuntur;  tum  qu.  58^,  art.  1 , 
ubi  respectu  reruija  /id  qaas  eorum  cognitio  naturalis  exten- 
dere  se  poteftt ,  nuoquam  in  potentia  fuisse  ostcnduntur,  sicut 
ad  ea  qus  per  revelatipnem  cognoveniat. 
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ARTICULUS  IV. 
UtHim  boni  angeli  habeant  prtBlationetn  suptr  mdlos, 

Ad  quartam  sie  proceditur.  Videtor  qu6d  boni  angeU  non 
babeant  prslatioQem  Buper  malos.  Pnelatio  enim  aogelorttm 
priBcipufe  attenditur  secundiim  iliumiaationes.  Sed  mali  smgeli 
ciim  siot  tenebrse^  non  illuminantur  k  bonis.  Ergo  buni  angeli 
non  sunt  pra^ati  super  malos. 

2.  Prnterea ,  ad  negUgentiam  pr»udentis  pertinere  videntur 
ea  quse  per  subditos  mal^  ftunt.  Sed  dffimones  multa  mah 
fociunt.  Si  igitur  subsunt  prslationibus  bonorum  angelonira, 
videtur  in  angelis  bonis  esse  aliqua  negligentia  :  qiiod  est 
inconveniens. 

8.  Prsterea,  prselatio  angelorum  sequitur  natune  ordinem, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2).  Sed  si  dffimones  de  «ingulis 
ordinibus  ceeiderunt,  utcommuniter  dieitur,  mulli  dsoiones 
multis  bonis  angelis  sunt  superiores  ordine  natur».  Non  ergo 
boni  «ngeli  prjBlationem  habent  super  omoes  nudos* 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit^  lil.  De  Trin. 
( cap.  4 ) ,  qu6d  «  spiritus  vit»  desertor  atque  peccator  regitur 
per  spiritum  vit«,  rationalem ,  pium  et  justum. »  Et  Gregorius 
dicit  qu6d  u  Potestates  suni  angeli,  qnorom  ditioni  virtutes 
adVersffi  subjectaB  sunt. »    . 

(CoNGLusio.  — Prffilatio  prim5  Deo  competens,  kcreaturis 
partieipatur ,  et  k  perfectioribus  maximd ,  boni  igitur  angeli 
super  matos  pnelationem  faabent. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  totus  ordo  prnlatiottis  pnm6  ei 
originaliter  est  in  Deo ,  et  participatur  k  creaturis  secundiun 
qu6d  Deo  magis  appropinquant.  Hls  enim  creatur»  snper 
alins  ittf!uentia!Ti  habent,  qu»  sunt  perfectiores,  et  Deo  propin- 
quiores.  Maxima  autem  perfectio  et  per  quam  maxim6  Deo 
appropinquatur,  est  creaturarum  fruentium  Deo,  sicut  sancli 
angeli,  qua  perfectione  daemones  privantur.  Et  ideo  boni  an- 
geli  super  malos  prslationem  habent ,  et  hi  per  eos  reguntur. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quod  per  sanctos  angelos  multa 
de  divinis  mysteriis  daBmoftibns  revelaatur,  cum  divina  jus- 
titia  exigit  ut  per  d^mones  aliqua  fiant ,  vel  ad  ponitionem 
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maloram,  vel  ad  exercitationem  boDonim  :  sicut  iu  rebus 
humams  assessores  judicis  revelant  tortoribus  ejus  sententiam. 
Hujusmodi  autem  revelationes  si  ad  angelos  reveiautes  com- 
parentur,  illuminationes  sunt^  quia  ordinant  eas  ad  Deum ; 
ei  parte  veio  dsmonqm  non  sunt  iUuminatioBes,  quia  eas  iu 
Denm  non  ordinant  ^  sed  ad  expletionem  propri»  iniquitatis. 

Ad  secandum  dieendum ,  qndd  sancti  angeli  sunt  ministri 
divin»  sapientie.  Unde ,  sieut  sapieutia  divina  permittit  ali- 
qua  mala  fieri  per  malos  angelos  vel  bomines,  propter  booa 
quae  ex  eis.  elicit;  ita  et  boni  angeli  non  totaliter  cohibent 
inalos  k  nocendo. 

Ad  tertiom  dicendnm^  qu6d  angelus,  qoi  est  infeiior  ordine 
iiatur» ,  pneest  dsmonibus ,  quamvis  superioribus  ordine  na- 
tur%;  qnia  virtus  <iiviii»  justitise,  cui  inbxrent  boni  angeli, 
potior  est  quam  virtus  naturaiis  angelorum.  Unde  et  apud 
homineatr  spiritttalis  judicat  omoia, »  ut  dicitur  I.  ad  Coi\,  II. 
Et  Philosopbus  dicit  in  lib.  Ethic,  qu6d  a  virtuososest  regula 
et  meflsnra  omniam  bnmanorum  actuum.  » 


QUJISTIO  CX. 

De  prmideiUia  an^etoriMN  $up€r  crealuram  corporalem, 
in  quatuor  artieulo*  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  prijesidentia  angelorum  super 
i  reaturam  corporalem. 

Et  circa  boc  qna&runtur  quatuor  :  1»  Utrum  creatura  corpo- 
tciUs  admini:ilr(  ur  [)er  angelos.  S"  Utrum  creatura  corporalis 
obediat  angelis  u  1  milnm.  3o  Utriim  angeli  sua  virtute  possint 
immediali  movere  corpora  localiter.  'i"  Utrum  angeli  Iwni  vel 
nvdW  possint  facere  miracula. 
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miCULUS  I. 
Utrum  creatura  corporalis  administretur  per  angelos. 

Ad  primum  sic  procediUir  (1).  Videtur  quM  creatora  corpo- 
'  ralis  Don  admiuistretur  per  angelos.  Res  enim  qu»  taabeiu 
determinatnm  modum  operandi,  non  indigent  gabemah  ab 
aliquo  prssidente;  ideo  enim  indigemus  gnbemari,  ne  aiiter 
operemur  qukm  oporteat.  Sed  res  corporales  habent  detenni- 
natas  actiones  ei  natoris  sibi  diyinitus  datis.  Non  ergo  in- 
digent  gubernalione  angelorum. 

3.  Praeterea^  inferiora  in  entibus  gubemantur  per  saperiora. 
Sed  in  corporibus  qnsedam  dicuntur  inferiora ,  qQsdani  supe- 
riora  :  (2)  inferiora  igitur  gubernantur  per  superiora.  Non  ergo 
est  necessarium  quod  gubernentur  per  angelos. 

3.  Praeterea,  diyersi  ordines  angeloram  distiiigoiintar  se- 
cundum  diversa  officia.  Sed  si  creaturae  corporales  adminis- 
trantur  per  augelos,  tot  erunt  offtcia  angelornm^  quot  sud: 
species  rerum.  Ergo  etiam  tot  erant  ordines  angelornm  qui>: 
sunt  species  reram^  quod  est  coutra  supra  dicta.  Non  erc» 
corporalis  creatura  administratur  per  angelos. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit,  III.  De  Trin.  (cap.  4 . 
qu5d  «  omnia  corpora  reguntur  per  spiritum  vitie  rattonalem .  ■> 
et  Gregorius  dicit  in  IV.  Dialog.  (cap.  6),  qu6d  «in  lif- 
mundo  visibili  nihil  nisi  per  creatnram  invisibilem  dispou 
potest.  » 

(CoNCLrsio.  —  Ciim  virtus  corporea  sit  particularis  ^  ange- 
lica  autem  universalis^  corporalis  creatnra  per  angelos  adin!- 
nistratur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  tam  in  rebus  hnmanis  qa^ro  ii 
rebns  naturalibus  hoc  communiter  invenitur,  qu6d  potest^* 

(i)  De  his  etiam  in  II,  Seni.^  dist.  14 ,  art.  3 ;  et  Conirr. 
Gent.,  lib.  ni,  cap.  78  et  83;  et  qu.  5,  de  veril.,  art.  8; 
et  Opusc,  III,  cap.  125;  et  Opusc,  X,  art.  1  ac  deiocep^ 
usqne  ad  16;  et  Opusc,  XX,  col.  3. 

(2)  Pnesertini  ver6  inferiora  quae  terrena  suDt ,  superior^ 
qu«  coplestia;  nec  taniammodo  snperiora  propter  sitam.  «ed 
et  maximd  propter  inflaxum  ac  virtutem. 
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particalarls  gubernatur  et  regiUir  a  potestate  UDiversali  :  sicut 
potestas  ballivi  guberuatur  k  potestate  regis.  Et  ia  augelis 
etiam  est  dictum  (qu.  55,  art.  3),  quod  superiores  aogeli  qui 
praesunt  iDferioribus ,  babent  scientiam  magis  universalem. 
Manifestamest  autem  qndd  virtus  cujuslibet  corporis  est  magis 
particularis  quam  virtus  spiritualis  substantis^.  Nam  omnis 
forma  corporalis  est  forma  individuata  per  materiam,  et  deter- 
minata  ad  bic  et  nunc;  formse  autem  immateriales  sunt  abso- 
luicB  et  intelligibiles.  Et  ideo,  sicut  inferiores  angeli>  qui 
habent  foonas  minus  universales,  reguntur  per  superiore»,  ita 
omnia  corporalia  regantur  per  angelos.  Et  hoc  non  solum  a 
sanctis  doctoribus  ponitur^  sed  etiam  ab  omnibus  pbilosopbis, 
qui  incorporeas  substantias  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  res  corporales  babent 
deierminatas  actiones;  sed  bas  actiones  noo  exercent,  nisi 
secundiijn  quod  moveotur^  quia  proprium  corporis  est  qudd 
non  agat  nisi  per  motum.  Et  ideo  oportet  qu6d  creatura  cor-i 
poralis  a  spirituali  moveatur. 

Ad  secundum  diceadum,  qu6d  ratia  ista  procedit  secunduui 
opinionem  Aristotelis ,  qui  posuit  qu5d  corpora  ccelestia  mo- 
veotur  k  substantiis  spiritualibus ;  quorum  numerum  conatus 
fuit  asagnare  secundum  niimerum  motuum  qui  apparent  in 
corporibus  coBiestibus.  Sed  non  posuit  quod  essent  aliquae 
substantise  spirituale^  qusB  haberent  immediatam  prsBsideutiam 
supra  inleriora  corpora ,  nisi  fort^  animas  humanas.  Et  boc 
icleo,  quia  non  consideravit  aliquas  operationes  in  iuferioribus 
corporibus  eierceri ,  nisi  naturales,  ad  quas  sufiiciebat  motus 
corporem  coelestium.  Sed  quia  nos  ponimus  multa  in  corpo- 
1  ibus  inferioribus  ^eri  priBter  naturales  actiones  corporum ,  ad 
qu»  non  sufficiunt  virtutes  coelestium  corporum ;  ideo  secun- 
(ium  nos  necesse  est  ponere  qu5d  angeli  babeant  immediatam 
prsesidentiam ,  non  soium  supr a  coelestia  corpora ,  sed  etiam 
supra  coi|)ora  inferiora.. 

Ad  tertiuffl  dicendum ,  quod  de  substantiis  immaterialibus 
diversimod^  philosophi  gunt  locuti.  Plato  enim  posuit  substan- 
tias  immateriales  esse  rationes  et  species  sensibilium  corpo- 
rum,  et  quasdam  aliis  universaliores.  Et  ideo  posuit  substantias 
immaterisdes  habere  prsesidentiam  immediatam  circa  omnia 
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sensibilia  corpora ,  et  diversas  circa  diversa.  Aristoteles  atit^m 
posuit  qtt6d  substantise  immateriales  non  sunt  species  cor- 
poram  sensibilium,  sed  aliquid  altins  et  uni?ersalius;  et  ideo 
non  attribuit  eis  immediatam  prfiesidentiara  supra  singula  cor- 
pora,  sed  solum  sapra  universalia  agentia^  qusB  sniit  corpora 
coelestia.  Avicenna  ver6  mediam  viam  secutus  est.  Posuii 
enim  cum  Platone  aliquam  substantiamspiritualempraesidentem 
immediat^  sphsrse  activorum  et  passivortun ;  eo  quod ,  sicnt 
Plato  ponebat  quod  formae  horum  sensibilium  derivantur  ii 
substantiis  immaterialibus^  ita  etiam  Avicenna  hoc  posuit.  Sed 
in  hoc  k  Platone  diffiert ,  quod  posuit  unam  tantiim  substan- 
tiam  immaterialem  praesidentem  omnibus  corporibus  inferio- 
ribus,  quam  vocavit  intelligentiam  agentem.  Doctorcs  autem 
sancti  posuerunt ,  sicnt  et  platonici ,  diversis  rebus  corporei? 
diversas  substantias  spirituales  esse  praepositas.  Dicit  enim 
Augustinus  in  Ub.  LXXXIU  Quaestion,  (qu.  79) :  «Unaquaeqoe 
^es  visibilis  in  hoc  mundo  habet  angelicam  potestatem  sibi 
praepositam.  »  Et  Damascenns  (lib.  11.  Fidei  orthod,,  cap.  4), 
dicit :  «  Diabolus  erat  ex  iis  angelicis  virtutibus  quae  praeerant 
lerrestri  ordini;  »  et  Origenes  dicit  super  illud  Numer.j  XXII: 
«  Gum  vidisset  asina  angehim,  »  qu6d  «  opus  est  mundo  an- 
gelis  qui  praesnnt  super  bestias ,  et  praesunt  animaiium  uati- 
vitati,  et  virgnltonim,  et  plantationum ,  et  caeteramm  rerum 
increraentis.  »  Sed  hoc  non  est  ponendum  propter  hoc  qm\ 
secundum  suam  naturam  unus  angelus  magis  se  habeat  ai 
praesidendura  animalibus  qukm  plantis;  quia  quiUbet  aogelns, 
etiara  minimus,habet  altiorem  virtutem  et  universaliorem  quam 
aliquod  genus  corporaiium ;  sed  ex  ordine  divinae  sapientiaB , 
quae  diversis  rebiis  diversos  rectores  proposuit.  Nec  tameii 
propter  hoc  sequitur  quod  sint  plures  ordines  angelorum  quani 
novem;  qnia,  sicut^uprk  dictnm  est,  ordines  distinga^ntnr 
6ecund6m  generalia  officia.  Unde  sicut  seoundimi  Gregorium 
ad  ordinem  Potestatum  pertiuent  omnes  angeli  qui  habeiit 
propri6  praesidentiam  snpftr  daemones;  ila  ad  ordinem  Virtu- 
tum  pertinere  videntur  onmes  angeliqui  habent  praesidentiam 
snper  res  pur6  corporeas ;  horum  euim  nnnisterio  interduin 
etiam  miracula  fmnt. 
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ARTICULUS  n. 
Dtrum  materia  corporalis  obediat  angelis  ad  nuium. 

Ad  secttodam  sic  proeeditur  (1).  Videtar  qa6d  materia  cor- 
poralis  obediat  aagelis  ad  nattom.  Major  est  eoim  virtus  angeli 
quam  virtus  auimae.  Sed  conceptioni  animae  obedit  materia 
corporalis ;  immutatur  enim  corpus  faominis  e^  conceptione 
aQim»  ad  calorem  et  frigus,  et  qaandoque  usque  ad  sanitatem 
et  aegritudinem.  Ergo  malt6  magts,  secundiim  conceptiQuem 
aDgeli ,  materia  corporalis  transmutatur. 

S.  PrsteNa^  quicquid  potest  ytrius  inferior^  potest  virtus 
superior.  Sed  virtus  angeli  est  superior  qukm  materia  corpo- 
ralis;  corpns  autem  sua  virtute  potest  transmutare  materiam 
corporalem  ad  formam  aliquam;  sicut  patet)  ciim  ignis  generat 
ignem.  Ergo  multo  fortiiSis  angeli  virtate  sua  possunt  materiam 
corporalmn  transmutare  ad  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  tota  natura  corporalis  administratur  per  ange- 
los,  ut  dietum  est  (art.  1).  Et  sic  videtur  qu5d  corpora  se 
habent  ad  angeios  sicut  instrumenta  \  nam  ratio  instrumenti 
est  qudd  sit  movens  motum.  Sed  in  eifectibus  aliquid  invenitur 
ex  virtttte  principalium  agentium^  quod  non  potest  esse  per 
virtutem  instrumenti  :  et  hoc  est  id  quod  principaiius  est  in 
effecta.  Sicut  digestio  nutrimenti  est  per  virtutem  caloris  na- 
turalis,  qui  est  instrumentum  anim%  nutritivse.  Sed  qu5d  ge- 
neretur  caro.  viva,  est  ex  virtute  anira»;  similiter  qa5d  secetur 
lignam,  pertinet  ad  serram ;  sed  qu5d  perveniatur  ad  formam 
seeti ,  est  ex  virtute  artiticis.  Ergo  forma  snbstantialis,  qu» 
est  principalis  in  effectibus  corporalibus,  est  ei  virtute  ange- 
loiiim.  Materia  ergo  obedit  ad  sul  informationem  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  IH.  De  Trin. 
(cap.  8  )  :  «Non  est  putandam  ististransgressoribns  angeiis 
ad  natum  servire  hanc  vis&ilium  rerum  materiam,  sed  soli 
Deo. » 

(i)  Be  fai8~eUam  1 ,  2,  qu.  80 ,  art.  ^t  et  Conira  Gent., 
lib.  III,  cap.  103;  et  qu.  6,  de  potent.,  art.  3;,et  qu.  16,  de 
malo,  art.  9  et  10;  et  Qmdlib.,lS.yKtL  iO. 
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( CoNCLUsio.  —  Quoniatn  angeli  non  possunt  matemm  re- 
ducere  in  aclum  formae  substantialis ,  quod  tit  k  Deo  imme- 
diat^^  vel  abaliquo  agente  naturali^  rect^  dicitor  mateciamad 
nutum  non  obedire  augelis. ) 

Respondeo  dicendnm,  qii6d  platonici  pesaeraot  formas  qux 
Bfint  in  materia ,  causari  eximmaterialibus  formis ;  quia  forinas 
mateTiales  ponebant  esse  parlicipationes  qua«dam  iraaiateria- 
^iam  foFmaruxD.  Et  boc,  qoantRin  ad  atiquid  secutas  c?t 
Avicenna,  qui  posuit  omnes  formas  quae  sunt  ia  materia ,  pro 
cede)re  k  eonceptione  intelligentise  ^  et  qii6d  agenti»  corporalia 
sunt  solum  disponentia  ad  formas.  Qni  in  hoc  videntur  fuisse 
decepti,  quia  existimavenHH  formam  qtiasi  aliquid  per  se  fac- 
tum^  ut  sic  ab  aliquo  formali  principio  procederet.  Sed,  sicnt 
Philosopbus  prehat  in  Metaphys,  (text.  26^  97  et  32),  boi^ 
quod  propri^  iit,  est  compositum;  boc  enim  propri^  est  quasi 
sabsistens.  Forma  autem  non  dieitnr  ens  qnasi  ipsa  sit^  se<i 
slcut  quo  aliquid  est;  et  sie,  per  eonseqaens^  nec  forma  propri^ 
nt.  Ejus  enim  est  ileri  cujas  est  esse,  f!^m  fieri  nihil  atind  sit 
qukm  via  in  e$se.  Hianifestum  est  autem  qu6d  fadiim  est  simile 
facienti;  qnia  «  omne  ageos  agit  sibi  simite.  »  Et  ideo  id  quod 
faeit  res  natorales ,  babet  similitudinem  cum  coiaiposito ;  vel 
qnia  est compositnm,  sicut  ignisgenmt  ignem ;  vel  quia totiim 
compositnm,  et  quantum  ad  matemm  et  quantum  ad  fbrmam; 
est  in  virtttte  ipsius.  Qood  est  proprium  Dei.  Sie  igitur,  omnis 
informatio  materi»  vel  est  k  Deo  immediat^ ,  vel  ab  aliquo 
agente  corporali^  non  autem  imnoediat^  ab  angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  anima  nostra  nnitar  cor- 
pori  ut  forma.  Et  sic,  non  est  mipum  siformatitertransmatatnr 
ex  concepttone  ipsius,  prs&sertim  cum  motus  sensitivi  appetttiis, 
qui  tit  cum  quadam  traQsmatatione  corporali ,  sabdatur  knperio 
rationis.  Angelus  aotem  non  sic  se  habet  ad  corpora  natu- 
ratia.  Unde  ratio  non  seqmtur. 

Ad  secundum  dicettdnm,  qu6d  id  quod  potest  virtns  inferior, 
potest  superior,  non  eodem,  sed  exceltentiori  modo  r  sicut  in- 
tellectus  (X)gnoscit  sensibilia  excellentiori  modo  qu^m  sensus. 
Et  sic  angelus  excelientiori  modo  transmutat  materiam  corpo- 
ralem  qukm  agentia  corporalia ,  scilicet  movendo  ipsa  agentia 
corporalia,  tanquam  eaasa  soperior. 
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Arl  tertium  dkendmn^  qu6d  nihil  prohibet  ex  virtote  ange- 
mm  altqnos  effectQS  seqni  in  rebus  natoralibus,  ad  qu» 
gentia  corporalia  non  sufiicerent.  Sed  hoc  non  est  materiam 
hedire  angelo  ad  nntum ;  sicut  nec  coquis  obedit  materia  ad 
iitum,  quia  aliquem  modmn  deeoctionis  opetantnr  per  ignem 
ecandilim  aliquam  artis  moderationem,  quam  ignis  per  se  non 
^ceret;  cbmreducere  materiam  in  actum  form»  sub&tantialis, 
loa  excedat  Tirtntem  corporalis  agentis^  quia  «  simile  natum 
st  sibi  simile  facere.  » 

ABTICULUS  m. 
Utrum  corpora  okediaiU  imgelu  ad  moium  ioealem^ 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  corpora  non 
ibediant  angelis  ad  motum  localem.  Motus  enim  localis  cor- 
lorum  naturalioin  sequitur  formas  eorum.  Sed  angeii  non 
ausant  formas  corpomm  ndturalhim ,  ut  dictum  est  (J).  Ergo 
iieque  possunt  causare  in  els  motum  bcaiem. 

2.  Praterca,  in  TIII.  Ph^^ic.  pfobatui'  qu6d  molns  localis 
^st  primus  motuum.  Sed  angeli  non  possunt  causare  alios 
motus^  transT.utando  materiam  fiormaliter.  Grgo  neque  etiam 
possunt  causare  motum  localem. 

S.  Prfieterea ,  membra  corporalia  obediunt  conceptioni  animse 
H(i  TDOtum  tocadem ,  in  quantum  had^ent  in  seipsis  aliquod  prin- 

*  ipiam  vitae.  In  corporibus  autem  naturatibns  non  est  ahquod 
irinripiom  vits. Ergo  non  obediunt  angeUs ad motum localem. 

Sedcontra  est^  quod  Augugtinas  diCit^  III.  De  Trin,,  qu5d 
« angeli  adhibent  semina  cprporalia  ad  aliquos  effectus  produ- 

•  endos. »  Sed  hoc  non  possunt  facere  nisi  localiter  movendo. 
tigo  corpora  ob^diunt  eia  ad  motmB  lecalem. 

(CoNGLusio.— Nfttora  corpoialis,  ciim  sit  infra  spiritualem, 
motusqae  localis  sit  perfectissimos ,  iiata  est  inmediati  ii  na- 
tna  spirituali  moveri  secundum  locum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  Dionysius  dicit^  VII.  cap. 
^^^  div.  Nomin,,  t<  divina  sapientia  cttQjnngit  finet  primorum 

(1)  De  hi«  Mlam  ubi  sttprA,  scilieet  loeis  att.  t  Indicatis. 

(2)  Tom  articulo  prncedenti ,  tum  qo.  65,  art.  4. 

u.  16 
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principiis  secandorum.  »  Ez  qao  patet  qodd  naton  inlenor  iii 
sai  sopremo  attingitur  k  natora  superiori.  Natura  aatem  coi- 
poralis  est  infra  naturam  spiriiaalem.  Inter  omnes  autemiDotu: 
corporeos  perfectior  est  motas  locaiis^  ut  probatpr  in  MH 
Physic.  Cujus  ratio  est,  quia  mobile  secund&m  locum  noa  e:i 
in  poientia  ad  aliquid  intriosecum,  in  quantum  hujosmodi, 
sed  soliim  ad  aliquid  extrinsecum^  scilicet  adlocum;  el  itle3 
natura  corporalis  nata  est  moveri  immediat^  k  natura  spirituaii 
secundum  iocum.  Uode  et  pliilosophi  posnerunt  sopiemaco:- 
pora  moveri  localiter  k  spiritualibus  suhstantiis.  Unde  videnit:^ 
qu6d  aoima  movet  corpos  prun6  et  principaliter  locali  motu. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu5d  in  corporibus  suot  3: 
motus  locales  preter  eos  qui  consequunturformas :  sicut  fltLic^ 
et  refluxus  maris  non  consequitur  formam  substantialem  aqua^. 
sed  virtutem  iuns.  Ergo  mult6  magis  ahqoi  motos  localr 
consequi  possunt  virtutem  spiriiualium  substanliarum. 

Ad  secaodom  diceodaffl^  quod  angeli  causando  motum  localt 
tanquam  priorem,  per  eum  causare  possunt  alios  motns ;  adL 
beodo  scilicet  agentia  corporalia  ad  hujusmodi  effectus  p- 
ducendos,  sicut  faber  adhibet  ignem  ad  emoUitionem  ferri. 

Ad  teriium  dicendum,  qa6d  angeli  habent  virtutem  miniM 
contractam  qukm  anime.  Unde  virius  motiva  aninue  coDtrr! 
hitur  ad  corpus  unitum,  quod  per  eam  viviticatar;  quo  oir 
diante  alia  potest  movere.  Sed  virius  angeli  non  est  contracLv 
ad  aliquod  corpus.  Unde  potest  corpora  non  coDjuncta  localitt: 
movere* 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  angeli  posHnt  /acere  miracula. 

Ad  quartum  sic  proceditiir(i).  Videtor  qa6d  angeli  possui 
facere  miracola.  Dicit  enim  Gregorius  (  ot  soprii ) :  «  Virtut^^ 
vocaGtur  Uli  spiritus  per  quos  sigoa  et  miracohi  frequentii'^ 
fiunt. » 

(i)  De  his  eUam  in  2,  2 ^  qu.  178,  art.  i ;  et  Conira Geni. 
Ub.  III  j  cap.  iOa  et  103 ;  et  qu.  6,  de  potent.,  art.  3  et  4 
et  qu.  16 ,  de  malo ,  art.  9;  et  Opuic^  XI ,  ab  art.  i  usqu< 
ad  art.  19. 
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2.  Praeterea^  Aagastinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Quaisiion. 
^qu.  79),  quod  «  mag^i  faciant  miracala  per  privatos  contractus; 
boni  christiani  per  pubUcajm  justitiam,  mali  christiani  per  signa 
imblicxjustitise.  Sed  magi  faciunt  miracula  per  hoc  qu5d 
oxaudiuntur  a  dsBmonibus^ »  ut  ipse  alibi  in  eodem  libro  dicit 
(lib.  XXI.  Sent.,  cap.  4).  Ergo  daemones  miracula  possunt 
facere;  ergo  mnltb  magis  angeli  boni. 

3.  Prsterea ,  Augustinus  in  eodem  libro  dicit,  qu6d  «  omnia 
qu£  visibiliter.fiunt^  etiam  per  inieriores  potestates  aerls  hujas 
non  absurde  ten  posse  creduntur.  »  Sed  quando  effectus 
aliquis  naturalium  causarum  produdtui  absque  ordiue  naturalis 
causae ,  hoc  dicimus  esse  miraculum :  putk  cum  aliquis  saoatur 
a  febrenon  per  operationem  naturse.  Ergo  augeli  et  dsmones 
possunt  facere  miracula. 

4.  Prsterea,  yktus  superior  non  subditur  ordini  inferioris 
causs.  Sed  natura  corporalis  est  inferior  angelo.  Ergo  angelus 
potestopmripra&ter  ordiQeiQ  corporalium  agentium ,  quodest 
miracula.  facere. 

Sed  <iontra  est,  quod  de  Deo  dicitur.in  Psalm,  (LXXI  et 
XXXV)':  «  Qui  facit  mirabiiia  niagna  solus. » 

( CoNGLUSK).  —  Miraculum  est  praeter  ordinem  totius  naturae 
creatsB;  Deus  igitur  cum  solus  sit  non  creatura,  solus  etiam 
virtute  propria  miracula  facere  poteat. ) 

Respondeo  dipendum,  qu&dmiraculum  propri^  dicitur,  ciim 
aliqoid  sit  prietdr  ordinem  naturs.  Sed  non  sttfiicit  ad  rationem 
JoiracuU,  si  aUquid  fiat  praetex  ordinem  naturae  aUcujus  par- 
ticularis;  quia  sic,  cum  aUquis  projicit  lapidem  sarsum,  mi- 
raculum  faceret,  cum  hoc  sitpraeter  ordinem  naturae  lapidis. 
Ex  hoc  ergo  aUquid  dicitur  esse  miraculum ,  qu6d  sit  praeter 
ordinem  totius  natura)  creatae.  Hoc  autem  non  potest  facere 
nisi  Deus,  quia  quicquid  facit  angelus,  vel  quaecunque  aUa 
creatura  propria  virtute,  hoc  fit  secundiun  ordinem  naturae 
•  reatae;  et  sic  non  est  rairaculum.  Unde  reUnquitur  qu6d  solus 
beus  miracula  facere  possit.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  angeU  aUqui  dicuntur 
ifliracula  facere^  vel  quia  ad  eorum  desiderium  Deus  miracula 
facit  f,  sicut  et  sancti  homines  dicuntur  miracula  facjere ;  vel 
quia  aiiqHod  ministfsrium  eKhibent  in  miracuUs  quae  fiunt; 


sicQi  collige&do  j>ulv6res  ia  reBQrrectione  commiini ,  vel  hnjus- 
modi  aliqmd  agendo. 

Ad  secandiim  dicendam,  qu6d  miracuU^  simpliciter  Ioc[aendo, 
dictiDtm'^  ut  dictuffl-  est  (art.  7),  cum  aliqua  fiunt  prseter 
ordinem  totius  naturae  creatsB.  Sed  quia  non  omnis  yirtus  natarae 
creat»  est  nota  nobis^  ideo  ciiim  aliquid  sit  prstet  ordinem 
naturae  creatae  nobis  not»  per  virtutem  creatam  nobis  ignotain, 
est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igitur  ctR&  dsemones  aliquid  fa- 
ciunt  sua  virtute  nativati^  miracula  dicuntur^  nou  simplidter^ 
sed  quoad  nos.  Et  hoc  modo  magi  per  dsmones  miracula 
feciunt.  Et  dicuntur  Mri  per  privaios  confrcectv»,  quia  qns- 
libet  virtus  creaturser  in  universo  se  faad>et ,  ut  virtcis  aKcnjas 
private  persone  in  civitate.  Unde  cte  magus  a&qoiti  facit  per 
pactum  initum  cum  dsemone,  hoc  fit  qirasi  per  quemdam  pri- 
vatum  contractum.  Sed  justitia  divina  est  in  toto  universo , 
sicut  iex  publica  in  civitate ;  et  ideo  boni  christiaiH ,  in  quantnni 
per  jQstitiam  divinam  miracula  feciunt,  dicnntur  facere  mi- 
racula  per  publicam  justitiam,  mali  autem  christiani  fer 
sigm  publicm  justiticB,  sicat  invocando  nomen  Cbristi,  vel 
exhibendo  aliqua  sacramenta, 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  spuntuales  potestates  possunt 
facere  ea  quae  visibiliterfiunt  in  hoc  mnndo^  adhibendo  cor- 
poralia  semina  per  motum  localem.^ 

Ad  quartum  dicendum  y  qu6d  \itki  angeli  possint  aliquid 
fkcere  prftter  ordinem  naturie  corporalis^  non  tamen  possont 
aliquid  facere  prseter  ordinem  totius  creatur»;  quod  exigitui 
ad  rationem  miracoli ,  ut  dictum  Bst 


QUJISTIO  CXI. 

Be  aclione  angelorum  in  h<mine$^  in  qwttmer  ariieuloi 
•divi$a. 

Deinde  considerandum  est  de  actiooe  angeiorum  in  bemines. 
Et  prim6  qusBritur^  utrdm  possi^  eos  ioHmrtare  sua  virtnte 
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iturali ;  seeimdd .  quomo^o  mittaabur  k  Deo  ia  raimsteriam 
^miaam ;  t«rti6,  quomodo  cugtodiant  homines. 
Circa  primnm  quenmtnr  qnttttor :  1»  Utrnm  angelns  possit 
umioare  inteUectum  bominis.  ^  Utriim  possit  immutare 
rectum  ejus.  B^  Utriim  possit  immutare  imagiBatiimem  cgaa. 
>  Utrum  possit  immutare  sensum  ejus. 

ARTICULUS  I. 
Vtrim  angelus  ponit  illumiHare  hominem. 

Ad  primum  sic  proeeditur  (1).  Videtur  qu5d  angelus  non 
ossit  itluminare  hominem.  Homo  enim  iUmninatur  per  fidem  : 
ude  Dionysius,  in  Eocks,  hierorch,  (cap.  2)^  iUaminationem 
tliibuii  haptismo,  qui  est  «^dei  Bacramentum.  »  Sed  fides 
mmediat^  est  k  Deo^  secundtim  iUud  ad  Ephes,,  U  :  «  Gratia 
stis  saivati  per  fidem,  et  non  ex  Tobis;  Dei  eoim  donnm 
st.  »  Ergo  homo  non  Uluminatur  ab  angelo,  sed  immediati  k 
Jeo. 

2.  Prsterea,  super  iUud  Bom.,  I :  «  Deus  iUis  manifes- 
avit^  »  dicit  Qlossa  (2),  qu&d  a  non  solum  ratio  natnralis  ad 
iioc  profoit^  ut  dlYina  hominibus  manifestarentur;  sed  Deus 
Uis  revelavit  per  opus  suum  ,  »  seiticet  per  creaturam.  Sed 
iitrumque  est  k  Deo  immediat^ ,  scitioet  ratio  naturatis  et  crea- 
ura.  Ergo  Dess  immediat^  iUuminat  hominem. 

3.  Praeterea,  (piicunque  illuminatttr,  cognoscit  snam  iUumi- 

(i)  De  hia  etiam  1 ,  i,  qu.  119,  art.  8  ad  3;  et  SenL^ 
dist.  \%,  qu.  i ,  art.  2  ad  3 ,  ad  4  et  ad  5 ;  et  Ctmtra  Oeni.^ 
lib.  ni ,  eap.  81 ;  et  qu.  11 ,  de  verit.  j  art.  1 ;  et  Quodlib.,  TX» 
qu.  4,  art.  5. 

(2)  Sive  pau]6  pleoii»  vetus  maniiscriptum  :  Ver^  mafU- 
fettum  ett  in  iilit  quod  e$t  noscibile  de  Deo^  quia  non  toliim 
ratio  naturaUs  ad  hoe  profuit,  sed  et  Deus  illis  revelavit 
tel  manifeslavit  per  opus  suum,  per  quod  eoe  ad^uvitj,  ne 
»ola  suffieere  natura  videretur.  Quod  breviAs  contrahit  Glossa 
Dova  conateraUs  in  hunc  modum  :  Non  solitm  ratio  natu- 
falis  ad  hoe  profuit,  sed  et  Deus  quotidie  adjuvit,  ne  tola^ 
!  ttc.  iDterliaeaUs  autem :  Fer  oput  tuum,  non  per  doctrinam 
l^'  intpiratianem. 
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nationeni.  Sed  bomuies  non  percipiuntse  ab  angelisiUuminan. 
Ergo  non  illuminantur  ab  eis. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysins  probat  in  IV.  cap.  Ccelest. 
hierarch. ,  qiiM  «  revelationes  diviiiornm  perveniuut  ad  ho- 
mines  mediantibus  angelis,  »  ut  suprk  dictum  est(qu.  108. 
art.  2).  Hujusmodi  autem  revelationes  sunt  illuminationes ,  ul 
suprk  dictum  est  (qu.  108,  art.  1).  Ergo  homines  iUuminantu: 
per  angelos. 

( CoNCLusio.  ~~  Cdm  homines  sint  angeUs  natura  inferiores^ 
per  ipsos  illuminantur.] 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  ciun  divinae  proyidentix  or  lo 
habeat  ut  aclionibus  superiorum  inferiora  subdantur^  ut  supn 
dictum  est  (qu.  110,  art.  1),  sicut  inferiores  angcli  illumi- 
nantur  per  superiores,  ita  homines, qui  sunt  angelisinferiore^ 
per  eos  illuminantur.  Sed  modus  utriusque  illuminatioois  quo- 
dammodo  est  feimilis,  et  quodammodo  diversus.  Dictum  esi 
enim  suprk  (qu.  106,  art.  l),  qudd  illuminatio^  qu»  est  mani- 
festatio  divinse  veritatis,  secnndum  duo  attenditar,  scilioti 
secundtim  qu6d  iutellectus  inferior  confortatur  per  actioneni , 
intellectils  superioris,  et  secunddm  qu5d  proponuntur  iotel- 
leclui  inferiori  species  inteiligibiles  quse  sunt  in  superiori. 
ut  capi  possint  ab  inferiori.  Et  hoc  quidem  in  angefe  6t  m:- 
cundum  qu6d  superiorangelus  veritatem  universalem  conceptaoi 
dividit  secundum  capacitatem  iuferioris  angeti,  ut  suprk  dictuii. 
est  ( qu.  106,  art.  1  et  8 ).  Sed  intellectus  humanns  non  po 
test  ipsam  intelligibilem  veritatem  nudam  capere,  quia  con 
naturale  est  ei  ut  intelUgat  per  conversionem  ad  phautasmata. ' 
ut.suprk  dictum  est  (qu.  87,  art.  7);  et  ideo  intelligibilem 
veritatem  proponunt  angeli  hominibus  sub  sinutitudinibus 
sensibilium,  secunddm  illud  quod  dicit  Dionysius  ,  I.  cap- 
CcBlest,  hierarch, ,  qu6d  « impossibile  est  aliter  nobis  lucere 
divinum  radium,  nisi  varietate  sacrorum  velarainum  circum- 
velatum.  »  Ex  alia  ver6  parte,  intellectus  humanus,  tanquati. 
inferior,  fortiQcatur  per  aictionem  intetieclds  angeUcij  et  se- 
cundum  haec  duo  attenditur  iUumioatio  qua  bomo  iUaminatur 
ab  angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  finem  dno  concumiot. 
Prim6  quidem  habitus  inteliectt!ls  quo  dispomtur  ad  obedieu- 
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dum  votuntati  tendenti  in  diyinara  yeritatem.  Inte]lectu6  enim 
assentit  Teritati  fldei ,  non  quasi  convictus  ratione ,  sed  quasi 
imperatus  a  voluntate  :  «  nullus  enim  crcdit  nisi  volens^  »  ut 
Augustinns  dicit  (1);  et  quantum  ad  fioc,  fldes  est  k  soto  Deo. 
Secundo^  requiritur  ad  fidem^  qu6d  credibilia  proponantur  er^- 
(ienti;  et  hoc  quidem  flt  per  hominem ,  secundiim  qu6d  «  fides 
est  ex  auditu,  »  ut  dicitur  Rom.,  X,  sed  per  angclos  princi- 
paliter^  per  quos  hominibus  revelantlir  divina.  Unde  angeli 
operantnr  aliquid  ad  illuminationem  fidei.  Et  tamen  homines 
illuminantttr  ab  angelis^  non  solum  decredendis^  sed  etiam 
deagendis. 

Ad  secundum  dicendnm,  quM  ratio  naturalis  quse  est  imme> 
diat^  k  Deo,  potest  per  angelum  confortari,  ut  dictum  est;  et 
similiter  ex  speciebus  k  creaturis  acceptis  tant6  altior  eUcitur 
intelligibilisveritas,  quantd  intellectus  humattus  ftierlt  ftyrtior. 
Et  sic  per  angelum  adjuvatur  homo ,  ut  ex  creaturis  perfectius 
in  divinam  cognitionem  deveniat. 

Ad  lertium  dieendum ,  qu6d  operatio  intellectualiB  et  iHu- 
minatio  dupliciter  possunt  considerari.  Uno  modo  ex  parte  rei 
intellectaB ;  et  sic  quicunque  intelligit  vel  illuminatar,  cognoscit 
se  iQte11%ere  vel  iUuminari;  quia  cognoscit  rem  sibi  esse  mani- 
feslam.  Alio  modo  ex  parte  |)rineipii ;  et  sic  non  quicanque 
intelligit  aliquam  veritatem^  cogndscit  quid  sifiBteDeetus  qui 
est  principium  intellectualis  operationis.  Et  similiter  non  ^i- 
cunque  iUaminatur  ab  angelo «  cognoscit  ^e  ab  angelo  iUunn*- 
nari. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  angeli  poasint  immutare  voluntatem  hominis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qn^d  angeli  pdssant 
immutare  voluntatem  bominis;  qnia  super  illud  H^r.,  I : 
('  Qui  fisicit  angeiossuoB  spiritus,  et  ministros  suos  flammam 
ignis,  ]»  didt  Glossa ,  q«6d  <<  ignis  snnt  dum  Spirita  ferv^t, 

(1)  Sic  enim  Joan.^  tract.  26  :  Intrare  quisquam  JEcclesiam 
poiest  nolens;  aeeedere  ntd  altare  potest  nolens;  aeeipere 
poiest  Saeramefkwm  noUns ;  eredere  i^onpotest  niii  volens. 
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9t  vitia  aoilift  urunt.  >»  Sed  hoc  non  essei,  nisi  ¥<d«statem 
immutarent.  Ergo  angeli  possont  immutare  voluntatem. 

2.  Praeterea,  Beda  dicit  ^  qu6d  «  diabolus  non  egtimmissor 
maUmffl  oogitationum,  sed  iocensor;  »  Damascenus  autem 
veritis  dicit,  qu^d  «  etiam  est  immissor;  i>  dicit  emm  in 
U.  Ub.  ( cap.  2 },  quod  «  ompis  lopalitia  et  immund»  passioQes 
ex  daemonibus  excogitat»  sunt,  et  immittere  hoo^ni  suDt 
QOtteessi,  »  Et  pari  ratione  angeli  boni  immittunt  ^  inceoduiit 
bonas  cogitatiooes.  Sed  hoc  noa  possent  facere  nisi  imaiutareiit 
voluntatem.  Brgo  immutaot  voiuntatem* 

3.  Prffiterea^  angelus,  sicut  dictum  est  ( art.  1 ) ,  iUuminat 
intellectum  bomiQis  mediantibus  phaotasmatibus.  Sed  sicut 
pbantasia^  qu»  deservit  iatellecttti,  potest  immutariab  angelo: 
ita  et  appetitus  sensitivus ,  qui  deservit  voluntati ,  quia  ipse 
etiam  est  vis  uftns  organo  corporali,  Ergo  sicut  iUuminat 
iateUeptum^  ita  potest  immutare  voluntatem. 

Sed  contra  est^  qu6d  immutare  voluntatem  est  proprium 
Dei,  secundilim  illud  Proverb.,  XXI :  ctCor  regis  in  maiiu  Do- 
miiAy  quoeunqHe  voluerit^  vertet  illud.  » 

( C^^GLusio.  -r-  Ciim  Dei  sit  voluntatem  dare  ^  ejus  etiam  est 
proprittm  eam  ef&eaciter  mutare;  ang^i  autem  soLum  id  pos- 
aunt  per  modum  suadentis,  aut  pa^ssioues  concitantis. ) 

Reflpondeo  dicendum^  qu5d  voluntas  potest  immutari  du- 
plidtar.  Uno  modo  ab  interiori ;  et  sic,  ciun  motus  voiuntatL^ 
non  sit  atiud  qu^m  inolinatio  voluntaiis  iu  rem  volitam^  soliu^ 
Dei  est  sic  immntare  voluntatem^  qui  dat  naturae  intellectuali 
virtutem  talis  inclinationis.  Sicut  enim  inctinatio  naturalis 
tton  est  nisi  ab  eo  ^  qai  dat  naturam,  ita  inclinatio  voluntaria 
non  est  nisikDeo,  quicausat  voluntatem^  Alio  modo  movetur 
voluntas  ab  exteriori;  et  boc  in  augelo  est  uno  modotantum. 
seilicet  a  bone  apprebenso  per  intellectum^  Unde  secundum 
qu6d.aliqttis  est  causa  qu6d  aliquid  apprehettdatur  ut  bonuu] . 
secundum  hoc  movet  voluntatem  ad  appetendum.  Et  sic  solu^ 
Deus  efficaciter  potest  movere  voluntatemv  angelus  auteui  et 
homo  per  modum  suadentis ,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  100 , 
art.  3).  Sed  prseter  hunc  modum  etiam  aliter  moveturin  ho- 
minibus  voluntas  ab  exteriori;  scilicet  ex  passione  existenle 
circa  appetUum  sensitivum,  sicut  ex  concupispenlia  vel  ira 
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iacJmatur  volmitas  adaliq«id  volendttm;  et  sic  etiam  angeli,  m 
quaatum  possunt  conciUre  bujasmodipassioaes^  possuat  volan- 
latem  movere^  non  tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas  semper 
remanet  libera  ad  consentiendum  vel  resistendum  passioni. 

Ad  |H>imum  ergo  dicendam ,  quod  ministri  0ei^  vel  homines 
vel  angeli,  dicuntur  urere  vitia,  et  inflammare  ad  virtutes, 
per  modum  persuasionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  daemones  non  possunt  immit- 
tere  cogitationes ,  interiiiseascausando;  cum  usus  cogitativJB 
virtutis  subjaceai  voluntati.  Dicitur  tamen  diabolus  incm$or 
cogitationum,  in  quantum  ineitat  ad  cogitandum,  vel  ad  ap- 
petendum  cogitata,  per  modum  persuadentis,  vel  passionem 
concitantis.  Et  hoc  ipsum  inoendere  Damascenus  vocat  immit- 
tere ,  quia  talis  opcratio  interius  fit.  Sed  bonse  cogitationes 
attribuuntur  altiori  principio,  scilicet  Deo,  lie6t  angejofum 
ministerio  procurentur. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  iatellectus  humanos  secandum 
prsesentem  statum  non  potest  iutelligere  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata;  sed  voluQtas  humana  potest  aliquid  velle  ex 
judicio  rationis,  non  sequendo  passionem  appetitus  sensitivi. 
Unde  non  est  simile^ 

ARTICULUS  m. 
VMm angehu possitimmtttare ima^intOionem  hominU. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  angelus  non 
possit  immutare  imaginationem  hominis.  Phantasia  enim ,  ut 
didtur  in  lib,  De  anima  (lib.  U,  tpxt.  161),  est  «  motus 
factus  a  sensu  secundum  actum.  ».Sed  si  fieret  per  immuta- 
tionem  angeli,  non  iieret  a  sensu  secundiim  actam*  Ergo  est 
cootra  rationem  phautasia,  quse  est  actos  imaginativ^  virtutis, 
ut  sit  pec  immutationem  angeli. 

%  Prsetem^  forms  ({m  sunt  in  imaginatione,  ciim  sint 
spiritaales,  sunt  nobiliores  f6rmis  ip»  sunt  in  materia  sensi- 

(1)  De  liiseyam  i ,  1,  cpi.  75,  art.  3;  et  il,  5efU.>  diBt.  8, 
art.  5;  et  Conira  Gen^.. Ub.  IQ,  p.  8S,  91 ,  99;  et  qu.  S9 , 
de  Terit.,'4rt.  9i  et  qu,  16 ,  de  m«l9 ,  art.  H. 
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bili.  Sed  angelus  non  potesiimprimere  formas  in  materia  seu- 
sibili,  ut  dictum  est  (qu.  110,  art.  23).  Ergo  non  potest 
imprimere  formas  in  imaginatione ;  et  ita  non  potest  eam 
immutare. 

3.  Prwterea,  Augustinus  dicit,  XII.  Super  Gen.  ad  lit. 
( cap.  13  ] :  «  Gommixtione  alterius  spiritus  fieri  potest  ut  ea 
quse  ipse  scit,  per  bujusmodi  imagines,  ei  cui  miscetur,  os- 
tendat,  sive  inteUigenti,  sive  iit  ab  alio  intellecta  pandantur. » 
Sed  non  videtnr  qu6d  angelus  possit  misceri  imaginationi  hu- 
mans ,  neque  quSd  imaginatio  possit  capere  intelligibilia  qus 
angelus  cognoscit.  Ergo  videtur  qu6d  angelus  non  possit 
immutare  imaginationem. 

4.  Prseterea,  in  visione  imaginaria  bomo  adhacret  similitn- 
dinibus  rerum  quasi  ipsis  rebus.  Sed  in  boc  est  qusedam  de- 
ceptio.  Gum  ergo  angelus  bonus  non  possit  esse  causa  decep- 
tioniSj  videtur  qu6d  non  possit  causare  imaginariam  visionein, 
imaginationem  immutando. 

Sed  cotttra  est,  qu6d  ea  qu»  apparent  in  somnis,  videntor 
imaginaria  visione.  Sed  angeli  revelant  aliqua  in  somnis,  nt 
patet  Matth.,  I  et  II,  de  angelo  qui  Joseph  in  somnis  apparuit. 
Ergo  angehis  potest  imaginationem  movere. 

(CoNCLusio.  —  Gum  apparitiones  imaginarise  interdum  in 
nobis  causentur  ex  locali  mutatione  corporalium  spirituum  et 
humomm ,  ad  quam  natura  corporatis  angelo  obedtt,  seqoitur 
angelum  tam  bonum  qukm  malum,  virtute  uatmrffi  su»,  posse 
movere  imaginationem  hominis. ) 

Respondeo  dicendinn,  qu6d  angelus  tam  bonus  qukmmalus, 
virtutc  naturs  sux  ^  potest  movere  imaginationem  faominis. 
Quod  quidem  sic  considerari  potest.  Dictum  est  enim  supHi 
(qu.  110,  art.3),  qu6d  natora  corporalis  obedit  angelo  ad 
motum  locaiem ;  iHa  ergo  quae  ex  motu  locali  aliquorum  cor- 
porum  possunt  causari,  subsunt  virtuti  naturali  angelorum. 
Manifestum  est  autem  qu6d  apparitiones  imaginarite  causantur 
interdum  in  nobis  ex  iocali  mutatione  corporaliam  spirituum 
et  humorum.  Unde  Aristoteles  in  lib.  De  somn,  et  vigil-, 
assiguans  causam  apparitionis  somniorum ,  didt  qu6d  « cum 
animal  dormit  descendente  plurimo  sangtfine  ad  principiuoi 
sensitivum ,  simul  descendunt  motus  »  ( id  est ,  impressiones 
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relictffi  ex  sensibilinm  motionibas  quae  in  spiritibas  sensualibiis 
conservantnr ) ,  «  et  movent  principium  sensitivnm ; » ita  quM 
sit  qoaedam  apparitio,  ac  si  tunc  principium  sensitivom  k 
rebus  ipsis  exterioribus  mutaretur.  Et  tanta  potest  esse  com- 
motio  spiritoum  et  humorum  ^  qo^d  hojusmodi  apparitiones 
etiam  vigilantibus  Aant ,  sicut  patet  in  phreneticis  et  in  aliis 
hnjnsmodi.  Sicut  igitur  hoc  fit  pieT  naturaiem  commotioiiem 
humoirum,  et  quandoque  etiam  per  voluntatem  hominis,  qni 
voluntari^  ioiaginatur  quod  prius  senserat ;  ita  etiam  hoc  po< 
test  fieri  virtote  angeli  boni  vel  mali ,  quandoqoe  qnidem  cttBS 
alienatione kcorporeis  sensibus^  qnandoque aotem  absqoe  tali 
alicnatione. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  q<i6d  principium  pbantagi»  est 
h  senso  secundtim  aclum.  Non  enim  possumus  imagiuari  qm 
nullo  modo  sentimus^  vel  secundiim  totum,  vel  secundiim 
partem;  sicnt  csbcm  natos  non  potest  imagioari  colorem.  Sed 
aliquando  imaginatio  informatur^  ut  actus  phantastici  motos 
consmrgat  ab  irtpressionibus  interitis  conservatis,  ut  dictom  est. 

Ad  secandum  dicendum ,  qa6d  angelns  transmotat  imagina- 
tionem,  nou  quidem  imprialeTido  aliqoam  formam  imaginariam 
nnUo  modo  per  sensam  prius  acceptam ;  non  enim  posset  facere 
quW  ciecos  imaginaretur  colores;  sed  hoc  facit  per  moUim 
localeni  spirituam  et  humorum^  ot  dictum  est. 

^d  tertium  dicendum ,  qu6d  commistio  illa  spiritos  eiBgetici 
ad  imaghtationem  homanam  non  est  per  essentiam,  sed  per 
effedam  qoemrpraedicto  modo  in  imaginatione  facit,  coi  dc- 
monstrat  quse  ipse  novit,  non  tamen  eo  modo  quo  ipse 
novit. 

Ad  qoartam  diceitdttm/quod  angehis  caosaos  aliqoam  imagi* 
nariam  visionem,  quandoque  quidem  «imul  intelleetum  illD- 
mitfat;  at  coghoscat  quid  per  hujosmodi  similitodines  sigflift- 
cetur(l);  et  tonc  uulla  est  deceptio,  Quandoque  ver6  per 
operaUonem  angeli  solummodo  similitodines  reram  appacent 
in  imaginatione ;  nec  tamen  tunc  causatur  deceptio  ab  angelo, 
sed  «X  defectu  intelliBctiis  ejus^  coi.talia  iipparent :  sicut  nec 

(1)  Slcut  Damiet.,Ym,  vers.  16,  el  Ikmiel,. IX,  vers»  as, 
ridere  est. 
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Gbmtus  foit  ctnsa  deceptionis,  ia  fadc  ^dd.mulUs  ioilM  in 
parabolis  propos\iit  quod  non  exposuit  eis. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  angelus  possit  immuUire  sensum  hvmanum. 

Ad  quaHom  sic  proceditar.  Videtor  cpi6d  aogelas  non  possit 
immpt«¥6  sensamliumanam.  Operatio  eoim  s^tiva  e8tt)pe- 
ratio  vit».  Hajnsmodi  aotem  operatio  noa  esi  k  priiicigio 
extrinseeo*  Noo.  er^  operatio  sensitiva  potest  caosari  ab  aa- 
gele. 

2.  PriBterea ,  virtus  seositiva  est  nobilior  qoam  natiitiva. 
Sed  aagtilos,  ut  videtor^  oott  potesi  matare  virtatem  oatri- 
tiyftffl,  ^ieotnec  aliaa  formas  natarales.  £rgo  neqao.virtateoi 
sensitivam  immutare  potest. 

a.  Prssterea,  «easus  naturaliter  moveatur  k  sensibiii.  Sed 
angelas  non  potest  immatare  natar»  <»rdinem,  ut  saprlL  dictuoi 
est  (qo.  110 ^  art.  4).  Ergo  angelos  non  potesl  immotaie 
sensum,  aed  semper  sensns  a  sensibili  immutatur. 

Sed  contra  est,  qtt6d  angeli  qui  sul^vertenjmt  iqodoinam, 
«  percafifierunt  Sodomitas  c«citato>  »  vel  aopa<K(t  (1) ,  «  vA 
Qstiam  domds  invenire  non  possent, »  ut  dieitar  Gm*,  XIX. 
Et  simile  legitur  iV.  Beg,,  VI ,  de  Syris ,  quosi  Elisseus  duxit 
inSamariam. 

( Gk)HCMJSiO»  —  Potest  angelus  sensom  hominis  immutare, 
vel  objieiendo  sMasui  aliqaod  seasibild  eiterios^  vel  intus 
hmnores  coneitando  ad.  vftrias  sensus  appaiitionesO 

Respondeo  dicendam^  qa6d  sensus  immutalur  dupliciter.  Uno 
miado  ab  exft^ri^  «icttt  cum  motfttur  k  sensibiH.  Alie  modo 
ab  interiori.  Videmos  enim  qa5d  portorbatis  spiritibaa  et 
hunoribtts  immatatar  'Sensos;  linguaenim  ia&mi^  qoia  fdefia 
est  eholerico..hamorQ,  immia  sentit  ut  amara.  Et  simile  oon- 
tingit  in  aliis  seasihus.  Utroque  aotem  modo  angelos  potest 

(i)  Joxta  grecora  dlopama ,  qoasi  aridienHaj  ut  Angiu- 
tinus  vertit  qu.  43,  in  Genes.,  id  esinonfndentia;  quaado 
«ttqua  aempe  n»n  vMlentQr,  nee  amiiyiDr  vuHU  quotd  omBia, 
sicut  in  vera  cttcitate. 
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immuUre  sensum  bommum ,  sua  naturali  virtute.  Potest  enim 
angelus  opponere  exterius  sensui  sensibile  aliquod ,  vel  a  na- 
tura  formatum,  yel  aliquod  de  noyo  formando :  sicut  facit  dum 
corpus  assumit,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  51 ,  art.  2).  Simi- 
liter  etiftffl  potest  interiiis  eommovere  spiritus  et  humores,  ut 
suprk  dietum  est  ( art.  3 ) ,  ex  quibtts  sensus  diversimod^  im- 
matenUur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  sensitivs  ope- 
ralionis  nou  potest  esse  absque  principio  interiori  quod  est 
poteBtia  sensitiva;  «ed  itlud  interius  princij^um  potest  multi- 
piii^er  ab  exteriori  pnacipio  commovori ,  ut  dictum  est. 

Ad  seenndukB  dicendum^  qudd  per  commotionem  interiorem 
spirituum  et  humorum  potest  angelus  aliqnid  operari  ad  im- 
matandum  actum  potentise  nutritiv»;  et  similiter  potenti» 
appetitivs  et  sensitivffi^  et  cujuscunqoe  potenti8&  corporali 
oigaoo  utentte.        ' 

Ad  \&ti\\xBi  dicendum ,  qn6d  prster  ordinem  totius  creatur« 
angelus  facete  non  potest,  sed  pr^ter  ordinem  alieujus  parti« 
cQlaris  mtturse  faoere  potest^  cum  tali  ordiui  non  subdatur. 
Et  sie  quedam  singukri  modo  potest  sensum  immu^are  praeter 
modomcommunem. 


QUJiSTIO  CXII. 

De  missione  mgelorum^  in  qutUuor  arliculos  divi$a. 

Deinde  considerandum  est  de  missioue  angelorum. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  aliqui  angeli 
BiittaDtnr  in  ministerium.  2®  Utriim  omnes  mittatitur.  3«»  Utrdm 
illi  qui  mittunlur,  assistaut.  4*»  De  quibus  ordinibus  mittantut. 
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ARTICULUS  I. 
Vtritm  antfeli  in  ministerium  mittantur. 

Ad  primum  sic  prooeditnr  (1).  Videtor  quod  angeli  ia  minis- 
tertum  noa  mittantor.  Omnis  eoim  missio  est  ad  aliqaem  de- 
terminatum  locum.  Sed  actiones  inteUectuales  non  dsterioi 
nant  aliqoem  locum,  quia  inteUectns  al»Btrahit  ab  Mc  et  nunc. 
Cum  igitur  actiones  angeUc»  sint  intettectuales^  videtor  quoc 
angeli  ad  suas  actiones  agendas  non  mittantnr. 

2.  Prsterea,  coBlum  empyreum  est  locus  pertinens  ad  d^ni 
tatem  angelorum.  Si  igitur  ad  no«  mittantur  in  ministeriuDi, 
videtur  qubd  eorum  dignitati  aliqnid  depereat;  qiiod  est  in- 
conveniens. 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedit  sapieati»  cbnteiD 
plationem.  Unde  dicitur  Eccli,,  XXXVIII  :  «  Qui  minorat^ir 
actu,.percipiet  sapientiam.  »  Si  igitur  angeU  aliqui  mittuDtor 
ad  exteriora  ministeria,  videtur  qudd  retardentur  k  contein- 
platione.  Sed  tota  eorum  beatitodo  in  contemplatione  Dei 
consistit.  ^  ergo  mitterentur^  eomm  beatitudo  rainueretnr: 
quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea,  ministrare  est  inferioris.  Unde  dicitur  Luc., 
XII  :  c(  Quis  major  est?  qui  recumbit^  an  iUe  qui  ministrat? 
nonne  qui  recumbit  ? »  Sed  angeU  sunt  majores  nobis  ordine 
naturau  Ergo  non  mittuntur  in  ministeriom  nostrum. 

Sed  contra  est^  quod  dicituir  Exod,,  XXIII  :  «  Ecce  ego 
mittam  angelum  meum  qui  praecedat  te.  » 

(CoNGLUsio.  —  Cum  angeli  ex  divino  imperio  operentai 
circa  creaturam  corporalem^  rect^  in  ministorium  mitU  di- 
cuntur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ex  suprk  dictis  (qu.  108^  art.  6)^ 
manifestum  esse  potestj  qu6d  aUqui  angeU  in  ministerium  mit- 
tuntur  k  Deo.  Ut  enim  suprk  dictnm  est  (qu.  43^  art.  1), 
ciim  de  missione  divinarum  personarum  ageretur,  ille  mitti 
dicitur,  qui  aUquo  modo  ab  aliquo  proeedit  ut  indpiat  esse 

(1)  De  his  etiam  iu  Epist.  ad  Hebr,^  II,  lect.  6;  at  etll, 
Sent..  dist.  10,  art.  1. 
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ubi  pnis  non  erat ,  vel  ubi  priiis  erat  per  alium  modnm.  Filius 
enim  aot  Spiritus  sanctus  mitti  dicitar,  uta  Patre  procedens 
per  originem,  et  incipit  esse  novo  modo,  id  est  per  gratiam 
vel  naturam  assumptam^  ubi  prius  erat  per  deitatis  prssentiam. 
Dei  enim  proprium  est  ubique  esse^  quia  cum  sit  universale 
agens,  ejus  virtus  attingit^  omnia  entia  :  unde  est  in  Qmnibas 
rebus,  ut  suprk  dictum  est  (qa.  8,  art.  1).  Yirtus  autem  angeli 
cum  sit  particulare  agens ,  non  atkingit  totum  universum ;  sed 
sic  attingit  unum »  quod  nou  attinglt  aliud.  Et  ideo  ita  est  hic 
quod  non  alibi.  Manifestum  est  autem  per«upra  dicta  (qu.  1 10, 
art.  1),  qu6d  crieatura  corporalis  per  angelo»  administratur. 
Cum  igituf  aliquid  est  fiendum  per  aliquem  angelum  circa 
atiquam  creaturam  corpoream ,  de  novo  applicatur  angelus  illi 
corpori  sua  virtute.  ^t  sic  angelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et 
hoc  totam  prooedit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitur  secundum 
praemissa;  qn^d  angelus  a  Deo  mittatur.  Sed  actio  qaam  angelus 
missus  exercet^  procedit  k  Deo^  sicut  k  primo  principio,  cujus 
nutu  et  auctoritaie  angeli  operantur;  et  in  Deum  reducitur 
sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc  facit  raiione  ministerii;  nam 
minister  est  sicut  instrumentum  intelligens  (1) ;  instramentum 
antem  abalio  movetur^  et  ejus  actio  ad  aliud  ordinatur  :  unde 
actiones  angelorum  ministeria  vocantur.  Et  propter  hoc  di- 
cuntur  in  ministerium  mitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aUqua  operatio  dupliciter 
dicitur  intellectualis.  Uno  modo  quasi  in  ipso  intellectu  consis- 
tens,  ut  contemplatio;  et  taiis  operatio  non  determinat  sibi 
locnm;  imo  ut  Augustinus  dicit^  IV.  De  Trin,  (cap.  20}, 
«  etiam  nos  secundum  qu6d  aliquid  {eternum  mente  sapimus , 
non  in  hoc  mundo  snmus.  )»  Alio  modo  dicitur  aliqua  actio 
inteUectnalis ,  quia  est  ab  aliquo  intellectu  regulata  et  impe- 
rata.  Et  sic  manifestum  est  quod  operationes  intellectuales 
interdnm  determinant  sibi  loca. 

Ad  secundum  diceuiHim,  qtt6d  coelum  empyreum  pertinet  ad 
dignitatem  angeti ,  8ecttndiim  congruentiam  quamdam ;  quia 
congmnjn  est  ut  snpremttm  corporum  natur»  quse  est  supra 

(1)  Aiitimatwn  appellat  Pbilosophus  ( ep.^^ux^'' )  i  ^^^*  ^' 
PolU,,  eap.  4. 
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omfiia  oorpora ,  attriboatur.  Non  tamen  angelus  ali(|uid  $gni- 
tatis  accipit  k  coelo  empyreo.  Et  ideo  qDando  actu  non  e&t  in 
ceelo  empyreo » nibil  ejos  dignitati  subtrataitar;  sicut  nec  regi, 
qnando  non  actu  sedet  in  regali  solio,  quod  coQgruifc  ejus 


Ad  terUum  dicendum,  qu5d  in  nobis  exterior  occupa^io  pori- 
tatem  contemplationis  impedii ;  quia  actioni  insistimns  secun- 
diim  sensitivas  vires,  quarum  actioae,  ciim  intenduntur,  reiar- 
dantur  aeiioDes  intellectivae  Yirtutig.  Sed  angelus  per  solam 
intellectualem  operationem  regnlat  suas  actiones  eiteriores. 
Unde  actiones  exteriores  in  nuUa  impedittnt  ejos.contempla- 
tionem ;  quia  duarum  aotionum^  quarnm  una  est  regola  et  ratio 
alteriuS)  una  non  impedit,  sed  juvat  aliam.  Unde  Oregorios 
dicit  in  II.  Moralium  ( cap.  2  vel  3 ) ,  qu5d  «  angeli  nou  sic 
£ora^  exeunt,  ut  intern»  contemptotioQis  gaudiis  priventur. » 

Ad  quartum  diceadum^  qu6d  angeli  in  suis  actioQibus  eite- 
rioribus  minislrant  principaHter  Deo»  et  seeundari5  nofois;  non 
quia  nos  sumus  superiores  eis ,  simpliciter  loqoendo ,  aed  quia 
qaiUbet  bomo  vel.angelus,  ia  quanUim  adhaereJiido  Deo  lit 
unus  spiritus  cum  Deo^  est  superior  omni  creatursB.  Unde  Apo- 
stolus  ad  Philip,,  II^  dicit  :  tn  Superiorea  sibi  invicem  aibi- 
trantes.  »>  , 

ARTICULUS  11. 

Vtrim  omnet  angeli  in  miniaierium  miUoHtur, 

Ad  seoundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  omnes  angeli  in 
ministerium  mittantur.  Dmi  enim  Apo^ios  ad  Hebr,,  I  : 
«  Omne»  sunt  administMtorii  spiritus  ad  miniaterinm  missi.  » 

8.  Prseterea ,  inter  ordines  sapremos^st  ordo  Seraphim,  ut 
er  suprk  dictis  patet  (qu.  108 ,  ait.  6).  Sed  S«rapbim  est 
missus  ad  purgandum  labia  Propbetin,  ut  habetur  /«ai.>YI. 
Ergo  malt5  magts^  inferiores  angeli  mittuntar. 

8.  Pr«terea,  divinae  pei^ona  in  iDBnitum  e](ceduat  omnes 
ordines  angelorum.  Sed  diviniB  personffi  mittuntur.  Ergo  multo 
magis  quicunque  supremi  angeli. 

4.  Praeterea,  si  superiores  angeli  non  mittantur  ad  exterius 
ministerium ,  hoc  non  est^  nisi  quia  superiores  angeli  ^e- 


DB  KlSSlOias  AMGWLOBUII.  5S7 

quuaiiir  diyioa  mimgtena  per  loileTiores.  Sed  ciim  omnes  aogeli 
siAt  iosqaales,  ut  suprk  dictumest  (qa.  108,  art.  8),  quihbet 
augelas  habet  inferiorem  angelum  prseter  ultimum.  Ergo  solus 
oltimiis  augeiua  miiteretur  in  ministerium.  Quod  est  contra  id 
quod  dicitur  Dan.,  VII :  «  Millia  millium  miniatrabant  ei. » 

Sed  eontra  est,  quod  Gregorios  dicit,refereDS  sententiam 
Dionysii  :  «  Superujira  agmina  usum  exiemris  ministerii  ne- 
quaquam  habeat. » 

(Cc«iCi.D$io.--TAngeU  inferiores  tantum  mittuntur  de  lege 
communi,  superiores  ver6  ex  divina  dispensatione.  ] 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  ex  supra  dictis-  patet 
(qa.  H^,  art.  1),  hoc  habet  ordo  divinae  providcntiae,  non 
solum  in  angelis,  sed  etiam  in  toio  universo,  qu6d  inferiora 
per  superiora  administrantur.  Sed  ab  hoc  ordine  in  rebus  c(H'- 
poraUbus  aliquando,  ex  divina  dispensatione,  receditur  propter 
altiorem  ordinem,  seoundum  scilicet  quod  expedit  ad  gratis 
maniCestationem.  Qu6d  enim  cscus  natus  fuit  iUuminatus,  qu6d 
La2arus  fuit  suscitatus ,  immediate  k  Deo  factum  est  absque 
aUqua  actione  cqBlestium  corporum.  Sed  et  angeU  boni  et  maU 
possunt  aliquid  in  istis  ox^rporibus  operari  pr«ter  actionem 
coelestium  corporum ,  condensando  nubes  \x\  pluvias,  et  aUqua 
hujusmodi  faciendo.  Neque  alicui  debet  esse  dubiom  quin  Deus 
immediat6  bomimbus  aliqua  revelare  possit  non  mediantibas 
angelis,  et  superiores  angeli  noo  mediantibas  infetioribus*  Et 
secuAdom  banc  consideratiooem  quidam  dixerunt  quod  secun- 
diim  communem  legem  superiores  non  mittuntur,Bed  in&nores 
tantom;  sed  ex  aiiqaa  dispeosatione  divina  interdum  etiam  su- 
periwes  mittuntur.  Sed  hoc  non  videtur  rationabile » quia  ordo 
angeUcu^non  attenditur  secundum  doua  gratiarum.  Qrdo  antem 
gratiiB  non.  habet  aUum  superiorem  ordinem  propter  qoem 
praetwmitti  debeat;  sicot.  preetermittitur  ordo  natur» ,  propter 
ordinem  gratise.  Considerandum  est  etiam ,  qu6d  ordo  natursB 
in  operatione  miracuiocam  pnetermittitur,  propter  Qdei  conAr- 
mationem;  ad  q«am  nibil  valeret,  si  pnetermitteretur  ordo 
angelicua^  qoia  hoc  a  nobis  pen^i  non  posset.  Nihil  etiam 
est  ita  ma^um  in  minislerUs  diviois^  qaod  per  inferiores 
ordines  exerceri  non  possit.  Unde  Gregorius  ( Homil.  XLIV  m 
Evang.),  dicit,  qa6d  «  qui  summa  aununtiant,  ArchangeU 
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vocantar.  Hinc  est  qn6d  ad  Virginem  Mariam  Gabriel  archan- 
gelns  mittitur; »  quod  tamen  fuit  summnm  inter  omnia  divina 
ministeriaj  ut  ibidem  subditnr.  Gt  ideo  simpliciter  dicendnm 
66t  cum  Dionysio,  qu5d  saperiores  angeli  nnnquam  ad  exterius 
ministerinm  mittnntnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  sicut  in  missionibus  divi- 
narum  persmiarum  aliqua  est  visibifis ,  qa»  attenditur  secun- 
dum  creaturam  corpoream,  aliqua  invisibilis,  qu»  fit  secandi!nn 
spiritualem  elBTectum;  ita  in  missionibus  angelorum  aliqua 
dicitur  exterior ,  qu»  sdlicet  est  ad  aliquod  ministerium  circa 
corporalia  exhibendum ;  et  secundikm  hanc  misaonem  non 
omnes  mittuntar.  Alia  est  interior,  secundikm  inteilectuales 
effectus,  prout  sdlicet  unus  angelus  illuminat  alium';  et  sic 
omnes  angeli  mittuntur.  Vel  aliter  dicendnm  qu5d  Apostolas 
inducit  illud  ad  probandum  qu5d  Christus  sit  major  angelis, 
per  quos  data  est  iex ,  ut  sic  ostendat  excellentiam  novx  legis 
ad  veterem.  Unde  non  oportet  qu5d  intelligatur  nisi  de  angelis 
ministerii,  per  qnos  data  est  lex, 

Ad  secundum  dicendum^  secandiim  Dionysiumy  qo5d  ille 
angelus  qui  missus  est  ad  purgandum  labia  Prophet»  ,  fuit  de 
inferioribus  angelis;sed  dictusest  Seraphim,  id  est,  incen- 
dens,  sequivoc^,  propter  boc  qn5d  venerat  ad  incendendnm 
labia  Propheta.  Vel  dicendum  qu5d  Buperiores  angeli  commu- 
nicant  propria  dona,  k  quibus  denominantur,  mediantibiis  in- 
feriorilms  angelis.  Sic  igitur  unus  de  Seraphim  dictus  est  pur- 
gasse  incendio  labia  Prophetae ,  non  quia  hoc  ipse  immediat^ 
fecerit,  sed  quia  inferior  angelus  virtute  ejus  hoc  fecerit.  Sicut 
Papa  dicitur  absolvere  aliquem ,  etiamsi  per  aliom  ofliciaffl 
absolutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa5d  divine  person»  non  mittimtur 
in  ministerium^  sed  sequivoei  mitti  dicuntur,  ut  ex  pr»dictis 
patet  (qu.  48). 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  in  divinis  ininisteriis  estmu^ 
tiplex  gradns  :  unde  nibil  prohibet  etiam  inaequales  angelos 
immediat5  ad  ministeria  mitti;  ita  tamen  qu5d  soperiores  mit- 
tantur  ad  altiora  ministeria ,  iureriores  vero  ad  inferiora. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  angeli  qui  mittunturf  assistant. 

Ad  tertinffl  sic  proceditur.  Videtnr  qabd  etiam  angeli  qm 
mittoniiir,  assistant.  Dieit  enim  Gregorius  in  Homii.  ( XXXIV , 
ut  supra ) :  «  Mittuntur  igitur  angeli  et  assistunt,  quia  elsi  cir- 
cumscriptus  est  angelicus  'Spiritus,  summus  tamen  Spiritus, 
qui  Dens  est ,  drcumseriptus  non  est.  » 

3.  Prsterea,  angelus  Tobi»  in  ministerium  missas  fnit.  Sed 
tamen  ipse  dicit :  <i  Ego  sum  Raphael  angeius,  unus  ex  septem 
qui  astamus  ante  Deum, »  ut  habetur  Tob„  XII.  Ergo  angeli 
qui  mittuntttr,  assistunt. 

3.  PrsBterea^  quilibet  angetus  beatus  propinquior  est  Deo 
quam  Satan.  Sed  Satan  assistit  Deo ,  secuudum  quod  dicitnr 
Job,  I :  «  Gm  assisterent  filii  Dei  coram  Domino ,  adfuit  inter 
eos  et  Satan.  »  Ergo  multo  magis  angeli  qui  mittuntnr  iu  mi- 
nisterinm,  assistuntv 

4.  PrSBterea^  si  inferiores  angeli  non  assistnnt ,  boc  non  est 
nisi  quia,  noo  immedtat^,  sed  per  superiores  angelos  divinas 
iiluminaliones  recipiunt.  Sed  quilibet  angelos  per  superiorera 
divinas  illuminationes  suscipit,  excepto  eo  qui  est  inter  omnes 
SQpremos.  Ergo  solus  supremus  angelus  assisteret.  Quod  est 
contra illod  quod  habetur  Dan.,  VII :  «  Decies  miUies  centena 
millia  assistebant  ei. »  Ergo  etiam  illi  qui  ministrant,  assistunt. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit,  lib.  XVII.  Moral., 
snper  illad  Job,  V  :  «  Numqoid  est  numerus  militum  ejus? » 
dicit :  «  Assistunt,  illa  potestates, qoae  ad  qoadam  hominibos 
nuntianda  non  exeunt. »  Ergo  iili  qni  in  ministerium  mitton- 
tor,  non  assistont. 

(CoNCLUsio.  —  Omnes  angeli  ministrantes  assistunt,  diyi- 
natn  essentiam  videndo,  sed  soli  sopremi  assistunt,  divina 
percipiendo  mysteria ,  quae  in  ipso  sunt. ) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  angeli  ivXvo^\xcmi\ir  ctssistentes 
et  administrantes  (1),  ad  similitudiuen  eorum  qui  alicui  regi 

|1)  Juxta3'distiBCtionem  ex  cap.  VH.  Daniel,.  vers.  10, 
mutoatam ,  ubi  dicitur  qu6d  Ajitiqao  dienim  per  quem  Bigni- 
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famulantur^  qaoram  aliqui  semper  ei  assistunt,  et  ejus  pnec^U 
immediatd  audiunt;  alii  verd  sunt  ad  quos  priecepta  regalia 
per  assistentes  nuntiantur  ^  sicut  ilU  qui  administrationl  civi- 
tatum  prsficiuntur;  et  bi  dicuntur  ministrantes ,  sed  non 
assistentes.  ConsideraQdvm  «Btergo  qtt6d  omnes  aiigeti  divinam 
essentiam  ijnmediati  vident :  et  quantnm  ad  hoc  omnes^  etiam 
qui  ministrant,  assistere  dicuntur.  Unde  Gregorius  dicit  ia  D. 
MoraL,  qu6d  «  semper  assistere  aut  videre  faciem  Patris  po&- 
sunt,  qui  ad  ministerium  extehos  mittontur  pro  nostra  salute. » 
Sed  non  omnes  angeli  secreta  divinomm  mysterionun  iq  ipsa 
claritate  divin»  essenti»  percipere  possunt;  sed  soli  sape- 
riores,  per  quos  inferioribus  denuntiantur.  Et  secnndam  hoc 
soU  superiores^  qui  sunt  prim»  hierarcbiaB,  assistere  dicuatur; 
cojus  proprium  didt  esse  Dionyslus  (De  co^L  hierarch., 
cap.  7 ),  immediat^  k  Deo  iUuminari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  secundum ,  que 
procedunt  de  primo  modo  as^tendi. 

Ad  tertium,  Satan  non  didtur  astitisse^  sed  inter  a^si^tentes 
affuisse  describitur;  quia^  ut  Gregorius  dicit,  11.  Moral.  (ut 
siiprk),  «  etsi  beatitudinem  perdidit,  natnram  tamen  angeUs 
siinilem  non  amisit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d>omnes  assistentes  aUqua  imme- 
dial6  vident  in  claritate  divinsB  essenti» :  et  ideo  totius  prim» 
bierarchiae  proprium  esse  dicituc  immediat^  illuminari  k  Deo. 
Sed  superiores  eorum  plura  perdpiuat  qakm  inferiores,  de 
quibtts  iUuminant  aUos  *,  sicnt  etiam  inter  eos  qoi  asslstiint 
regiy  pkura  sdt  de  secietis  regis  unuaqukm  aUus. 

ARTICULU^  lY. 
Vtrum  angeli  secunda  hierarchiiB  omnes  mittantur. 

Ad  qaartum  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  angeU  secunds 
liierarchise  omnes  mittantur.  AngeJi  enim  omnes  vel  asfristsnt 
vei  ministrant,  seeundum  quod  habetor  Z>a»o  VII.  Sed  angeU 
secund^e  hierarchi»  non  assistunt;  iUuminantur  eiiim  per  an- 

ficatur  Deus ,  miltik  miHiw»  minisirtib^mt ,  ei  detiee  nuUies 
centfn&  millia  ei  assistebmi. 
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gek»  prima  hierarehi»,  siciit  dieit  Dionysias,  VIU.  csip.  CcBlest. 
hierarck,  Omnes  ergo  aogeli  seciiQds  hierarchuB  in  mioiste- 
riam  mittantor. 

3.  Prsterea,  Gregoriofi  dicit,  XVII.  Morcd.  (ut  suprk), 
qa5d  c<  plures  simt  qui  ministrant,  qukm  qai  assistant. »  Sed 
hoc  non  esset,  si  angeli  Becaod»  hierarchiie  in  miaisterium 
non.mittemtor-.  Ergo  omnes  aogeli  secund»  hierarchiee  ha 
ministeriam  nattontur. 

Sed  contra  eii,  quod  Dionysias  (De  cceiest.  hierarch., 
cap.  8 },  dicit,  qa6d  «  Dominationes  sunt  m^ores  omui  suh- 
jectione.  »  Sedmitti  in  nnnisteriam  ad suhjectionem  pertioet. 
Ergo  Deminationes  in  miRisterium  non  mittantor. 

(Ckmcujsio.  -^  Nott  oome»  angeli  secunde  hierarofaie  in 
minietervim  nuttontar;  quod  ex  opdinom  nomin&as  manifes- 
tum  est. ) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  sicut  saprk  dictom  est  (art.  1), 
mitli  ad  eiterios  ministeiiam  propri^  conveuit  angelo,  secun- 
dum  qaod  eK  diTino  imperio  operator  circa  sdiqaam  creaturam 
corporalem ;  quod  qoidem  pertinet  ad  executionem  divini  mi- 
nisterii.  Proprietates  autem  angetorum  ex  eorum  nominibos 
manifestaatur,  ut  Dionysias  dicit,  Vil.  cap.  Ccelest.  hierarch.: 
et  ideo  angeli  illonim  ordinom  ad  exterius  ministeriam  mit- 
tuntor,  ex  quorum  uominibus  aliqoa  executio  datur  iotelligL 
In  ttomine  aatem  Domimtionum  non  importatar  aliqoa  exe- 
cutio,  sed  flola  dispomtio  et  imperium  de  exequendis;  sed  io 
Qomioiinis  inferioram  Ordinum  inteUigitar  atiqaa  execatio; 
oam  Angeli  ei  Archanffeli  d&Qomimniw  k  denontiaodb ;  Vir- 
tutesyX  Pbtestates  dieaBtur  per  respectam  ad  aliquem  actum; 
Principis  «tiam  est,  ut  Gregorius  dieit  (^mitia  XXXIV  in 
Evanff. ),  c(  inter  alios  operantes  priorem  existere. »  Unde  ad 
hos  quinqoe  ordines  pertinet  io  exterios  ministerium  mitti, 
uon  aatem  ad  qaatoor  superiores. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu5d  DominatioQes  computaotur 
quidem  inter  angelos  ministrantes;  non  sicnt  exequentes  mi- 
nisteriam,  sed  sicut  disponeaie&  et  mandantes  quid  per  alios 
fieri  debeat  :  sicut  architectores  in  artificiis  nihil  manu  ope- 
rantur,  sed  solvim  disponunt  et  prscipiunt  quid  alii  debeant 
operari. 
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Ad  secundum  dicendam ,  qadd  de  numero  assistentiiim  et 
ministrantium  duplex  ratio  haberi  potest.  Gregorius  etiam  dicit 
plures  esse  ministrantes  qu^m  assistentes;  intelligit  enim 
quod  dicitur  :  «  Millia  milUum  ministrabant  ei,  o  nou  esse 
dictum  multiplicativ&^  sed  partitivfe;  ac  si  diceretur:  tnUlia 
de  numerQ  miUium,  et  sio  ministraniium  numeras  pouitar 
inde&nitus  ad  significandum  excessum ;  assistentium  verb  na- 
merus  finitus,  cum  subditur :  «  Et  decies  millies  centena  miUia 
assistebant  ei.  »  Ct  hoc  procedit  secundum  rationem  platoni- 
corum,  qui  dicebant  qu5d  qiiant6  aliqua  sunt  nni  primo  prin- 
cipio  propinquiora,  tant5  sunt  minoris  multitudiinis  :  sicot 
quant6  numerus  est  propinquior  unitati,  tant6  est  nniltitadine 
minor.  Et  hax;  opinio  salvatur  quantum  ad  numenuB  ordinum, 
dum  sex  ministrant,  et  tres  assistunt.  Sed  Dionysias  ponit, 
XIV.  cap.  Coelest.  hierarch,,  qu6d  multitudo  angelorom 
transcendit  omnem  materialem  multitudinem ;  ut  scilicet  sicut 
Gorpora  superiora  transcendunt  corpora  inferiora  magnitndine 
quasi  in  immensum ,  ita  superiores  naturs  incorpore»  trans- 
cendunt  multitudine  oomes  naturas  corporeas;  quia  quod  est 
melius ,  est  magis  k  Deo  intentum  et  multiplicatum.  Et  secun- 
dttm  boc,  cum  assistentes  sint  supeiiores  ministrantibus, 
plures  erunt  assistentes  qukm  ministrantes.  Unde  secandiiin 
hoc  millia  millium  legitur  multiplicativ6 ,  ac  si  diceretur, 
miilies  millia,  Et  quia  decies  centum  sunt  milie^  si  dice- 
retur  decies  centena  miUia,  daretur  idtelligi  qu6d  tot  essent 
assistentes  quot  ministrantes ;  sed  quia  dicitur  decies  miliies 
centena  miUia,  mult6  plures  dicuntur  assistentes  qaim  mi- 
nistrantes.  Nec  tamen  hoc  pro  taoto  dicitur,  quia  taotus  solum 
fit  angelorum  nomerus;  sed  mult6  roajor^  quia  omnera  mate- 
riatem  muUitudinem  excedit.  Quod  signiftcatur  per  multipli- 
cationem  maximorum  numerorum  supra  seipsos ,  scilicet  de- 
narii,  centenarii,  millenarii,  ut  Dienysias  ibidem  dicit. 
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QUJISTIO  CXIII. 

De  eutUfdia  bonorum  angelorum^  et  impugnatione 
malorum,  in  ocio  arlieulo$  divita, 

Deincie  considerandum.  est  de  castodia  bonorom  angelonim 
et  de  impugnatione  maloram. 

Et  circa  primam  qusruntnr  octo  :  1«  Utrum  hommes  ab 
ani^lis  ca^todiantor.  3o  Utrum  smgulis  homiQibus  singuUan- 
geli  ad  custodulm  depnlentar.  3«Utrum  custodia  perlineatsol&m 
ad  oltimum  ordinem*.  angelopum.  4»  Uirum  omni  homini  con- 
veniat  babere  angelum  custodem.  &<>  Quando  inc^iat  custodia 
circa  hominem.  6»  Utr«im  angelas  semper  costodiat  hominem. 
7«  Utram  doleat  de  perditio^e  custoditi.  S^*  Utrum  inter  an- 
gelos  sit  pugoa  ratione  custodiae. 

ARllCULUS  I. 
Virum  homines  custodiantur  ab  angelis. 

Ad  primum  sie  proceditar  (1).  Yidatur  qu5d  horaines  non 
custodiantur  ah  angelis.  Custodes  enim  deputantur  aliquibus^ 
vei  quia  nesciant ,  vel  quia  non  possunt  costodire  seipsos ,  sicut 
poeri  et-infirmi.  Sed  homo  potest  custodire  seipsum  perlibe- 
mm  aibitriom,  et  scttper  naturalem  cognitionem  legis  natu- 
ralis.  Ergo  homo  non  oostoditur. 

^.  Prsterea,  dbi  adest  foriior  custodia^  infirmior  superfluere 
Yidetuf.  Sed  homines  custodiuntar  k  Deo,  secundum  illud 
Psalm.  CXX  :  «  Non  dormitabit  neque  dormiet  qui  custodit 
Israel.  »  ErgQ  non  est  necessarium  qa6d  homo  cnstodiatur  ab 
aflgelOi 

3.  PriBterea,  perditio  custoditi  redundat  ift  negligentiam 
cttstodientis :  unde  dicitur  cuidam,  III.  Reg.,  XX  :  «  Custodi 
Yirom  istum;  qoi  si  lapsus  fuerit,  erit  anima  tua  pro  aDima 
ejus.  »  Sed  muHi  homines  quotidie  pereunt  in  peccatum  ca- 

(1)  De  his  etiam  io  11,  SenL^  dist.  11 ,  qo.  1 ,  art.  1. 
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dentes;  qdbus  angeli  subvenire  possent,  vel  visibiliter  appa- 
rendo,  vel  miracula  faciendo,  vel  aliquo  similimodo.  Essenl 
ergo  negllgentes  angeli,  si  eornm  custodi»  bomines  essent 
commissi ;  quod  patet  esse  falsnm.  Non  igitur  angeli  sunt  bo- 
minnm  custodes. 

Sed  contra  est^  quod  dicitnr  in  Psalm,  XC  :  x<  Angelis  suis 
mandavit  de  te,  ut  custodiaut  te  in  omnibus  viis  tuis  (i).  » 

(GoRCLusio.  —  Necessariom  est  h<»nines  ab  angelis  costo- 
diri  et  in  operibus  dirigi,  ci^m  muHiplkiier  in  ipsis  erraie 
illos  contingat. ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  secundtnn  ralionem  divinae  pro- 
videntise,  boc  in  rebus  omnibus  invenitnr,  qudd  mobilia  et 
variabiiia  per  immobilia  et  iHYariabilia  moTentnr  et  regn- 
lantnr  :  sicut  onmia  corporalia  per  subgtantias  spifHailes  et 
immebiles^  et  corpora  inferiora  per  snperiora,  quse  snnt  in- 
variabilia  secnndtim  SBbstantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regalamiir 
circa  conciusiones ,  in  quibus  possnmns  diversiiiiod^  (^inari, 
perprincipia  quse  invariabiliter  tenemus.  Manifestum  est  autem 
qu6d  in  rebus  agendis  cognitio  ~et  aftectus  hominis  multipli- 
citer  variari  et  de&cere  possunt  k  bono.  Et  ideo  necessarium 

(1)  De  Gbristo  dictum  sobiDtelligit  Augustinus,  nec  ad  in- 
fiimHatem ,  sed  ad  honorificentiafn  illius  pertinere  subjungit, 
«t  et  Gassiodomt  ibi.  TlModaretu»  autem  ad  aiiiversos  in 
auxUio  Dei  coiifideDtes  referens ,  idem  esse  volt  atqve  iUud 
quod  Psalm,  XXXIII  y  verg.  7 ,  pr»mis«un  esl  :  ImmitUt 
Angelus  Domini  in  circuHu  iimenlium  ^um^  sive  ot  grae- 
cum  'irap&u.SoiX&i  reddit  Interpres.  Sed  qu&m  Bernardus  ele- 
ganter ,  Serm.  XI  ac  deinceps  in  Psalm,  XG,  indefinito  seosu  : 
Angetis  (inquit)  suis  mMidavit  de  te^  ut  cuslodiant  te  in 
omnihus  viis  tuis.  —  /n  quibus  omnibus  riis  ?  Quibus  de- 
elinas  d  malo^  quibus  d  iyentura  ira.  Et  muU^  inferiAs  : 
Angelis  suis  mandavit  de  te,  ut  custodiasU  te  in  ommibus 
indigeniiis  t^Ks  ,  in  omnibus  dttideriis  iuis.  £t  Serm.  xn : 
Mira  dignatio^  et  verk  inag.na  dilectio  eharitatis!  Quis 
enim^quibus^  de  quo,  quid  mandanit?  Studiosh  conHde- 
remus  hoc  lam  grande  mandalum,  ele.  £t  paulo  post  : 
Summa  ergo  majeslas  mandaeit  angetis,  et  angelis  suis 
mandavit.  Itlis  utique  sublimibus,  tam  beatis,  tam  proanm^ 
sibi  eohartnt4bu§  et  veridomeiticis  Ihi  mandwit  de  te. 
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fuit  qodd  hofflimbQs  aogeli  ad  custodiam  deputareatur,  per 
quos  regularentur  ad  bonum. 

Ad  primom  ergo  dicendum^  quod  per  liberam  erbitrium  po- 
test  homo  aliqualiter  malum  vitare ,  sed  son  sufficienter;  quia 
infirmator  cirea  affectum  boni,  propter  multiplices  anim» 
passiones^  Similiter  etiam  unimsalis  cognitio  naturalis  legis , 
qua&  homini  naturaliter  adest  ^  aliqoaliter  dirigit  bominem  ad 
bonam^  sed  non  sufficienter;  qnia  in  applicando  aniversalia 
principia  juris  ad  particolaria  contingit  bominem  multipliciter 
(leQcere.  Unde  dicitor  Sap,,  IX  :  «  Gogitationes  mortalium 
timid»,  et  inoerbB  proyidentiae  nostr»;  »  Et  ideo  neeessaria 
fuit  homini  custodia  angeli. 

Ad  secandum  dicendum ,  qudd  ad  bonum  operandam  duo  re- 
quiruntur  :  prim5  quidem^  quod  affectus  incUnetur  ad  bonom, 
quod  quidem  fit  in  nobis  per  babitum  virtfutis  moralis;  secondd 
autem,  qudd  ratio  inveniat  congraas  vias  ad  perficiendum 
bonum  virtutis ;  <piod  quidemPhilosopbus  {Ethic*,  VI^  cap.  12, 
et  Eihic,  X^  cap.  8),  attribuit  prodenti».  Ooantum  ergo  ad 
primom^  Deus  immediat^  oostodit  bominem  infoodendo  ei  gni'- 
tiam  et  virtqtes.  Quantnm  autem  ad  secundum,  Deus  custodit 
hominera,  sicut  nniversaUs  instructor^  cujus  instructio  ad 
homiaem  pervenit  mediantibas  angelis,  ut  supr^  habitomest 
(qu.  Ul,art.l). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  homines  k  naturali  ins- 
tinctu  boni  disoedunt  propter  passionem  peccati,  ita  etiam 
(iiscediint  ab  instigatione  boneram  angelorum  quae  fit  invisi- 
biliter^  per  l^oc  qu6d  homines  Hluminant  ad  bene  agendum. 
Unde  qood  bomines  pereunt^  non  est  imputandum  negligentie 
angelorum,  sed  malitiie  hominum.  Quod  autem  aliquando 
praeter  legem  cooununem  hominibus  visibiUter  apparent,  ex 
speciali  Dei  gratia  est;  sicut  etiam  pneter  ordinem  natnr» 
niiracala  fiont. 

ARTICULUS  II. 
Uirinm singulihommes^sinffHU»  angeUs  euitodianiur, 

Ad  secunduoi  sic  pFoceditor.  Videtor  qn6d  non  singuU  ho- 
mines  a  singolis  angelis  custodiaator.  Angehis  enim  ^st  vir- 
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tBOsior  fnlun  homo.  Sed  umis  homo  «uffidt  M  caslodfiam  md- 
tonim  hominum,  Ergo  malt5  ma^s  onus  angelus  multos  ho- 
min«8  potest  ea?todire. 

S.  Pneterea,  inAeriora  reducuntBr  in  Deute  k  superioribas 
per  media^  ut  Dionysius  dicit  (lib.  De  eccles,  kierarch., 
ctp.  ft ).  Sed  ciim  omnes  angeti  shit  inequalesj  ut  suprit  dictiim 
est  (qu.  108^  art.  3),  solus  unus  angelus  est  inter  quem  et 
bomines  no&  est  aliquis  medius»  Ergo  unus  angelus  solus  est 
qui  imme<yat^  custodit  homines* 

3.  Preterea,  majores  angeli  mHjoribus  officiis  deptttantui-. 
Sed  non  est  ma^s  of&cinm  c»stodire  mium  hoffiineni  quam 
alium,  ciim  omnes  homines  natnra  sint  pares.  (3km  ergc 
omninm  a&geiorum  sit  uniis  major  alio^  secundtun  Dionysium 
(lih.  De  coslest,  hietatch.,  eap.  9)/^etur  quM  diversi 
homiiies  non  eostodiantur  k  ditersis  angelis. 

S«d  contra  est,  quod  Hieronymus  exponens  ilhid  Mtxtth., 
XVIII :  <ft  Angeri  eoram  ia  c<£tis,  etc.,  »  <Hcit :  k  Magna  es' 
dignitKS  animarum,  nt  nnaquadque  habeat  ab  orta  nativitatiS; 
in  cttstodiam  sui,  angelom  delegatum. » 

(GoAcLomo.^Quia  drca  perptitua  principaiiter  est  Dei  pro- 
^eniia,  et  ditersis  rermn  generihus  quse  permanent ,  diversi 
Migtli  Sikftl  prmfecti ;  rationi  coiiSefttaoeum  est  isingnbs  etiair. 
homines,  secundum  formam  incorruptibiles>  k  singulis  angeli^ 
CQStodin.) 

Hespondeo  dloendum ,  qudd  singulis  hominibus  Bingnli  an- 1 
geli  ad  custodiam  deputantur.  Cujus  ratio  est^  quia  angeloroiu 
custodia  est  tquttdam  executio  divinffi  providentise  circa  ho- 
mines.  Ptovidehtia  autem  Dei  ahter  se  habet  ad  homines  et  ao 
alias  corruptibiles  creatnras,  quk  aMter  se  faabent  ad  incor 
rttptibUitatem.  Homines  eoim  non  solilim  dvnt  incorruptibikv 
qnantnm  ad  eommunem  spectem^sed  etiam  quantum  ad  pro 
prias  formas  singulornm ,  quie  sunt  anim»  rationales ;  quod  (Jt' 
aliis  rebus  corruptibilibus  dici  non  potest.  Manifestum  e<; 
autem  qu6d  providentia  Dei  principaliter  est  drca  illa  qus 
perpetaenianeBt;  circa  vero  ea  qu<e  tffaaeennt,  proTtdentia  Doi 
est;  in  quantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic  igitur  pio-; 
tMeHtia  Dei  comparati»  ad  Singiilos  homines  ^  ^cut  comparatur 
ad  singula  ^neira  vel  apecies  comiptibiiiiim  rsniffl.  Sed  se- 
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deputantur  dlversis  reruai  ge^enbus  ;  putk  Potestas  ad  ap- 
cendo^  d^Qioaes,  Viftutes  ad  wiracula  faciend^  in  le^u» 
corporeis.  Et  probabile  est  qudd  diversis  speciebus  rerum  diversi 
angeU  ejusdem  ordinis  prsaflei^taf.  Unde  etiam  rationabile 
est,  ut  diversis  homiuibus  diversi  angeli  ad  custodiam  depu- 
tentor. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  alicui  homini  adhibetur 
custog  dupUoiter.  Uoo  modp  in  quautwn  ost  homo  singularis ; 
et  sic  Hni  homini  debetur  ipws  custos ,  et  inl^rdttm  plures  de^ 
putantur  ad  custodiam  uoius^  Alio  modo  in  quantum  estpars 
alic^jus  collegii(^t  sic  ioti  eoUegio  uous  \ifmo  ad  cugtodiam 
prsponitur,  ad  quem  pertioet  providere  ea  quie  pejrtioQpt  ad 
unum  bominem,  in  ordine  ad  totum  coUegium  :  sicot  sunt  ea 
qu»  exterius  agimtur,  de  quibu^  alii  SBdificaotur  vel  soaodali- 
zantnr.  Angelorum  autem  custodia  deputatur  \iominibus  etiava 
quantum  ad  iovisibilia et  occuLta,  qu«  pertioeot  ad  siogulorum 
salutem  secuodum  seipsos.  Und^  sioguUs  homloibus  singoU 
angeli  deputaotur  ad  custodiam* 

Ad  GiOcuoduiQ  dicendum,  qnod  sicut  dictum  est  (qu.  119, 
art.  3 ,  ad  7 ) ,  aogeli  primiB  hierarcbi»  omnes  qoantum  ad 
aliqua.,  illvminaotttr  immediat&  a  Deo,  Sed  qu»dam  suot  do 
quibus  saperio(6S  (1)  illumioaotar  tantiim  immediat^  ^  Deo , 
qus  inferioribus  revelaot;  et  idem  eliam  io  ioferiorit^us  ordi^ 
iiibus  consideraodum  est.  Nam  aliquis  iofimus  aogelus  iljumif 
natur  qoantum^d  qusdam  ab  aUquo  supremo ,  et  quantum  ad 
aliqua  ab  eo  qui  io^mediat^  sibi  prjsfertur.  Et  sic  etiam  pos- 
sibile  est  qaod  aUquis  angelus  immediat^  iUumioet  homioem, 
qui  tamen  hab^t  aliquos  aogelos  ^ub  ^,  quos  illumioat. 

Ad  tertium  dicepdum,  qu6d  quamvis  homiues  oatur^  sint 
pares,  tameo  ioxqualitas  io  eis  inveoitur,  secundum  qa6d  ex 
divina  prQvidentia  quidam  ordioantur  ad  majus,  et  qoidam  ad 
minus,  secundiim  Ulud  quod  dicitur  £cc/i.,  XXXIH  :  q  lo 

(1)  Id  ett  toli  $uperiore9;  ut  iusc  diotio  kwiitm  ooo  r^^fe^ 
ralur  ad  res  de.quibi)s  iodicaotur  ilhiminari ,  quasi  de  iUia 
tauliuii  iUuiDiBeo|ur;.sed  «d  superiores  ipsos  qui  de  iUis  Alvi^ 
miuantur,  de  quibus  non  sie  inferiores ,  etc^ 
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mnUttHdiiie  discipiins  Domini  separavit  eos ;  ex  ipsis  bene- 
dixit  et  exaltavit,  ex  ipsis  msdedixit  et  hniDUiaYit.  »  Et  sic 
majns  officiuffl  est  custodire  imum  hominem  q^hm  atiom  (1). 

ARTICULUS  ffl. 

Utriim  custodire  homines  perUneat  solum  €ut  infimttm 
ordinepi  angelorum, 

Ad  tertiam  sic  proceditinr.  Videtnr  qa5d  custodire  honsines 
non  pertineat  soltim  ad  infimum  ordinem  angelomm.Bicit  enioi 
Chrysostomus  (HomU.  LX  in  Matfh,) ,  quod  hoc  qaod  di- 
dtur,  Mattlu,  XVIII  :  «  Angeli  eoium  in  coelis^  etc.^ »  « in- 
telligitur  non  de  quibuscunque  angelis ,  sed  de^  siq^enainen- 
tibus.  »  Ergo  supereminetes  angeli  custodiunt  homines. 

i.  Pr»terea,  Apostolus  ad  Hebr,,  l,  dicit^  qu6d  «  angeli 
sunt  in  ministerium  missi  propter  eosqaihsereditatem  capiunt 
salutis;  »  et  sic  videtur  qn5d  missio  angeloram  ad  cnstodiam 
hominum  ordinetur.  Sed  quinque  ordines  in  exterius  nuniste- 
rium  mittuntur,  ut  suprk  dictum  est(qu.  12,  art.  4).  Ergo 
omnes  angeli  quinque  ordinam  custodile  hominum  deputantur. 

3.  PrsBterea ,  ad  custodiam  hoininum  maxim5  videtur  esse 
necessarium  arcere  daemones ,  quod  maxim5  pertinet  ad  Pote§- 
tates,  secunditm  Gregoriam  (ut  suprk ),  et  miracula  facere, 
quod  pertinet  ad  Vuiutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur 
ad  custodiam ,  et  non  soliim  infiouis. 

Sed  contra  est,  qu5d  in  Psaim.  XC,  custodia  hominum 
attribuitur  angelis,  quorum  ordo  est  inflmus ,  secund%m  Dio- 
nysium  (lib.  De  ccbL  hierarch.,  cap.  6  ac  deinceps}. 

( CoNGLUsio.  —  Singulorum  hominum  particularis  custodia 
ad  infimi  ordinis  angelos  spectat;  universalis  autem  ad  omnes 
extenditur.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  2 
ad  1);  homini  custodia  dupliciter  adhibetur.  Uno  modo  cus- 

(1)  Quod  unum  porrd  unius  pecuHari  curi  custodiat ,  sive 
singulis  hominibiis  ad  custodiam  singuli  qnoque  angeli  assi- 
gnentur,  prster  authoritatem  Hieronymi  ad  id  prohandum  jam 
relatam ,  yariis  in  Scriptura  exemplis  vel  express^  probatur, 
vel  implicit^  iudicater. 
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todia  psurticulari^,  Becundum  i|udd  siagplis  faominibas  mivHi 
angeU  ad  custodiam  daputaiitur^  eti  talis  CQStodia  pertinet  ad 
infimuiD  ordinem  angelocum ,  i^orarn ,  ^ecundiim  Qregor^um 
(ut  suprk}^  est  minima  nuntjare.  Hoc  autem  ^idetmr  esse 
minimum  in  oS&ciis  angelorum^,  procnrare  ea  qm  ad  unins 
hominis  salutem  pertiuent.  Alia  vero  est  custodia  universalis; 
et  h»c  multiplicatur  secundiim  dlversos  ordines;  nam  quantd 
agens  faerit  universalius^  tant6  est  superiu^.  Sic  igitur  custodi^ 
humanae  mnltitudinis  pertinet  ad  ordineQi  Principatmim,  vel 
forte  ad  Archangeios^  qui  dipuntur  prineipes  angelorum.  Unde 
et  Mich^el,  qoem  Mrchangelum  dicimus ,  unus  de  prineipibus 
dicitoi'^  ban*,  X.  Ulteriu^  autem  super  omnes  naturas  cprpo? 
reas  liabeM  custodiam  Virtuies,  Et  ylteri^s  etiam  sup^r  d^r 
mones  habent  custodiam  Polestates.  B^  ulterius  super  bpnos 
spiritus  habent  custodiam  Principatus ,  yqI  Dominationes^ 
secundiuu  Gregoriiim  ( ut  suprk ). 

A.d  prifflum  eigD  dicenduin,  qu6d  vtrbum  Chrysostomi  potest 
intelligi^  ut  loquatur  de  supremis  in  ordine  infimo  angelorum; 
quia,  ttt  JHonysiijs  diciUUb,  De  ewl,  hierarch.j,  cap.  A  j,  ii| 
quolibet  ordiufi  ^mypritn\»  nwdii  et  ultimi.  ^st^utem  pror 
babiie  qii5d  majpre^  a^^eli  4isp«|entur  ad  custodiaip  eorum 
qiii  sunt  ad  majorem  graduqil  glori»  ^  Peo  electi, 

Ad  secnndum  dicendum ,  quod  non  onmes  angeli  qi^i  ipit- 
tuntur  hab^eo^  pgj^ularei^  enstOfjUam  super  singiilos  hopdines; 
sed  quid%m  ordines  habent  uniyersalem  cvistodiapa ,  magis  vel 
miniis ,  ut  dictum  est.    , 

Ad  tertium  diceudum ,  qu5d  etiam  inferiores  angeli  exerceut 
ofScia  saperiomm ,  in  quantum  aliquid  de  dono  Qorum  parti- 
cipant^  et  se  babeiit  ad  superiores  sicut  executores  virtut|s 
eoram.  Et  per  bunc  q^dum  etiam  omnes  angeli  ii^iUni  ordini^ 
possunt  et  arcer^  dsmones  et.miracula  facere. 

ARTICULUS  IV. 

Virum  omnibus  h&fnmibus  emt/eli  ad  custediam 
depuienktr. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtui'  qu6d  non  omnibus  bp- 
minibus  angeli  ad  custodiam  deputentur.  Dicitur  ^jiiqa  de 
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Christo,  Philip.,  II,  qii6d  «  est  in  shnilHadiiieai  homintim 
foctus,  ethabitu  inyeDtus  ut  homo.  »  Si  igitur  omnibas  homi- 
nibus  angeli  ad  custodlam  deputantur^  etialm  Christus  angelam 
custodem  habuisset.  Sed  hoc  Videtur  inconvenieds,  cum 
Christus  ^it  major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omnibus  homi- 
nibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

2.  Prseterea,  omnium  hominum  primus  fuit  Adam.  Sed  illi 
non  competebat  habere  angelum  eustodem^  ad  minns  in  statn 
innocentiae;  quia  tunc  nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo 
angeli  non  praeficiuntur  ad  custodiam  omnibus  hominibus. 

3.  Praeterea ,  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  ot 
per  eos  manu  ducantur  ad  vitam  aeternam,  et  incitentur  a>l 
beni  operandum^  et  muniantnr  contra  insultus  daemonum.  Sed 
homines  praesciti  ad  damnationem^  ^unquam  perveniant  ad 
vitam  seternam;  inrideles  etiam,  et^  interdum  bona  operafa- 
ciant,  non  tamen  ben^  faciunt,  quia  non  recta  intentiooe 
fticiunt.  Fides  enim  intentionem  dirigit,  ut  "Augustinns  dicit 
{ Praefat.  in  Psalm.  XIII ).  Antichrtsti  etiam  adventus  erit 
«  secundum  operationem  Satanae, »  ut  dicitur  11.  odThessaL,  11. 
Non  ergo  omnibus  hominibns  angeli  ad  custodiam  deputantiir. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi  ^uprk  inducta,  qui  dicit, 
quod  (( unaqnaeque  anima  ad  sni  custodiam  habet  angelun] 
deputatum. » 

(CoNCLUsio.  —  Singulis  hominibus  in  statu  vitae,  propter 
varia  pericula,  deputati  sontangeliad  custodiam  ;quando  autem 
ad  terminum  viae  pervenemnt,  non  custodem,  sed  conregnantem 
angelum,  vel  punientem  daemonem  snnt  habituri.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  homo  in  statu  vitae  istius  con- 
stitutus  est  quasi  in  qnadam  via^  qua  debet  tendere  ad  patriam : 
in  qua  quidem  via  multa  pericula  homini  imminent,  tam  ab 
interiori ,  tum  ab  exteriori ,  secunduiin  illud  Psalm,  CXLI  : 
« In  via  hac  qua  ambulabam ,  abscondemnt  laqueum  mihi.  » 
£t  ideo,  sicut  hominibus  per  viam  non  tntam  ambnlantibns , 
dantur  costodes,  ita  et  cmlibet  homini,  qnamdiu  viator  est, 
custos  angelus  depntatur.  Quando  autem  jam  ad  terminum  via 
pervenerit,  jam  non  habebit  angelum  custodem;  sed  habebit 
in  regno  angelum  conregnantem/in  infemo  dsetnonem  pn- 
nientem. 
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Ad  primnm  ergo  dicendam ,  quod  Christus  secundtim  qaod 
hofflo^  immediat^  regulabatur  k  verbo  Dei.  Unde  nonlndigebat 
custodi^  angelonim.  Et  itemm  secundum  animam  erat  com- 
prehensor;  sed  ratione  passibilitatis  corporis^  erat  viator,  et 
secuadum  boc  boa  debebatur'ei  angelos  custps,  tanqaam  su- 
perior,  sed  magis  minister,  tanqaam  inferior.  Uude  dicitur 
Matth,,  lY ,  qu6d  «  accesserunt  angeli  et  ministrabant  ei.  » 

Acl  seeandnm  dicendum^  qn6d  homo  in  statu  innocentiae  non 
patiebatar  aliquod  periculum  ab  interiori ,  quia  interius  erant 
omnia  onfinata^  at  supr^  dictum  est  (qu.  85,  art.  4 );  sed 
imminebat  ei  pericultim  ab  exteriori  propter  insidia^  dsemonum^ 
ut  rei  probavit  eventus.  Et  ideo  indigebat  cDStodi4  angelorura. 

Ad  tertlam  dicendum^  quod  sicut  prsesciti  et  iniideles,  etiam 
Antichiistas^  non  privantor  interiori  auitilio  naturalis  rationis^ 
ita  etiam  non  privantur  exteriori  auxilio  toti  naturae  human» 
divinitas  concesso ,  scilicet  costodia  angelorom ;  per  quam  etsi 
non  javentar  quautom  ad  hoc  qu6d  vitam  aternam  bonig  ope- 
ribas  mereanlur,  jovantur  tamen  qoantum  ad  hoc  quod  ab 
aliqoibns  malis  reti^hantar,  qaibus  et  sibi  ipsis  et  aliis  nocere 
possent.  Nam  et  ipsi  dssmones  arcentur  pcr  bonos  angeios  ne 
noceanl  qttantom  volant;  et  similiter  anticbristus  non  tanttim 
nocebit  qoafitiim  vellet. 

ARTIGULUS  V. 

Utrum  angelua  deputetur  homini  ad  cuatodiam  d  sua 
nativitate. 

Ad  qointam  sic  proceditur.  Videtur  quod  aDgelus  non  de- 
pntetor  hdmini-ad  CBstodiam  k  sua  nativitate.  Angeli  enim 
«  mittuntur  in  ipinisterium  propter  eos  qui  haereditatem  salutis 
capiunt,  »  ut  Apostolus  ad  Hebr.,  I ,  dicit.  Sed  homines  inci- 
piunt  hseteditatern  eapere  salutis  quando  baptizantur.  Ergo 
angelos  deputatur  homioi  ad  custodiam  a  tempore  baptismi , 
et  non  k  tempore  nativitatis. 

9.  Prseterea ,  homines  ab  angelis  custodiuntar,  in  quantnm 
ab  eis  illamiftantur  per  modum  doctrinse.  Sed  pueri  mox  nati 
non  sant  capaces  doctrinae^  qola  non'  habent  osum  rationis. 
Ergo  poeris  mot  natis  non  depotantur  angeli  custodes. 
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a.  Pr»terea ,  pueri  in  matemo  utero  eiistentes  W»ni  ani* 
inam  raiionalem,  aliquo  tempore,  sicat  et  posl  nii^vitatem  ex 
utero.  Sed  cum  sunt  in  mateme  uter^,  non  deputftBtiir  eii  tn- 
geli  ad  custodiam,  ut  videtur,  quia  neque  etiam  miaistri 
Ecclesis  eos  sacramentis  imbuunt.  Non  ergo  statim  k  nativi- 
tate  bominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  e&t^  quod  Hieronymus  dicit^  qu6d  «  a^aqnaeqtte 
anima  ab  ortu  nativitatis  babet  in  custodiam  sui  aQgeliim  de- 
putatum. » 

(CoMCLusio.  —  Ciim  custodia  angelorum  beneficiHm  com- 
mune  sit,  noi».  a  bapiismo,  sed  k  aativitate,  angelus  ^mini 
ad  custodiam  deputatur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  Origenes  dicit  Svper 
Matth,  (Tract.  VI  vel  Homil.  Yl},  super  boc  est  duplex  Qpiiiio. 
Quidam  enim  dixerunt  qu5d  angelus  ad  custodiam  ^ominis 
depuiatur  k  iempore  baptismi ;  alii  ver6 ,  qu6d  4  temporo  aa- 
tivitatis :  et  banc  opinionem  Hieronymus  approbat,  el  rationa- 
biiiier.  Beneiicia  enim  quae  dantur  bomini  divinitus  e^  eo  quod 
est  chrislianus,  incipiunt  k  iempore  baptismi,  sicut  p^fceptio 
Eucharisiise,  et  atia  hujusmodi ;  sed  ea  quae  providentur  l^omini 
k  Deo,  in  quantum  habet  naturam  rationalemi  e^  tuQc  ei 
exbibentur  ez  quo  nascendo  talem  naturam  aficipit.  Et  tale 
beneficium  est  custodia  angelorum,  ut  ex  prsmissis  patet  Unde 
statim  k  nativitate  habet  hQQto  ang^lum  ad  sui  custodiam  de< 
puiatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  angeti  mittuatur  in  minis- 
terium,  ef&caciier  quidem  propter  eos  solos  qui  haereditatem 
capiunt  salutis,  si  consideretur  uliinius  eQipctus  f^ustodie ,  qui 
est  percepiio  hsereditatis.  NihilomiAu^  taweiA  ^\  ?Ui$  ministe- 
rium  angelorum  nou  ^btrahitur;  q))A)9Vtf  epim  in  m  hanc 
efficaciam  non  habeat  qu5d  perducajatur  ad  s^u^m^  afficdx 
tamen  est  circa  eos  angelorum  ministerium,  in  qu^atom  a  malis 
muliis  retrahuniur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  of&dmr^  custodi^  ordinatur 
quidem  ad  illuminationem  doctrina,  sicut  ad  ultimum  et  priu- 
cipalem  effectum.  NihilomiQ>Ji9  tamen  multo^  alios  effectus 
habet  qui  pueris  competuut^  sciUcet  arc^  dssmoHoa^  at  alia 
nocumenta.  tam  cpi^ralia  qw  ji^pir.itualid  prQbtttere. 
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Ad'  tertium  dlcendom,  qu6d  ptier  quamdiu  csl  in  materno 
utero,  noii  totaliter  est  k  matre  separatiis,  sed  per  quamdam 
GolUgdtioDem  est  quodammodo  adbuc  aliquid  ejus^  sicut  et 
fnictiis  pendens  in  arbore  esi  aliquid  arboris.  Et  ideo  proba- 
biliter  dici  potest,  qn6d  angelus  ^ui  est  in  custodia  matris , 
custodiat  prolem  in  matris  utero  existentem.  Sed  in  nativitate 
quando  sejparatur  k  matre,  angelns  ei  ad  custodiam  deputatoT, 
ut  Hieronymus  dicat  ( ubi  suprk). 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  anf/eluscustos  guaudoque  deserat  hominem, 

Ad  sextum  siepreceditur.  Videtur  qa6d  angelus  custos  quan- 
doque  deserat  hominem,  cujiis  custodiae  deputatur.  Dicitur 
enim  Jerem.,  LI,  ex  persona  angelorum  :  «  Curivimus  Baby- 
lonem,  etnon  esicurata;  derelinquamus  ergo  eam. »  Et  Isai.,  V : 
«  Auferam  sepem  ejus,  et  erit  in  conculcationem.  »  Glossa 
(interlin.) :  «id  est,  angelorum  custodiam.  » 

2.  Pr«terea,principalius  custodit  Deus  qukm  angelus.  Sed 
Deus  ahquando  hominem  derelinquit,  secunddm  illud  Psalm. 
XXI :  cf  Dens,  Deus  meus,  respice  in  me;  quare  me  dereli- 
quisti?  »  Ergo  muU6  magis  angelus  custos  hominem  derelin- 
quit.  . 

3.  Pr»terea  j  sicut  dicit  Dama8cenus(lib.  II  De  fide  ortkod,, 
cap.  3) :  «  Angeli  ctimsuntliic nobiscum , non  sunt  in  coelo.  » 
Sed  aUquando  sunt  in  coelo.  Ergo  aliqustndo  nos  derelinquunt. 

Sed  contra  :  daemones  nos  semper  impugnant,  secundum 
illud  I.  Petr.,  V  :  «  Adversarius  vester  diabolus,  taiiquam 
leo  rugiens,  circuitquserens  quem  devoret.  »  Ergo  mult6  magis 
boni  angeli  semper  nos  custodunt. 

(CoNGLUsio.  —  Cttm  custodia  angelorum  sit  quaedam  exe- 
catio  divinae  providentise,  qute  nunquam  ex  toto  hominem 
derelinquit,  nec  angelus  custos  unquam  ex  toto  hominem  de- 
serit,  lio&t  permittat  quandoque  secundum  ordinationem  divi- 
norum  judicioram,.vel  pcenae  vel  culp»  defectum  pati.) 

Respondeo  dicendum  V  qu6d  cueitodia  angeli  ut  ex  suprk  dictis 
patet  (art,  2) ,  est  quaedam  executio  divinse  providentiag  circa 
hominee  faeta.  Manifestum  est  autem  qu6d  nec  homo ,  nec  res 


aljqoa  totaUter  diTinie  provideoti»  s«btrahitiir;  in  ^fwUini 
euim  aliqiiid  participat  de  e^^^  ia  tairtum  aabditur  «ovrersali 
providentiae  eatium.  Sed  ia  tautum  Deus  secuad&m  Ofdinein 
Buae  prQvi4eQtiaB  dicitur  hominem  deretioquere^  infuaQtam 
permittit  homiuem  pati  aliqaem  defectum  nrelpcen»  vel  e«lpaB« 
Similiter  etiam  dicendam  est^  qu5d  augelus  (Htstos  ii«iiquam 
totaliter  dimittit  homiuem;  se4  ad  aliquidiuterdum  eum  di- 
miltit  (1),  prout  scilicet  non  impedit  qiiiQ  subdatur  aUeui  tribU' 
lationi,  vel  etiam  quin  cadat  in  peccatum,  secundiim  ordiaem 
divinorum  jndiciorum.  Et  secondiim  hoc  Babylon  et  domas 
israel  ab  angelis  derelict»  dicuntur,  quia  angeli  earum  custodes 
non  impediverunt  qnin  tribulationibus  subderentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  angelus  et^i  interdum  derelia- 
quat  hominem  loco,  non  tamen  dei:«linquit  eum  quantum  ad 
effectum  custodia»;  quia  etiam.,  cum  estin  coelo,  eogooscit  qaid 
circa  homineiQ  agatur-,  nec  indiget  mora  temporis  ad  motum 
localem,  sed  statim  potest  adessa. 

ARTICULUS  VII. 
Utriim  angeli  doleant  de  malis  eorum  quos  custodiunt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  angeli  d(deant  de 
malis  eorum  ques  cu8to<li&nt.  DioitQr  enim^  Isai, ,  XXXlli : 
«  Angeli  pacis  amar^  flebunt.  »  Sed  tietus  est  signum  doloris 
et  tristitise.  Ergo  angeli  tristantur  de  malis  hominum  quos  co»- 
todiunt. 

2.  Prseterea^  tristitia  est,  ut  Augustinus  dicit(a),  «  de  his 

(1)  Hinc  Basilius  ubi  supri,  in  PtaJm.  XXXm :  Q%is  modus 
(ioquit)  per  quem  pauper  d  iribulationibut  Hberatur? 
Nempe  Angelut  Domini  caslrametatur  in  circuitu  timen- 
tium  eum;  omni  namque  in  Christum  credenti  Angelus 
adest  et  assittil^  nisi  eum  Anobis  per  improbas  et  viliosas 
aclionesejieiamus,  Ut  enim  fumus  apei  fugat,  et  foedus  odor 
{ye\  fcetidus)  columbas  arcet  ac  easpellit,  tic  et  Angelum 
vitee  nosirw  eustodem  graveolent  peceatum  U  muHto  fielu 
dignum  exulare  d  nobit  faeit^  e(&. 

(3)  Sx  c«i».  T  6t  8,lib.  ^.  JDf  CivU.  W*  emtsS  pn^ 
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qam  n^is  nolent^g  acddant. »  Sed  pevditio  hominis  custo- 
diti  efit  contra  Yoluntatem  angeli  costodis.  Ergo  iristantur  an- 
geli  de  perditiOtte  hominum. 

3.  Prsterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia,  ita  poeni- 
t»ti»  Qontrariatur  peccatum*  9ed  «  angeli  gaudent  de  pecca* 
toro  pQBmlentiam  agetite,  »  ut  habetur  Luc.^  XV.  Ergo  tris- 
tantur  de  justo  in  peccatum  cadente. 

4.  I^caHerea^  super  iUud  Numer, .  XVm  :  «  Quicquid  offe- 
raiit  primkiarum ,  ete.^  »  dicit  Glossa  Origenis  ".  «  Trahuutur 
aiigeii  in  judidam ,  utriim  ex  ipsorum  negligentia,  an  homi- 
nnm  igotTia',  lapsi  sint. »  Sed  qidlihet  rationabittter  dolet  de 
maiie  inropter  qus  in  jadicium  tractus  est.  Ergo  angeli  dolent 
de  pMM»tis1ioniiiiHm. 

Sed  eos^  :  ubi  est  tristitia  et  dolor,  nou  est  perfecta  feli- 
dtas  :  «mde  dicitur  Apcc. ,  XXl :  «  Mors  ultra  non  erit^  neque 
luctusj  neque  damor,  neqne  uHus  dolor.  »  Sed  angeli  sunt 
perfectife  beati.  Ergo  de  nuUo  dolent. 

(CoHCLVsio.  ^  C&m  nihil  in  mnndo  angelis  simplidter  in- 
vduntaiium  fiat,  de  homiDnm ,  quos  custodiunt,  malis  minim^ 
dolent.) 

Respondeo  dioeiidum  ^  qudd  angeli  non  dolent^  neque  de  pec- 
catis^  neque  de  pOBuis  hominum«  Trtetitia  enim  et  doior^  se- 
cundum  Augustinum  (ut  suprk),  non  estnisi  de  his  qutt  con- 
trariantnr  Toluntati.  Nihil  autem  accidit  in  mundo  quod  sit  con- 
trarinm  Yoluntati  angelorum  et  aliorum  beatorum,  quia  voluntas 
eorum  totaliter  inhsret  ordini  divin»  justitise;  nihii  autem  fit 
in  mundo ,  nisi  quod  per  dlYiuam  justitiam  fit  aut  permittilur. 
fit  ideo ,  sw^dter  ioquendo ,  nihil  fit  in  mundo  contra  volun- 
tatem  beatorum.  XX  enim  JPhilosophus  didt  in  IIL  Ethic, 
iihid  didtur  simpliciter  voluntarium ,  quod  ^liquis  vuit  in  par- 
ticnlari,  eecundumqudd  agitur;  eonsiderati»  sdlioet  omnibus 
quae  dreumstant,  quamvis  in  universali  consSderatum  nOu  esset 
voinntarium.  Sient  nouta  non  vntt  projectioinem  merdum  in 

indicabatur  ad  marginem ,  sed  flctiti^.  Quidni  potiiis  «x  cap.  15 
irotatura  esl?  UW  dicitar  dolor  earnis  qwBdam  oft  ejut  pat- 
Jtofie  di9§mti0f  dolor  «mtm  an4mm,  qw  iriititia  nvncu- 
Pttlmrf  ilfwefl»fto  ab  ii»  qm  nobi$  miO^ntibut  aeddtrunL 
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mare,  absolut^  et  oniversaliter  coastderaado ,  sed  ioimi&ente 
periculo  salutis  hoc  vuU.  Uade  magis  est  liQC  voloniarium  cpikm 
involuntarium ,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  igitur  angeli  peccata  et 
poenas  hominum^  unlYersaliter  et  absolut^  loquendo^  nonvo- 
lunt;  volunt  tamen  qu5d  circa  hoc  ordo  divinae  justiti»  ser- 
vetur,  secuttdum  quam  quidam  pcBnis  subduntur,  et  peccare 
permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  iiiud  Isaise  potest 
intelligi  de  angelis,  id  est  nuntiis  Ezechiae  qui  fleverant  propter 
verba  Rabsacis,  de  quibus  habetur  Isai,,  XXXVII.  Et  hoc 
secundiim  litteralem  sensum»  Seciindum  vero  allegoricm&,  an- 
geli  pacis  sunt  apostoli  ^t  prsedicatores ,  <iui.flent  pro  peccatis 
hominum.  Si  ver5  secundum  sensum  anagogicum  exponator 
de  angelis  bonis,  tunc  metaphorica  eritiocutio^  ad  designandimi 
quod  angeli  volunt  in  universali  hominum  saiutem.  Slc  eniin 
Deo  et  angelis  hujusmodi  passiones  ajttriboiiutur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  qu»  dicta  sunt.' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tam  in  poenitentia  hominaai 
qukm  in  peccato^  manet  una  ratio  gaudii  ang^is>  scilicet 
impletio  ordinis  divinae  providentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  angeli  ducuntUr.in  judicium 
pro  peccatis  hominum,  non  quasi  rei,  sed  quasi  testes  ad  con- 
^  vincendum  homines  de  eorum  ignavia. 

ARTICULUS  ViU. 
Vtriim  inter  angelos  possit  essepugna  seu  discordia. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  inter  angelos  non 
possit  esse  pugna  seu  discordia.  Dicitur enim  Job^XX\  :  «  Qui 
facit  concordiam  in  sublimibus.  »  Sed  pngna  (^[»ponitur  con- 
cordise.  Ergo  in  sublimibus  augehs  non  est  pugna. 

2.  Pra^terea,  ubi  est  perfecta  charitas  et  justa  prselatio,  non 
potest  esse  pngna.  Sed  hoc  totnm  est  in  angelis.  Ergo  in  angelis 
non  est  pugna. 

3.  Praeterea ,  si  angeli  dicuntur  pugnare  pro  eis  quos  cus- 
todiunt,  necesse  est  qu5d  unus  angelus  foveat  unam  partem, 
et  alius  aliam.  Sed  si  una  pars  habet  justitiam ,  constat  quod 
alia  pars  habeat  injustitiam.  Ergo  sequitur  qudd  angelns  bonus 
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sit  faittor  iiQttstUie  :  qaod  6ft  meonYeoieiiS.  Ergo  intet  boaos 
angelos  non  est  pogDa. 

Sed  coiitra  est,  qaod  dieitur  Dan.,  X,  ex  persona  Gabrie- 
lis  (1) :  «  Princeps  regni  Persarum  restitit  mihi  viginti  et  ano 
diebus.  »  Hic  aatem  princeps  Persaram  erat  angelas  regno 
Persarom  in  costodiam  depatatus.  Ergo  unns  angelus  resistit 
alii ;  et  inter  eos  est  pugna. 

(Ck>NCLUsio.  — In  angelis  pugna  quidem  esse  potest^  non 
discordia  voluntatnm^  sed  meritorum  contrarietate^  pro  quibas 
pugnare  dicuntur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  ista  quiestio  movetur  occasione 
horum  verborum  Danielis^  qae  quidem  Hieronymus  exponit, 
(licens  principem  regni  Persaram  esse  angeium ,  qui  se  oppo- 
suit  liberationi  populi  Israelitici ,  pro  quo  Daniel  orabat,  Ga- 
briele  preces  ejus  Deo  presentante.  Haac  autem  resistentia 
potuit  fieri^  quia  princeps  aliquis  dsmonum  Judaeos  in  Per- 
sidem  ductos  ad  peccatum  induxerat^  per  quod  impedimentum 
prsstabatur  orationi  Danielis  pro  eodem  populo  deprecantis. 
Sed  seeiHidiim  Gregorium,  XVII.  Moral,  (  cap.  8  ),  princeps 
regni  Persarum  bonus  angelus  fuit  custodis  regni  illius  de- 
putatus.  Ad  videndum  igitnr  qualiter  unus  angelus  alteri  resis- 
tere  dicitur,  considerandom  est  quod  divina  judicia  circa  diversa 
regna  et  diversos  homines,  per  angelos  exercentur.  In  suis 
autera  actiombus  angeii  per  divinam  sententiam  regulantur. 
Contingit  autem  quandoque  qu6d  in  diversis  regnis  vel  in  di* 
versis  hominibus  contraria  merita  vel  demerita  inveniontnr, 
lU  uaas  aiteri  sabdator  aut  pnesit.  Quid  autem  soper  hoc  ordo 
divinae  sapientie  habeat,  cognoscere  non  possont,  nisi  Deo 
reveiante.  Unde  necesse  habent  snper  bis  sapientiam  Dei  con- 
suiere.  Sic  igitor  in  quantum  de  ccmtrariis  meritis  et  sibi  re^ 
pugnantibus,  divinam  consolant  volnntatem ,- resistere  sibi 
invicem  dicanturv  non  qaia  sint  eorum  contrarise  volantates 

(1)  Grabriel  quidem  ibi  non  exprimitur,  ubi  tantjim  ««r 
nnu9  'vesHtui  lineit^  6l<$. ^  Danieli  apparuisse  describitur,  ut 
vers.  5 ,  et  sequentibus  videre  est ;  sed  colligitur  ex  pr«missis 
cap.  IX ,  vers.  il ,  «bi  dieitur  :  Ecee  vir  G<tbriel,  nempe  in 
specie  viri  appafeiit,  eie. 

n.  17 
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(cttDo  ia  hoc  (HBoes  coaMtAeai,  qaod  DeisentciBtiaiaigteitur); 
sed  quia  ea,  de  qaibas  coQSulaai ,  sunt  fepognastia* 
Et  per  boc  patet  sohtio  ad  objedte. 


QU^STIO  CXIV. 

Pe  dafnonum  impugnaHone ^  in  quinque  articulot 
ditita. 

Deinde  considerandum  est  de  impiignatione  daemonmn. 

Et  circa  hoc  qu^runtur  quinque :  lo  Utrum  homines  k  da- 
monibus  impugnentur.  ^o  IJtrum  tentare  sit  proprium  diaboli' 
30  Utrum  omnia  peccata  hominum  e%  impugnatione  sive  teo- 
tatione  dsemonum  proveniant.  4«  Utrtim  possiut  vera  miracula 
facere  ad  seducendum.  5^  Utrum  dsemones  qui  ab  haminibas 
siiperantur,  ab  impugnatione  hominum  arceantur. 

ARTICULUS  I. 
Utrkm  homines  impugnentur  d  damonibue. 

M  pnmum  aic  pfoeeditar.  Videtiir  qoMhom^nes  wa  impQ- 
gnantuc  k  dsHiOQihns.  Angeli  enim  dej^intar  ad  heii&iDum 
euslediftffl^  mam  k  Deo»  Sed  dflemooes  ndn  mittnBtor  a  Deo. 
eimi  dienonttm  intentio  sit  petdere  anim»,  Bei  aotena  s»tTare. 
Engo  d«Bmones  non  deputtntur  ad  homiaaai  i89pQ|sstioiiem. 

a.  Pmtem,  non  est  leqaa  eonditio  pugnie^  nt  infirm»s 
contft  lorteii^ignarag  cootra  astatnn  «xponatisr  ad  beSam. 
Sed  homiaes  sunt  infimni  «t  ignaii,  daaoaones  autein  potenies 
et  aSkUti.  Non  ^  ergo  permitieQdom  a  Deo,  tfoi  est  omDis 
justitise  auctor,  ut  homiues  k  dsmonibos  impugnentor. 

3.  Praeterea^  ad  exercitium  hominum  sufficit  impagoatio 
camis  et  mundi.  &ed  Deus  permittit  electos  suos  impugnari 
propter  eorum  exercitium.  Ergo  non  'videtor  necessariuBi  quuii 
a  dsmonibuB  img^ugBeatar. 

Sed  Gontra  est ,  qood  Apostolos  dioH ,  eui  Sphe: ,  VI ,  qu6d 


«  non  est  nobis  collactatio  adversus  caraem  el  sangoinem , 
sed  adversus  principes  el  potestates,  adversus  mundi  rectores 
teoebraram  haram  qooira  spiritaalia  nequiiis  in  coelestibus. » 

( CoNCLUsio.  —  Impugnautur  homines  k  damonibus  ex  ipsa 
illorum  malitia^  ordo  lautem  impugnationis  ab  ipso  Deoest.) 

Respondeo  dicendum ,  (judd  circa  impognationem  daemonum 
duo  est  considerare ,  scilicet  ipsam  impugnationem ,  et  impa- 
gnatioiiisordiaem.  Impo^atio  quidemipsa  ex  dsBmonam  malitia 
procedit,  qui  propler  invidiam ,  profectum  hominum  impedire 
nitoBtar ;  et  propter  superbiam,  divinae  potestatis  similitudinem 
usurpasft,  depntando  stbi  miiiistros  determinatos  ad  hominum 
impagDatioiiem :  sicst  et  ^ngeli  Deo  ministrant  in  determinatis 
oitidis  ad  iiomintim  salutem.  Sed  ordo  impngnaiionis  ipsius 
est ^  Deo,  qui  or^ftt^  novit  malis  uti ,  ad  bona  ea  ordinando. 
Sed  ex  parte  angelorum ,  tam  ipsa  custodia  qukm  ordo  cus- 
todisB,  reducitur  ad  Deam^  $icut  ad  primum  actorem. 

Ad  primam^rgo  dicendom,  qir6d  mali  angeli  impugnant  ho^ 
min€S  dapliciter.  Uno  modo  instigando  ad  peccatum ;  et  sic 
Qon  inittafltiir  h  Deo  ad  impugnandum ,  sed  aliquando  permit- 
ttiotursecandtiml^i  justa  judicia.  Aliquando  antem  impugnant 
liomines  puniendo;  et  sic  mittuntnr  k  Deo  :  sicut  missus  est 
spirito*  mendax  ad  paftiendum  Achab  regem  Israel,utdicitur 
III.  Reg.j  ult.  Pcena  enim  refertor  in  Deum  sicut  in  primum 
actorem.  Et  tamen  daemcmes  ad  puniendum  missi,  ali&  inten- 
tione  paniont,  qukm  mittuntur;  nam  ipsi  puniunt  ex  odio  et 
invidia,  mitlnntar  autem  k  Deo  propter  ejos  justitiam. 

Ad  sccundum  dicendum,  qnwl  ad  boc  qu5d  non  sit  inaequalis 
pugna condilio, fit  ex  parte  hominis recompensatio ,  principa- 
liter  quidenl  per  auxilium  divinae  gratia; ,  secandari5  autem 
per  ciistodiam  angelorum.  Unde,  IVi  ^g.,  VII,  Ehsaeus  dixit 
'4  ministrom  «nom  :  «  Noli  timere ,  plures  enim  nobiscum 
mi  qukm  cum  illls. » 

Ad  tertiom  dicendom ,  quod  infirmitati  humanffi  sufficeret  ad 
exercitium  impagnatio  qu»  est  k  carne  et  mundo ;  sed  malitise 
•iaemonum  non  sufficit,  qoae  otroque  utitur  ad  hominum  ira- 
ingnationem.  Sed  tamen  ex  divina  ordiniatione  hoc  provenit 
ingloriam  electorum. 
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ARTICULUS  U. 
Otrkm  tentare  $ii  propriwm  diaboli. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  tentase  xum  sii 
propriam  diaboli.  Dicitur  enim  Deus  tentare ,  secundum  iUud 
Gen.,  XXII :  «  Tentavit  Deus  Abrabam.  »  Tentat  etiam  caro 
et  mnndus;  et  etiam  homo  dicitur  tentare  Deom  et  homiaeiD. 
Ergo  non  est  proprium  daemonis  tentare. 

2.  Pr^terea,  tentare  est  ignorantis.  Sed  daemones  aciunt 
.  quid  circa  bomines  agatnr.  Ergo  dsmones  non  tentant. 

3.  Praaterea,  tentatio  est  via  in  peccatum.  Peccatam  antam 
in  voluntate  consistit.  Ciim  ergo  dsBmones  non  possint  volaa' 
tatem  bominis  immutare,  ut  per  supri  dicta  patet,  videUir  qtt6d 
ad  eos  non  pertiueat  tentare. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  ad  Thessai,,  III :  «  Ne  forte 
tentaverit  vos  is  qui  tentat.  »  Glossa  : « id  est  diabolns ,  cujns 
officium  est  tentare.  » 

( CoKCLusio.  —  Tentare ,  ut  noceat  in  peccatam  pnecipi' 
tando,  ita  diaboii  proprium  est  ut  bomini  non  competat  nisi 
ut  diaboli  miniatro. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  tentare  est  propri^  experimentuni 
sumere  de  aliquo.  Experimentum  autem  sumitur  de  aliquo , 
ut  sciatar  aliquid  circa  ipsum ;  et  ideo  proximus  finis  cujoslibet 
tentanlis  est  scientia.  Sed  quandoque  ulterius  ex  Bcientia 
qaseritur  aliquis  alius  finis,  vel  bonus  vel  maias.  Bonus  qui' 
dem ,  sicut  cum  aliquis  vult  scire  qaalis  aliquis  sit,  vel  quantnm 
ad  scientiam^  vel  quantum  ad  virtutem^nt  eam  promoveut; 
malus  autem^  quando  boc  scire  vuH,  ut  eum  decipiat  vel  sub- 
vertat.  £t  per  hunc  moduni  potest  accipi,  quomodo  tentare 
diversis  diversimod^  attribuatur.  Homo  enim  tentare  dicitur, 
quandoque  quidem  ut  sciat  t^utum ;  et  propter  hoc  tentare 
Deum  dicitnr  esse  peccatum ,  qaia  bomo^  qaasi  incertus  y  expe- 
riri  praesumit  Dei  virtutem.  Quandoque  vero  tentat  ut  juvet, 
quandoque  vero  ut  noceat.  Diabolus  autem  semper  tentat  ut 
noceat ,  in  peccatum  prsecipitando ;  et  secundilim  hoc  dicitnr 
propriam  officium  ejus  tentare.  Nam  etsi  homo  aliquando  sic 
tentet,  hocagit  in  quantamest  minister  diaboli.  Deus  autem 
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tentare  dicitur  ui  sdat,  eo  modo  loqaendi,  quo  didtur  sdre 
quod  facit  alios  scire.  Unde  dicitur  Deuier,,  XIII :  «  Tentat 
vos  Dominos  Deus  vester,  utpalam  fiai  utriim  diligatis  eum. » 
Caro  etiaor  et  mundns  dicuntur  tentare,  instnimentaliter  seu 
materialiter ,  in  qnantuni  scilicet  potest  cognosci  qualis  sit 
homo,  ex  hoc  qudd  sequitur  vel  repugnat  concupiscentiis 
camis ,  et  ex  hoc  qu6d  contemnit  prospera  mundi  et  adversa; 
quibus  etiaffl  diabolus  utitur  ad  tentandum. 

Et  sic  patet  sohitio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  d»mones  sciunt  ea  qu«  exte- 
rius  agnntur  circa  homines;  sed  interiorem  hominis  condi- 
tionem  solus  Deus  novit,  qui^t  spirituom  ponderator,  ex  qua 
aliqui  suot  magis  proni  ad  unum  vitium  qu^m  ad^aliud ;  et  ideo 
diabohis  tentat  explorando  interiorem  conditionem  bominis, 
iit  de  iUo  ^tio  tentet,  ad  quod  homo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dsBmon ,  etsi  noh  possit  immu- 
tare  voluntatem ,  potest  tamen ,  ut  soprk  dictum  est  ( qu.  11 1, 
art.  4),  aliqualiter  immutare  inferioris  hominis  vires;  quibus 
etsi  iion  cogiiur  voluntas  (Ij^tatnen  inclinatur. 

ARTICULUS  lU. 
Utrum  omnia  peccaia  procedant  ex  ientaiione  diaboli. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  omnia  peccata  pro- 
cedant  ex  tentatione  diaboli.  Dicit  eiiim  Dionysius ,  IV.  cap. 
De  div.  Nom„  quod  «  muHitudo  dsmonuh)  est  causa  omnium 
malonim  sibi  et  aliis.  »  Et  Damascenus  dicit  (lib.  II^  cap.  4), 
quod  «  omnis  malitia  et  omnis.immunditia  k  diabolo  excogitatse 
sunt(2).  » 

2.  Praeterea,  de  quolibet  peccalora  dici  posset,  quod  Do- 
minus  de  Judsis  dicit,  Joan,,  VUl  :  «  Vos  ex  patre  diaboio 

(1)  Neque  coactione  qusB  importat  vim,  neque  eoacUoBe 
qos  importat  necessitatem  qualemcunque ;  ut  ipse  S.  Thomas 
distinguit  ex  proresso,  dist.  25 ,  lib.  II.  Sent. 

\f)  Sive  pauld  aliler :  Omnis  igitwr  malitia  ex  dmMinibui 
excogiUUa  et  ineenta  ett  {insmfirn),  t*l  et  immunda  pas- 
siones. 


estis. »  Hoc  autem  esi^  ia  quantiua  ipsi  esL  diaboU  il|g«iJ&oiie 
peccabant.  Onme  ergo  peceatom  est  ex  sog^tioDe  dbiltoli. 

3.  Prsterea,  sicut  aageli  ddputaaiur  ad  cusiodiam  liAniBum, 
ita  dJBmones  ad  impugaatioDem.  Sed  omnia  booa  qua^  Usmh, 
ex  suggestioae  bouorum  aagelorum  procedunt,  qaia  diviaa 
ad  nos  mediantibus  angelis  perferttntur.  Ergo  el  onmisL  mala 
qus  facimus,  j^roveniunt  ex  suggestione  diaboti. 

Sed  contra  est ,  quod  dieitur  in  lib.  De  Eedes.  Dogm.  (1) : 
«  Non  omnes  oogitatiooes  nostre  mali»  k  diabolo  exeitantur, 
sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt-.  » 

( CoNCLUsio.  —  Omnia  hominum  peocata  k  dsmone  indirecl^ 
causantur^  direct^  autem  ex  aibitrii  libeitate.) 

Respondeo  dicendum  ^  quod  causa  alicujus  potest  did  ali- 
quid  dupllciter  :  uno  mododirect^^  atio  modo  iiidirectd.  In- 
direct^  quidem , .  sicut  cum  altquod  ageos  causaos  aliqoani 
dispositionem  ad  aUquem  effectum ,  dicitur  esse  occiiskinalit' r 
et  indirecte  causa  illius  eSectas;  sicut  si  dieaiar  quod  ilie 
qui  secat  ligna ,  est  causa  combudtionis  eorum.  Ei  boc  mudo 
dicendum  est^  qu6d  diabolus  est  causa  omnium  peccatoroni 
nostrorum;  quia  instigavit  primum  homiDem  ad  peccanduai, 
ex  cujus  peccato  coosecuta  estin  toto  genere  bumano  qusdaai 
pronitas  ad  omnia  peccata.  Et  per  hunc  modum  inteUigeuda 
sunt  verba  Damasceni  et  Dionysii.  Direct^  autem  dicitur  esse 
aliquid  causa  alicujus,  quod  operatur  direct^  ad  iUud}  et  hoc 
modo  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati :  noa  enim  omnia 
peccau  committuntur  diabok)  instigante,  sed  qusedam  ex  liber- 

(t)  Inter  opera  Augustihi  adulterina  sive  ascititia.  5cd 
verus  Augustinus  in  Serm.  III ,  de  diversis  quem  Fossidiu> 
in  Indiculo  insinuat :  Sunt  hominetqui  eUm  eetperint  aecu- 
taris  eurrunt  te  excusare.  Aliut  dicit  :  «  liiabolus  mibi 
fecit.  »  Aliut  dieit  :  «  Fortuna  mihi  fecit.  »  Aiiut  dicil  • 
«  Fato  compulbus  sum.  »  Citm  vit  ette  excutalor  tuut^  trium- 
phat  de  te  accutator  tuus.  Vit  ergo  facere  quod  doleal  ei 
gemat  aceutator  tuue^  id  ett  diabolut?  Dic  Deo  tuo  :  Ego. 
egos  non  diabolut ,  non  fortuna,  non  fatum^  etc.  Et  Chryso- 
stomus ,  Homil.  LIT  in  Acta  :  Multi  etiam  abtque  diabolo 
pereunt;  non  omnia  profeetd  ipte  faeit^  ted  multapatsim 
ex  ignavia  nottra  fiunt ,  etc. 
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tate  afMtni  et  carnis  eorniptioM;qiiui,  «t  Orig«iieft  dldt 
( lib.  m.  Periarch,,  sive  De  prindpiia,  cap.  %, )  a  etiaoni 
diabolvs  non  esstt,  Ijtomioes  habereafe  appetitiui  ciborom  et 
venereomm,  et  hnjusaiodi; »  cirea  qn»  molta  iaerdinatio  oon-' 
tigit,  nisi  per  ratkwem  talis  appetitiis  refruietar,  et  maximft 
supposita  corraptio&e  natara.  Refrenare  autem  et  onlinaie 
hujugmocH  appetitttm,  snbjaoet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non 
est  neeessaritim  omnia  peocata  ex^  instincta  diaboU  provenire; 
si  qua  tamen  ex  iQStiocln  ejns  proveniunt,  ad  ea  complendn 
((  60  blandimento  decipiuntur  bomioes  nanc,  quo  pnmi  pt- 
rentes,  »  ut  Isidorus  dicit  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad^seouBdum  dicendum^  qoM  si  qua  peocata  absque  instinetu 
diaboli  perpetrantur ,  per  ea  tamen  fioat  bomines  filii  diaboii, 
io  quantum  ipsum  primo  peecantem  imitantur. 

Ad  tertium  dieendum,  qa6d  bomo  potestp«r  sei|Mnm  ruere 
iu  peocatum ;  sed  ad  meritum  proiicere  non  potest ,  nisi  auxiho 
divino^  quod  bomini  exbibetur  medianiemioisterio  aogelomm. 
Et  ideo  ad  omnia  bona  nostra  coQperautor  aageU;  non  taoen 
omnia  peccata  nostra  procedunt  ex  dffimonum  suggeqtione; 
quamvis  nullofiii  genus  peccati  sit,  qnod  non  intendnm  ei 
dsBmonuai  suggestione  proveniat. 

ARTICULUS  IV. 
Viritm  damones  pos$int  homines  seducere  miraculis. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  Videtur  qu^d  dsmones  non 
l>ossint  bomines  sedncere  per  aUqua  miracula  vera.  Operatio 
eoim  dsmonum  maximi  -vigebit  in  operibo»  antiehnsti.  Sed, 
sicut  Apostolus  di^t,  II.  ad  Thtssai.,  \\y  «ejus  ad:ventus  est 
secnndum  operationem  Satans  in  omni  yirtute,  et  signis  et 
prodigiis  mendacibos.  o  Ergo  mnlt6  magis  alio  tempore  per 
(ismones  non  fiunt  nisi  signa  mendacia: 

(1)  Lib.  in.  De  summo  bono^  sive  Senieni.j  cap.  $, 
nam.  fO ,  bis  verbis  :  Eodem  blandimento  decipiuntur  nune 
per  diaiolwn  homines  quo  protoplasti  in  paradiso  »unt 

deeepU, 
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2.  Pnetem,  vera  miracida  per  aliquam  corporQm  immuta- 
tionem  fiant.  Sed  diemones  non  possuot  immntare  corpus  in 
aUam  Datnram ;  dicit  enim  Angtistiniis,  XVIII.  De  Civit  Dei 
( cap.  8 ) :  «  Nec  corpas  qnidem  hQmannm  uUa  ratione  ciedi- 
deiim  diemonum  arte  vel  potestate ,  in  membi*a  bestialia  posse 
conTerti. »  Ergo^mones  vera  miracula  facere  non  possoot. 

8.  Praeterea,  argumentum  efficaciam  non  habet  quod  se  habet 
ad  opposita.  Si  ergo  miracula  vera  possunt  fieri  k  daemonibus 
ad  falsitatem  persuadendum ,  non  erunt  efficacia  ad  veritatem 
lidei  confirmandam.  Quod  est  inconveniens^  cOim  dicatur  Marc, 
ult. :  «  Domino  cooperante  et  sermonem  confirmante  sequeo- 
tibus  signis.  » 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit ,  lib.  LXXXUlQuffs 
tion,  (qu.  79),  qa6d  «  magicis  artibus  fiunt  miracala ,  pleraii)- 
que  similia  iilis  miraculis  qu»  fiunt  per  servos  Dei. » 

(CoNCXiJBio.  —  Daemones,  cum  virtus  eorum  creata  sit,  mi- 
racnla  propri^  facere  nequeunt;  extenso  tamen  nomine  ad 
omne  id  quod  humanam  excedit  facultatem ,  miraciila  facere 
possunt  ad  homines  seducendos. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  ex  suprk  dictis  patet 
( qu.  110,  art.  4 )^  si  miraculum  propri^  accipiatur ,  dffimoiie^ 
miracuia  facere  non  possunt^  nec  aliqua  creatura,  sed  solus 
Deus ;  quia  miraculum  propri^  dicitur  quod  flt  prseter  ordineiu 
totins  naturse  creatse;  sub  quo  ordine  continetur  omnis  virtus 
creata.  Dicitur  tamen  quandoque  miraculum  larg^^  quod  excedit 
humanam  facultatem  et  considerationem.  Et  sic  daemones  pos- 
sunt  facere  miraeula^  qii»  scilicet  homines  mirantur^  in  quan- 
tum  eorum  facultatem  et  cognitioaem  excedunt.  Nam  et  udus 
homo  in  quantum  facit  aliqoid  quod  est  supra  facullatem  et 
eonditionem  alterius,  ducit  alinm  in  admirationem  s^  operis, 
nt  quodammodo  miraculttm  videatur  operari.  Sciendum  est 
tamen ,  quod  quamvis  hujusmodi  opera  dcemonum  quae  nobis 
miracula  videntur,  ad  veram  rationem  miraculi  non  pertin- 
gant^  sunt  tamen  quandoque  verse  res :  sicut  magi  Pharaonis, 
per  virtutem  d^monum,  veros  serpentes  et  ranas  fecerunt. 
£t  quando  ignis  de  coelo  cecidit,  et  familiam  Job  cum  gregibus 
pecorum  uno  impetu  consumpsit,  et  turbo  domum  dejiciens 
iilios  ejus  occidit,  qu»  fuerunt  opera  Satanie^  et  phantasmata 
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noa  faerDBt,  ut  Augastlaos  dicU,  XX.  De  Civit,  Dei  (cap.  iB). 

Ad  primam  ergo  dicendum,  ({udd  sicut  Augustiuus  dicit  ibi- 
dem ,  Anticbristi  opera  possunt  dici  esse  signa  mendacii ,  vel 
quia  mortales  sensus  per  pbantasmata  deceptorus  est,  utqu» 
uon  facit  videatur  facere,  vel  quia  si  sint  vera  prodigia,  ad 
meQdaciom  tamen  pertrabent  credituros. 

Ad  secuiidam  dicendum^  qo6d  sicut  suprk  dictum  est  (qu. 
11  O^  art.  2  )y  materia  corporalis  non  obedit  angelis  bonis  seu 
malis  ad  nutum ,  ut  dsmones  soa  virtate  possint  transmutare 
inateriam  de  forma  in  formam;  sed  possunt  adbibere  qasdam 
semina ,  qu»  in  elemenlis  mundi  inveniuntnr ,  ad  bujusmodi 
effectus  complendos,  ut  Augustinus  dlcit^  III.  De  Trin,  Et 
ideo  dicendum  est  quod  omnes  transmutationes  corporalium 
rerum  qu»  possuot  fieri  per  aliqnas  virtutes  naturales ,  ad  quas 
pertinent  prsdicta  semina^  possunt  fieri  per  operationem  dae- 
nionom^  bojusmodi  seminibus  adbibitis  :  sicut  cum  aliqus 
res  transmutantor  in  serpentes  vel  ranas  ^  quae  per  pntrefac- 
tionem  generari  possnnt.  lUe  ver5  transmntationes  corpordliom 
rerum  quse  non  possunt  virtute  natur»  fieri ,  nuUo  modo  ope- 
ratione  daemonum  secundiim  rei  veritateoi  perlici  possunt  : 
sicut  qu6d  corpus  bumanum  mutetur  in  corpus  bestiale^  aut 
qu6d  corpus  bominis  mortuum  reviviscat.  Et  si  aliqoando  ali- 
quid  tale  operatione  dxmonum  fieri  videatur ,  hoc  non  est  se- 
cundum  rei  veritatem,  sed  secundum  apparentiam  tantum. 
Quod  quidem  potest  dupliciter  centingere.  Uno  modo  ab  inte- 
riori^  secundum  qu6d  daemon  potest  mutare  phantasiam  ho- 
minis^  et  etiam  sensus  corporeos ,  ut  aliquid  videatur  aiiter 
qukm  sit,  sicut  supra  dictum  est;  et  boc  etiam  iuterdum  fieri 
dicitor  yirtote  aiiqoarom  rerom  corporaliom.  Alio  modo  ab 
exteriori ;  cum  enim  ipse  possit  formare  corpus  ex  aere  cojos- 
cunqae  formae  et  figurae,  ot  iiiud  assomens  in  eo  visibiliter 
appareat ,  potest  eadem  ratione  circomponere  coiconqoe  for- 
mam  corpoream^  ut  in  ejus  specie  videatur.  Et  boc  est  quod 
Aogustiaus  dicit,  XVUL  De  Civit.  Dei  (cap.  18),  qu6d 
(f  phantasUcum  hominis ,  quod  etiam  in  cogitando ,  sive  som- 
uiando,  per  rerum  innumerabilium  genera  variatur^  velut 
incorporatum  in  alici^us  animalis  efiigie^  sensibus  apparetalie- 
nis.  »  Qaod  non  est  sic  intelligendam  qu6d  ipsa  vis  phantas- 
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tica  hominis,  aut  species  ejus  eadem  Bumero  inedf ]^Ta.la , 
alterius  sensibus  ostendatur;  sed  quia  dsmon  qui  ift  p^ntasia 
unius  hominis  format  aliquam  speciem ,  ipse  etiam  potest 
similem  speciem  alterius  sensibus  oflferre. 

Ad  tertium  dicendum^  qudd  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII  Quastion,  (ut  suprk),  «  cfim  talia  faciunt  magi 
qualia  sancti^  diverso  tine  et  diverso  jure  finot :  idti  enim  fa- 
cinnt  quserentes  gloriam  suam ,  illi  qnsrentes  gloriam  Dei;  et 
isti  faciunt  per  (pi%dam  privata  commeitia ,  iUi  acrtem  public^i 
administratione  et  Jussu  Dei^  cui  cuncta  creata  ^bjecta  sont.» 

ARHCULUS  V. 

Utrum  damon,  qm  superatur  ab  aliquo^  propter  hoc  ah 
impuffnatione  arceatur. 

Ad  quintum  sic  procedftur.  Videtor  quod  da>mon  qui  supe- 
ratur  ab  aliquo ,  non  propter  hoc  ab  impugnatione  arceatur. 
Chrbtus  enim  efficacissim^  suum  tentatorem  vicit.  Sed  taroen 
postea  eum  impugnavit,  ad  occisionem  ejus  Juda^os  ioeitando. 
Ergo  non  est  verum  qu^d  diabolus  victus  ah  impugnatione 
cesset. 

2.  Prajterea^  infligere  poBnam  ei  qni  in  pugna  succnmhit, 
est  incitare  ad  acrius  impuguandum.  Hoc  autem  non  pertioet 
ad  Dei  misericordiam.  Ergo  dnmones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  68t,  quod  dicilur  Matth,,  IV  :  a  Tunc  reliqui* 
eum  diabolus,  »  scilicet  Christum.superantem. 

( CoNGLUsio.  —  Dsmon  snperatus  vacat  k  tentatione  ejus- 
dem ,  non  semper^  sed  ad  tempus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  quidam  dicunt  qnod  dffimon 
superatus  nullum  bominem  potest  de  ca;tero  tentare,  nec  de 
eodem ,  nec  de  alio  peccato.  Quidam  autem  dicunt  qn5d  potest 
dlios  tentare,  sed  non  eumdem.  Et  hoc  probabiUiis  dicitnr,  si 
tamen  intelligatur  usqoe  ad  aliqnod  tempus.  Unde  et  £«<c.,  IV, 
dicitur  qu6d  «  consummata  omrii  tentatione,  diabolus  recessit 
k  Christo  usque  ad  tempus.  »  Et  hujus  ratio  est  duplex.  Ina 
est  ex  parte  divinae  clementiae,  quia,  ut  Chrysosfeomus  dicit 
super  Matth.,  «  non  tamdiu  homines  diabolus  tentat  qnamdiu 
vult,  sed  quamdiu  Deus  permittit ;  quia ;  etsi  pcrmittat  paulisper 
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tentare ,  tmen  repettit  propter  iBfirmam  natifram. »  Alia  ratio 
sumitar  ex  astntia  diabbli :  tinde  Ambrosius  dicit  super  Luc„ 
qadd  «t  diabolus  instare  formidat^  quia  frequentifis  refngit 
trJuTnpbari.  »  Qo^d  lamen  aliqnando  diabolus  redeat  ad  eum 
quem  dimisit^  patet  per  iUud  quod  dicitur  Matth,,  XU  : 
«  ReroFtar  in  domnm  meam  ^  nnde  exivi.  » 
Et  per  hoc  patet  solutto  ad  objecta. 


QU^STIO  CXV. 

De  ^eiione  e&rporalU  er»aturm^  4n  sex  tMttie^hi  dmi». 

Consequenter  considerandnm  es^  de  actione  corporalis  crea- 
tors,  ei  £ato»  quod  aUquibas  Qorporibiii  attribuitiii;. 

Cirea  actioBes  corporiUes  quaeruBtur  sex  :  V>  Utrum  aiiquod 
corpBs  sit  activfUQ.  S»  Uimm  io  corpori^us  sint  aliqaae  6«ou* 
nalea  ratioae^-  B»  Utrum  exnr^  cceiefitia  mi  caosa  eorom 
qo^  bifi  per  inferiora  corpora  fiont.  4'*  UtFom  mX  causa  H^ 
maaoraod  a^amn.  5^  Utriim  eorAim  aciioniboB  dsaioaes  so- 
bdantttr.  6«  Utrum  ccBlestia  corpora  imponant  necefiflHatefln 
his  qose  eonim  acUonibus  subdontar. 

ARTICULUS  i. 

tJlrhm  aliquod  corpus  sit  activum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  iM^oft  co^UB 
sit  aetivuiB.  Dieit  enim  Augustiaos  qoM  a  ia  rebos  i|)vemtar 
aliquid  actum  et  non  agens,  sicut  sunt  corpora;  aliquid  agens 
et  uon  actom^  «icut  Dens;  ndiqoid  JtgQOS  et  actom^  sJAat  sob- 
stantiie  spiritOBlea  (%)* » 

(1)  Be  his  eliam  Contra  GenL,  lib.  III ,  cap.  96. 

(2)  ColHgitur  ex  lib.  De  Civit.  Dei.  cap.  9,  ubi  ait  non 
proeal  ante  finem  :  Cnuii»  rervm  qvkm  faeit,  uee  ^,  Dem» 
Ml.  AUtB  ver^  euusm  et  faciunt  et  f^nt  >  eieut  eimt  omnes 
ereati  $piritu$^  et  massimh  raHonaie.  eorpor9ies  auiem 
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2.  Pneterea,  onme  agens,  excepto  primo  ageate,  ia  sao 
opere  indiget  subjecto  quod  sit  susceptlbile  suae  actioms.  Sed 
inira  substantiam  corporalem  nou  est  substantia  qus  sit  re- 
ceptibilis  suse  actionis,  quia  b»c  substantia  tenet  ultimom 
gradum  in  entibus.  Ergo  substantia  corporalis  non  esi  activa. 

8.  Prsterea,  omnis  substantia  coiporalis  eoncludituf  quanti- 
tate.  Sed  quantitas  impedit  substantiam  ii  motu  et  actione, 
quia  comprehendit  eam  et  mergitur  in  ea;  sicut  impeditur  aer 
nubilosus  a  perceptione  luminis.  Et  hujus  signum  est^  qu^d 
quanto  magis  accreverit  quantitas  corporis,  tant6  est  poude- 
rosius  et  gravius  ad  hoc  qu5d  moveatur.  Grgo  nuUa  substantia 
corporalis  est  activa. 

4.  Prseterea,  omne  agens  habet  virtutem  agnndi  ex  pro- 
pinquitate  ad  primum  activum.  Sed  k  primo  activo^  quodest 
simpticissimum^  remotissima  sunt  corpora,  quagsunt  maxime 
composita.  firgo  nuUum  corpus  est  agens. 

5.  Praeterea,  si  aliquod  corpus  est  agens^  aut  agit  ad  formam 
substantialem ,  aut  ad  formam  accidentaiem.  Sed  non  ad  for- 
mam  substanlialem ,  quia  non  invenitur  in  corporibus  princi- 
pinm  actiouiSj  nisi  aUqua  quatitas  activa,  qux  esi  accidens; 
accidens  autem  non  potest  esse  causa  form»  substanitialis,  cum 
cansa  sit  potior  quitm  effectus.  SimiUter  etiam  neque  ad  f ormam 
aecidentalem^  quia  «  accidens  non  se  extendit  nUra  suum  sub- 
jectum^  »  ut  Augustinus  dicit^  IX.  De  Triru  Ergo  nulium 
corpus  est  activum. 

Sed  contra  est,  qood  Dionysius,  XV.  cap.  Caelest.  hie- 
rarch.,  inter  caeteras  proprietates  corporei  ignis ,  dicit  quod 
«ad  susceptas  materias  manifestat  sui  ipsius  magnitudinem, 
activus  et  potens.  » 

(CoNCLUSia.  —  CorpuB,  quia  ex  potentia  et  ad»  compo- 
nitur,  ut  paBsivum  est ,  Ita  et  activnm  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  sensibUiter  apparet  aliqua  cor- 
pora  esse  activa.  Sed  circa  corporum  actbnes  tripliciier  ahqui 
erraverunt.  Fnerunt  enim  aUqui  qui  totaUter  corporibus  actiones 

eoHHB  qwBmoffii  fiunt  qwdm  f€tciufUjnon  tunt  tnler  c^mm 
effieientet  awiMmerandiB ,  quoniam  hoo  pottwU  qudd  er 
iptit  faeiunt  tjnrituum  votuntatoi. 
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sQbtraxftruiit.  Et  taaec  est  opioio  Avicebroius  in  lib.  Fontis 
viicPy  Bbi  perratioQes;  qu»  tactse  sunt,  probare  nititur  qa6d 
noliam  corpos  agit;  sed  omnes  acUoDes  qn»  videntur  esse  cor- 
porom  y  sunt  actiones  cujusdam  virtutis  spiritualis^  qu»  peue- 
trat  per  omnia  corpm  :  ita  qudd  ignis,  Becundilim  eum ,  non 
calefadt » sed  virtus  spirituadis  penetrans  per  ipsum.  Et  videtur 
haecopinio  derivata  esse  ab  opinione  Platonis :  namPlato  posoit 
omnes  formas^iMB  sunt  in  materia  corporali^  esse  partieipatas, 
et  determinatas  et  coniractas  ad  banc  materiam ;  formas  ver6 
separatas  esse  absoiatas  oausas  formarum  qu»  sunt  in  materia. 
Secundum  hocergo  qu6d  forma  qus  est  in  materia  corporali, 
determinata  est  ad  banc  materiam  individuatam  per  quantitatem^ 
ponebat*Airic^r(m  quod  a  quantitate,  prout  est  individuationis 
principiom ,  retinetur  et  arcetur  forma  corporalis  ne  possit  se 
extendere  pcr  actionem  in  aliam  materiam ;  sed  solum  forma 
spirit&alis  et  immatertalis,  <ia»  non  est  coarctata  per  quanti- 
tatem^  potest  efBuere  per  actionem  in  aliud.  Sed  ista  ratio  non 
conpiadit  quod  forma  corporalis  non  sit  agens»  sed  qu6d  nou 
sit  agene  universale.  Secundum  enim  qu6d  participalur  aliquid, 
secundum  hoc  est  necessarium  qn6d  participetur  id  quod  est 
propriam-ei :  sicui  quantum  participaiur  de  lumine,  tantom 
participaior  de  ratione  visibilis.  A^p^ie^utem^  quodnihil  est 
aliud  qukm  facere  aliquid  actn^  est  per  se  proprium  actns  in 
quantam  esi  actos.  Unde  et  a  omne  agens  agit  sibi  simile. » 
Sic  ergo  ex  faoc  qo6d  a^qoid  est  forma  non  determinaia  per 
materiam  quaniitati  sobjectam,  habet  qu5d  sit  agens  indeter- 
minatum  ei  unMsale;  ex  hoc  ver6  qu6d  est  determiuata  ad 
hanc  materiam,  iiabet  qu6d  sit  agens  contractum  et  particulare. 
Unde  si  esset  forma  ignis  separata^  ut  platonici  posuerani^ 
essei  aliquo  modo  caosa  omnis  ignitionis;  sed  haec  forma  ignis, 
qu£  esi  in  hac  malena  corporaU,  est  causa  hujus  ignitionis, 
quae  est  ab  hoc  corpore  in  hoc  corpas.  Unde  et  fit  t»lis  actio 
per  coniactom  duorilm  corporum.  Sed  tamen  haec  opinio  Avi- 
cebronis  superexcedit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato  ponebat 
solum  formas  substantiales  separatas;  accidentia  vero  redu- 
cebai  ad  principiai  materiaJia ,  quae  sunt  magnum  et  pain^um, 
qasB  ponebat  esse  prima  contraria ;  sicut  alii  rarvmi  et  densum. 
Et  ideo  iam  Plato  qukm  Avicenna  in  aliquo  ipsumsequens, 
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pooebant  (pM  agentia  corporatia  agust  secandom  fomiag  aeci- 
dentales,  disponeodo  materiam  ad  forfflam  snbstantialem ;  sed 
ultima  perfectio ,  qn»  est  per  indnetionera  form»  «ibslantlBlis, 
est  k  principio  immateriali,  Et  bsc  est  seconda  opinio  de  aetion« 
corporum ,  de  qua  suprii  dictum  est ,  dtm  de  creatione  age- 
retur  (1).  Tertia  vero  opinio  fuit  Democriti ,  qui  ponebat  actio- 
nem  esse  per  efflnxioBem  atomomm  k  corpore  a^ente,  et 
passionem  esse  per  receptioaem  earamdem  in  poris  cor{K>ris 
pattentis.  Quam  opimonem  improbat  Aristoteles  in  I.  De  ge- 
nerat.  ( text.  57  usque  ad  76 ).  Sequeretur  enim  qadd  corpiK 
non  pateretur  per  totum,  et  quod  quantitas  corpoiis  agentis 
diminueretor  ex  hoc  quod  agit :  qu«  sont  manifest^  falsa.  Di- 
cendnm  est  ergo,  qu6d  corpus  agit,  tecnn^ftm  qood  est  ia 
actu,  in  aliud  corpus  seoundiim  qood  est  in  potentia. 

Ad  priffluffl  ergo  dicendum ,  qa5d  dictnm  Augnstini  est  in- 
telKgendum  de  tota  natura  corpomU  fiimul  acoepta ,  qn»  non 
babet  aliqoam  inferiorem  natorain  infra  se,  in  quam  agat ;  sicui 
uatora  si^ualis  in  oorporakm ,  et  natora  inereata  in  creatam. 
Sed  tamen  unum  cc^rpos  est  infra  alterom,  in  qoantom  «st  in 
potentia  ad  id  qood  aliud  babet  in  actu. 

£t  per  hoc  patet  solotio  ad  secundom.  Seiendom  est  tamea 
qu6d  quando  Avieebron  sic  argumentatur :  «  Est  aikptid  quod 
est  movens  non  motumy  sciticet  primos  factor  rerum  :  erfo 
ex  opposito  est  aliquid  quod  est  motum  et  patiens  tantiun ;  » 
qood  con^.edendum  est.  Sed  hoc  est  materia  prima ,  qo»  est 
potentia  pora ,  sicut  Deus  est  acbts  purus.  Gorpos  etiam  com- 
pouitur  ex  potentia  et  actu ;  et  ideo  est  agens  et  patiens. 

Ad  tertiom  dicendum,  qo6d  quantitas  aon  impedit  formam 
corporaiem  omnino  ab  actione ,  sicat  dictuffl  est :  sed  impedit 
eam  ne  sit  agens  universaie ,  in  qoantom  firma  individoatnr, 
prout  est  in  materia  quantitati  subjeeta.  Signum  tan«i  qood 

(i)  Nimirura  qu.  45)  art.  8,  obi  aliqui  referuntHr  inoiientes 
qu6d  per  modum  creatioois  ab  agente  separato  caosaotur 
formse;  sed  boc  eis  dicitur  accidisse  prppter  ignoranUam 
forms  quam  non  consideraverunt  concreari  dumtaxat,  non 
creari ;  vt  Ibi  explicatttm  plenii!is  videre  est.  Quod  aotem  de 
tertia  opinione  subjungitur,  telut  ex  I.  De  genertUiont ,  ba- 
betur  ibl  text.  57  ac  deiDceps. 
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indncitar  de  po&dero&itate  corporam ,  noa  est  aid  proposltam. 
Primd  quideiD,  qnia  additio  qoantitatis  non  est  causa  grayitatis, 
ut  probatttr  ia  IV.  Decalo  et  mnndo  {text.  9).  SecBQd6 ,  quia 
falsum  est  qnod  poodeiosttas  fadat  tardiorem  motum  :  imo 
quantd  aliqoid  est  gravius,  taQt6  magis  movetor  mota  proprio. 
Tertid^  quia  actio  non  fit  per  motum  localem^  ut  Democritae 
posuii,  sed  per  hoc  qabd  aliquid  redueit  de  potentia  In  actum. 

Ad  quartam  dieendum ,  qudd  corpus  non  est  id  quod  maximi 
distat  a  Deo;  participat  enim  aliquid  de  simiUtudioe  diviai 
esse,  secundum  formam  quam  habet.  Sed  id  quod  maxime 
distai  k  Deo  est  materia  prima,  qu»  nullo  modo  est  ageas , 
ciiffl  sit  in  potentia  tantttm. 

Ad  quintum  dic^dum ,  quod  corpus  agit  et  ad  formam  acei- 
dentalem,  et  ad  formam  substautialem.  Qualitas  enim  activa 
( ut  ealor  )>  etsi  sit  acddens,  agit  tamen  in  virtute  foraije  sub«- 
stantialis ,  sicut  ejus  instrumentum ;  et  ideo  potest  agere  ad 
formana  substantialem  :  sicut  et  calor  naturalis^  in  quantum 
est  iDstruineutum  aninMe,  agit  ad  generationem  carnis.  Acci- 
dens  yer^  agit  propria  virtute;  nec  est  ccmtra  rationem  acd- 
dentis ,  qu6d  excedat  suum  subjectum  in  agendo ,  sed  qu5d 
excedat  in  esseiido,  nisi  forsan  quis  imaginetur  idem  accidens 
numero  defluere  ab  agente  in  patiens ,  sicut  Democritus  po* 
nebat  fieri  actionem  per  defluxum  atomoram. 

ARTICULUS  n. 

Vtrum  in  materia  corporali  sint  aliqucs  rationes 
seminales. 

Ad  secuodum  mc  piweditur  (1).  Videlur  qa6d  in  materia 
cerporali  non  sint  aliqu»  ratione&semiQales.  RaHo  eoim  im*. 
portat  aliquid  secunditm  esse  spirituale.  Sed  in  maieria  corpo- 
rali  non  est  aliquid  spiritualiter ,  sed  materialiter  tanttim, 
gecundtim  sciliGet  modum  ejus  in  quo  est.  Ergo  in  materia 
corporali  non  sunt  seminales  rationes. 

(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.j  disl.  7.  infra  expositiouem 
Hfter»  sive  textiks;  ut  et  dist.  13,  art.  1 ;  et  dist.  IS,  art.  3; 
et  qu.  7,  de  verit.,  art.  9  ad  ^. 
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2.  Pmterea/ Augustinus  didt,  III,  De  friii.^qubdK  daemoDes 
quiBdam  opera  fadunt  adhibendo  occultis  motibas  qusdam 
semina  qus  ia  elementis  cognoscuni.  »  Sed  ea  quie  per  motnm 
localem  adbibentur^  Sunt  corpora^  nou  rationes.  Ergo  inconve'- 
nienter  didtnr  quod  sunt  in  corporali  fflateria  seuunales  ra- 
tiones. 

3.  Praeteiea^  semeu  est  principium  activuni.  Sed  in  materia 
corporali  non  est  aliquod  principium  activum  y  eiim  materix 
non  competat  agere,  ut  dictum  est.  Ergo  in  materia  corporali 
non  sunt  seminales  rationes. 

4.  Prasterea)  in^  materia  corporali  dicontnr  esse  cpiffidam 
causales  rationes ,  quse  videntur  suf&cere  ad  reram  productio- 
nem.  Sed  seminales  rationes  sunt  aUsekcausaUbus;  quia  prster 
seminales  rationes  fiunt  miracula,  non  autem  praeier  causales. 
Ergo  inconvenienter  didtur  quM  seminales  rationes  sint  in 
materia  corporali. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  didt^  IH.  De  Trin,  (cap.  8, 
ubi  soprk) :  «  Omnium  rerum  quse  corporaUter  visibiliterqae 
nascuntur,  ooculta  qu»dam  semina  in  istis  eorporeis  mundi 
hujus  elementis  latent. » 

(GoNGLtjsio.  — Rationes  seminales  j  qua&  sunt  activa  et  pas- 
siva  principia  generationum  et  motnum  naturalitim ,  in  materia 
corporaU  muUis  modis  reperiuntnr. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  denominationes  consneverunt 
Ueri  k  perfectiori,  ut  dicitur  in  11.  Deanima.  In  tota  autem 
natura  corporea  perfectiora  sunt  corpora  viva  :  unde  et  ipsum 
nomen  naturcB  translatum  est  k  rebus  viventibus  ad  omnes  res 
naturaies;  nam  ipsum  nomea  naturce,  ut  PbUosophus  dicit 
in  V.  Metaphys.  { text.  5 ) ,  prim6  impositum  fuit  ad  signifi- 
candam  generationem  viventium,  quse  naiwiias  dicitur.  Et 
quia  viventia  generantur  ex  principio  conjuncto,  sicat  fructus 
ex  arbore,  et.  fcetus  ex  matre  cui  coUigatur,  consequenler 
tractum  est  nomen  naturcB  ad  omne  prindpium  motus  quod 
est  in  eo  quod  movetur.  Manifestum  est  aniem  qu5d  principium 
activum  et  passivum  generatiunis  rerum  viventium  sunt  semina^ 
ex  quibus  viventia  geneiantur.  Et  ideo  convenienter  Augus- 
tious  omues  virtutes  activas  et  passivas ,  qiise  sunt  principia 
generationum  et  motuum  natui^aUum,.  semitioles  rationes 
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vocat.  HajcMsmodi  autem  virtutes  activse  et  paeslvae  in  malti- 
plici  ordine  coQsiderari  possunt.  Nam  prim5  qoidem,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  VI.  Super  G^.  ad  lit.  (cap.  10  et  18),  sunt 
principaliter  et  origiualiter  in  ipso  verbo  Dei,  secundum  rationes 
ideales.  Secundo  ver5  sunt  in  elementis  mundi ,  ubi  simul  k 
principio  productse  sunt^  sicut  in  universalibus  causis.  Tertio 
ver6  modo  sunt  in  iis  quae  ex  universalibus  causis  secundiim 
successiones  temporum  producuntur,  «cui  in  hac  planta  et  in 
hnc  animali,  tanqaam  in  pariicularibus  causis.  Quarto  modo 
sunt  in  seminibus^  qu^e  ex  animatibus  et  plantis  producontur. 
QusB  iteram  comparantur  ad  alios  effectus  particulares,  sicut 
primordiales  causse  universales  ad  primos-effectus  produceodos. 

Ad  pnmam  ergo  dicendum,  qu5d  hujusmodi  virtutes  activs 
et  passivs  rerum  nataralium^  etsi  non  possint  dici  rationes 
secundum  qu5d  sunt  in  materia  corporali ,  possunt  tamen  dici 
rationes  per  comparationem  ad  suam  originem^  secundiim  qtt5d 
deducuntur  k  rationibas  idealibus. 

Ad  secandum  dicendum ,  quod  hujusmodi  virlutes  activa 
et  passivae  sunt  in  aliquibus  partibas  corporalibus ,  quse  dum 
adhibentur?k  daemonibus  per  motum  localem  ad  aliquos  effectas 
complendos ,  dicuntat  semina  adhiberi  per  daemones. 

Ad  teriiom  diceDduffl,  qu5d  semen  maris  est  prindpium 
activum  in  generatione  animalis ;  sed  potest  etiam  dici  semen 
id  quod  est  ex  parte  foeminae^  quod  est  principium  passivum. 
£t  sic  sub  seoHne  comprehendi  possunt  vires  activ»  et  pas- 
siva. 

Ad  cpiartum  dicendum,  qu5d  ex  verbis  Augustini  de  bujus- 
inodi  rationibus  seminalibas  loqaentis,  satis  accipi  polest  qn5d 
ipsjB  rationes  seminales  sunt  etiam  rationes  causaies ,  sicut  et 
semen  e^tqusedam  causa;  dicit  enimin  III.  De  Trin.  (cap.  9), 
qu5d  «  sicut  matres  gravidse  sunt  foetibns^  sic  ipse  mundus  est 
gravidus  causis  nascentium.  »  Sed  tamen  rationes  ideales 
possunt  dici  causales ,  non  autem  propri5  loquendo  seminales, 
quia  semen  non  est  principium  separatum.  Et  prseter  hujus- 
modi  rationes  non  fiunt  miracula  :  sinriliter  etiam  neque  praeter 
virtutes  passivas  creaturae  inditus,  ut  ex  ea  fieri  possunt  quic- 
qoid  Deus  mandaverit;  sed  praeter  virtutes  activas  naturales 
et  potentias  pasaivas  qu»  ocdinantur  ad  htigosmodi  virtutes 
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activag  ^  dicmitiir  fieri  nuracala ,  dum  didlar  qudd  fiqiit  pmtef 
rationes  seminales. 

ARTICULU&IU. 

Vtrum.  corpora  ccelestia  sint  causa  eorutn,  qu(B  hie  in 
inferioribus  corporibusjlunt 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Vid<^tar  (}ii6d  corpora  ccBlestia 
non  ^nt  cansa  eorum  qaae  falc  in  inferioribns  eorporibas  fiunt. 
Dicit  enim  Diamascenus  (lib.  II^  cap.  2} :  <t  Nos  autem  diciaras 
qaoniam  ipsa  (sciUcet  corpora  coelestia)  non  sont  caasa  alicajiis 
eorum  qas  fiunt ,  neque  corraptionis  eoram  quae  coranapaBtar; 
signa  autemsant  magis  imbrium  et  aer»  transmutationis.  » 

2.  Prsterea ,  ad  faciendum  aliqaid  safficit  ag«ns  et  materia. 
Sed  in  istis  inferioribus  invenitur  materia  patiens,  et  invenia&tQr 
etiam  contraria  agentia ,  sciticet  calidnm  et  frigidum,  et  bojos- 
modi.  Ergo  non  est  necessariom  ad  caosandum  ea  qa«  bic 
inferiiis  fiunt,  causalitatem  co&Iestibas  corporibos  attriboere. 

3.  Prasterea^  agens  agit  sibi  simile.  Sed  videmus  qodd  omnia 
qu»  fittnt  blc  inferins ,  fiont  per  boc  qa6d  ^lefiunt  et  firigi- 
dantar,  bumectantur  et  desiccantur,  et  aliis  haiasoMfdiqaali- 
tatibus  alterantur,  qoe  non  inveniuntor  in  cerporibtis  cceles- 
tibus.  Ergo  corpora  oeelestia  non  sont  eaosa  eorum  qu»  bk 
fioat. 

4.  Praeterea,  sicut  Aagastinas  dieit,  V.  De  Civit.  Dei 
( cap.  6 )  :  «  Nihil  est  magis  corporeunr  qukm  corporis 
sexas  (2).  »  Sed  corporis  sexas  non  caosatar  ex  corporibas 
ccBiestibus;  cujoa  sigoam  esse  videtar^  qa5d  duomm  gemi- 
norum  sub  una  consteliatione  natorom^  uuus  est  mascolus,  et 
alter  fcemina.  Ergo  corpora  cmlestia  non  sont  causa  reraai 
corperalium  qo«  hlc  fiont. 

Sed  contra  est,  qood  Augustinus  dicit,  III.  De  Trin,  (cap.  4), 

(1)  Be  his  etiam  in  2,  2,  qu.  95,  art.  5,  et  qu.  96,  art.  2 
ad  3;  et  Opuse,^  V,  art.  3  ad  2. 

(2)  Sive  paul6  aliter  versts  finem :  Quid  entin  iam  ad 
corpus  pertinens  qudm  corporis  sea^s  ?  Et  tamen  sub  eadem 
posHime  siderum  diversi  ses^  gemimi  coneipi  ^9merw^t. 
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qjaibd  a  oorpoia  craflGdorft  ei  «dferiora,  per  sabtiiiora  ei  polentiora 
quodam  ordiae  legontnr.  »  Et  IHonymas  dicit^  IV.  cap.  De 
div.  Nomin.,  qii5d  cc  ImneB  solis  ad  generationem  seDsibiHain 
corpdnuB  conSBii,  et  ad  vitam  ipsam  movet,  et  nntrit,  et 
anget^  et  perfidt » 

(CmrcLueio.— Corpora  coslestia,  eiim  tantiSim  mobitia  sint 
secundilm  lationis  motnra,  caasa  sunt  omnium  eorom  qn»  in 
Ins  corpoxibas  inferiorU»as  v^riis  motibus  agantar. ) 

Respofideo  dicendum ,  qo6d  cum  omnis  maltitodo  ab  onitate 
proeedat ;  qaod  autem  immobite  est^  aao  au)d&  se  babet;  qood 
ver6  movetor^  multiformiter.  Considerandom  est  in  tota  natura 
qa6d  omiiis  motos  ab  immobili  procedit.  Et  ideo ,  qaant6  ali- 
qoa  magis  sunt  immobilia)  tant6  sunt  magis  causa'  eorom  qa» 
sont  ms^  molnlia.  Corpora  autem  cslestia  sont  inter  alia 
corporamagis  immobilia  ^  non  enim  moventur  nisi  motu  locali. 
Et  ideo  motus  horom  inferiQrom  corporom ,  qoi  sont  varii  et 
moltiformes ,  redacnntnr  in  motam  corporis  ccelestis ,  sicot  in 
caosam. 

Ad  primom  ergo  dioendum ,  quod  dictnm  Damasceni  intelli* 
gendom  est^  qa6d  eor^a  eoelestia  non  sunt  prima  caosa  ge- 
nerationis  et  e^miptionis  eomm  quaa  hic  fmnt :  sicot  dicebant 
iUi  qui  ponebant  corpora  ccelestia  esse  deos. 

Ad  seca&dom  dicendom  ^  qo6d  |uincipia  activa  in  istis  infe- 
rioribas  corporibas  non  inveniontor  nisi  qoalitates  activ»  ele- 
mentomm ,  qo»  sont  calidom  et  frigidum ,  et  hajasmodi.  Et 
si  sic  esset,  qo6d  formae  sobstantiales  inferiorom  corporom 
non  diversificarentor  ni»i  secuadom  hojosmodi  accidentia 
qoorum  principia  rarum  et  densum  antiqui  naturales  posue- 
ront;  non  oporteret  super  haec  inferiora  corpora  aliquod  prin- 
cipinm  activum  ponere^  sed  ipsa  sofficerent  ad  agendom.  Sed 
rect6  considerantibns  apparet  quod  hojusmodi  accidentia  se 
habent  sicut  materiales  dispositiones  ad  formas  sobstantiales 
natoraliam  corporum.  Materia  autem  non  sufficit  ad  agendum. 
£t  ideo  oportet  super  has  materiales  dlspositiones  ponere 
aliquod  principium  activum.  Unde  platonici  posuerunt  species 
separatas,  secundum  quarum  participationem  inferiora  corpora 
sobstantiales  formas  consequuntar.  Sed  hoc  non  videtur  suffi- 
cere;  quia  species  separatsd  semper  eodem  modo  se  haberent^ 
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dlmi  ponaatur  immobiles  :  et  sic  sequeretnr  quod  non  esset 
aliqua  variatio  circa  generatiouem  et  corruptionem  inferiorum 
oorporum.  Quod  patet  esse  fklsum.  Unde  secuudum  Pfailoso- 
phum,  in  II.  De  generat.,  necesse  est  ponere  aliquod  prin- 
cipium  activum  mobile ,  quod  per  suam  priesentiam  et  absen- 
tiam  causet  varietatem  circa  generationem  et  corruptionem 
inferiorum  corporum.  Et  bujusmodi  sunt  corpora  coriestia.  Et 
ideo,  quicquid  in  istis  inferioribus  generat  et  movet  ad  spe- 
ciem^  est  sicut  instrumentum  coelestis  corporis,  secundum 
quod  dicitur  in  II.  Physk,  (text.  26),  quod  «  homo  generat 
hominem  et  sol. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpora  ceelestia  infeiioribus 
oorporibns  non  sunt  similia  ^militudine  speciei,  sed  ia  qnan- 
tum  sua  universali  virtute  continent  ia  se  qnicqnid  in  infe- 
rioribus  generatur.  Secundum  quem  modum  dicifflus  etiam 
omnia  esse  Deo  similia. 

Ad  quartum  diceodum»  qu6d  actiones  corpopum  coelestium 
diversimod^  recipiuntur  iu  inferioribus  corporibus,  secundum 
diversam  materise  dispositionem,  Gontingit  autem  quandoqae 
quod  materia  concept^s  humani  non  est  disposita  totaliter  ad 
masculinum  sexum ;  unde  partim  formatur  in  masculum,  partim 
in  foeminam.  Unde  et  hoc  introducitur  ab  Augustino  ad  re- 
pellendam  divinationem  qme  fit  per  astra;  qma  effectus  as- 
trorum  variantur  etiam  in rebus  corpojreis^secundum  diversaffl 
materiffi  dispositionem. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  corpora  coeleslia  sint  causa  kumanorum  actttum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  oorpora  cm- 
lestia  sint  causa  humanorum  actuum.  Corpora  enim  coelestia, 
cum  moveantur  k spiritualibus  substantiis^sicut  suprk  dictum 
est  (qu.  110,  art.  1  et  8 ),  agunt  in  virtute  earum  qnasi  ins- 
trumenta.  Sed  ills  substantise  spirituales  sunt  superiores  ani- 

(1)  De  his  etiam  in  2,  2,  qu.  95,  art.  5;  et  qu.  16,  de 
malo,  art.  7,  ad  argunj.  16,  et  Quodlib,^  XII,  art.  5;  et 
sdper  Hb.  TI.  Metaphyt»,  lect.  3,  col.  5  et  6. 
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mabus  noBtris.  Ergo  videtiir    quod   possint  imprimere  in 
amiaas  nostras^  et  sic  causare  actns  hamanos. 

2.  Prsterea ,  omne  mnltif^rme  reducitiir  in  aliqnod  nniforme 
principiam.  Sed  aclas  hnmani  suni  varii  et  multiformes.  Ergo 
videtur  qudd  reducantur  in  uniformes  motus  coelestium  cor- 
porum,  sicut  in  sua  principia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  annuntiant  de  even- 
tibus  belloniffl  el  atiis  humanis  aclibus,  quorum  principia  sunt 
intellectus  et  voluntas.  Quod  facere  non  possent,  nisi  eoelestia 
corpora  essent  bumanorum  actuum  causa.  Sunt  ergo  corpora 
c(Blestia  humanorum  actuum  causa. 

Sed  contra  est »  quod  Damascenus  dicit ,  qu6d  «  corpora  coe- 
lestia  humanorum  actuum  nequaquam  sunt  cansa.  » 

(GoNCLUsio.  —  Cum  inteliectus  et  voluntas,  qus  huma- 
Dorum  actuum  principiasant,  corporeis  organis  vires  alligatae 
minim^  sint ,  nbn  possant  corpora  ipsa  coelestia  humanorum 
actuum  cauStB  direct^  esse,  sed  indirect^,  agendo  per  se  in 
corpora ,  qus  ad  utriusque  potenti»  opera  conducunt. ) 

Bespondeo  dicendum,  qu6d  corpora  coelestia  in  corpora 
quidem  imprimunt  direct^  et  per  se,  sicut  jam  dictum  est 
( art.  3 ),  in  vires  autem  animae,  quse  sunt  actus  organorum  cor- 
poreorum ,  non  direct^  quidem ,  sed  per  accidens ;  quia  necesse 
est  hujusmodi  aclus  barum  potentiarum  impediri  secundiim 
impedimenta  organorum  :  sicnt  ocnlus  furbatus  non  ben6 
videt.  Unde  si  inteUectus  et  voluntas  essent  vires  corporeis 
organis  alligatae  (sicut  posuerunt  aliqui  dicentes  qu6d  intellectus 
non  differt  k  seasu ) ,  ex  necessitate  sequeretur  qu6d  corpora 
coelestia  essent  eausa  electionum  et  actuum  bumanorum.  Et 
ex  hoe  seqaeretur  qu6d  bomo  naturali  instinctu  ageretur  ad 
siias  actiones^  sicut  cstera  auimalia,  in  quibus  non  sunt  nisi 
vires  anims  corporeis  organis  aUigatae.  Nam  illud  quod  fit  in 
istis  inferioribus  ex  impressione  4U)rporum  coeiestium,  natura- 
liter  agitur.  Et  ita  sequeretur  quod  b6ii)0  non  esset  Uberi  arbi- 
Irii ;  sed  haberet  acliones  determinatas ,  sicut  et  caetera^  res 
naturales.  Qnse  manifest6  sunt  falsa,  etconservdtioni.human» 
contraria.  Sdendum  est  tamen,  quod  indirect6  et  per  accidens 
im^resaoBes  corporum  coeiestium  ad  inteUectum  et  voluntatem 
pertinere  pQSBuat)  in  qoantoin  sdticei  tam  inteUectus  qoimi 
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voluQtas  alkpio  modo  acciphmt  ab  inferioribiis  irH^iiS;  qQS 
organis  corporeis  alli^ntcHr.  Seddrca  hoc  diversiinod&  eeha- 
bent  inteUeeius  et  Toiontas.  Nam  intellectus  ex  necessitate 
acctpit  ab  inferioribus  viribos  apppebenavis :  unde  twrbata  vi 
imaginativa ,  cogitativay  vel  memorativa^  ex  necessitate  tar- 
batur  actio  intellectCis.  Sed  voluntas  non  ex  necessitate  seqoltar 
inclinationem  appetittlis  inferions.  Lic^t  eaim  passiones ,  quae 
sunt  in  irascibili  et  concupiscibili,  habeant  quamdam  vim  ad 
inclioandam  volontatem,  tamen  in  potestate  voluritatis  remanet 
sequi  passiones,  vel  eas  refiitare.  Et  ideo  impressio  coelestium 
corporum ,  secundum  quam  imfflutari  possnnt  inferiores  vires, 
minus  pertingit  ad  voluntatem^  qu»  est  proiima  causa  hu- 
manorum  actunm ,  qukm  ad  intelleetnm.  Ponere  igitur  cce- 
lestia  corpora  esse  causam  humanoram  actuum,  est  proprinm 
illonmi  qui  dicunt  inteliectam  non  differre  k  sensu.  Unde  qaidam 
eorum  dicebant  qu6d  « talis  est  volantas  in  omnibns^  qoalem 
in  diem  indacit  pater  virornm  deonimqoe  (4).  »  Qaia  ergo 
constat  intellectam  et  vohintatem  non  esse  actos  orgaiionim 
corporeorum^  impossibile  est  qu6d  corpora  coelestta  sint  causa 
humanorum  actuum. 

Ad  primam  ergo  dicendum^  qadd  spiritaales  substantie  qus 
coelestia  corpora  movent^  in  corporalia  quidem  agant  median- 
tibus  coelestibus  corporibus;  sed  in  intellectam  humanirai  agant 
immediat^  illuminando.  Voluntatem  autcra  immotare  non  pos- 
sunt,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  111^  art.  2). 

Ad  secundam  dieendum ,  quod  sicut  maltiformitas  corpo- 
raliam  motoum  reducitur ,  sicut  in  causam ,  in  nniformHateni 
motuum  ccBlestium;  ita  multiformitas  actoam  qai  snnt  ab  in- 
tellectu  et  voiuntate,  redacitur  in  princtpium  uniforme,  quo^J 
cst  intellecttts  et  voluntas  divina. 


(l)Ho 
et  136 ,  ] 


Homerus  nempc  in  Odystea  sua,  Hb.  XYin,  vers.  13.'» 
nisJ  qu6d  menlein  pra  voluntate  babet  :  TcTo?  -^kz 
vocc  ^civ  (inquSl),  id  est  talU  mens^  vel  Utlig  intetieetus, 
ut  qaidam  reddunt.  Dicitur  autem  tatem*  mentem  vel  intel- 
toctum  paier  homfnuin  deonumque  in  diem  indueert  ( i-n' 
iQ^a«p ),  ttt  iodieetur  qnM  per  siHigalos' dies  qualeraewiqve  Tuti 
quHMisqae  indueit;  nee  legeBdom  4n  die/^i  tHqal  legont. 
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Ad  tertiam  diee&dfim,  qo^  plures  homiiram  sefannkiif  pa»- 
siones,  quse  sunt  motus  sensitivi  apjpetitite,  ad  quas  cooperari 
passtuit  corpora  eaelestia;  pauci  aiitem  sunt  sapieQtes  qai 
hujttsffiodi  passiouibus  resislant.  Et  ideo  aetrologi,  ut  in  plu- 
ribus  vera  possunt  pnedicere;  et  modm^  in  communi,  non 
autem  ia  speciati,  quia  nihil  prohibet  aMquem  hominem  per 
lil)erttmarbitrium  passionibus  resistere.  Unde  et  ipsi  astrologi 
dicunt  quod  «  sai»eos  bomo  dominatur  astris^  »  in  qoaQtum 
scilicet  dominatur  sais  passionibas. 

ARnCULUS  V. 

Utritm  corpora  ccelestia  possint  imprimere  in  ipsos 
.   dtBmones, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  corpora  coelestia 
possunt  imprimere  in  ipsos  daemones.  Daemones  enim,  secun- 
dum  oerta  augmenta  lunae ,  aliquos  homines  vexant ;  qui  et 
propter  hoc  lunaiici  dicuntur,  ut  patet  Jffaith,,  Vf  et  XVn. 
Sed  hoc  non  esset,  nisi  corporibus  coBlestibus  subjacerent. 
Ergo  dsemones  subjacent  actionibns  ccelestium  corporum. 

2.  Pr»terea,  necromantici(2)  observant  certas  constellationes 
ad  iirvecandam  daemones.  Non  autem  per  corpora  coelestia 
invocarentur,  sinon eis  subjacerent.  Ergo daemones subjacent 
actionibus  coelestium  corporum. 

S.  Praeterea ,  corpora  ccelestia  virtuosiora  sunt  qukm  cor- 
pora  itfferiora.  Sed  quibusdam  inferioribu§  corporibus  daemones 
arcentor,  scilicet  iierbis  et  lapidibus,  et  animantibus,  et  qui- 
busdam  sonis  certis,  ac  vdcibus  et  ftgurationibus,  atque 
figmentis ,  ut  a  Porphyrio  dictum  Augustinus  introducit  in  X. 

(1)  Be  his  etiam  in  n,  Sent.^  dist.  7 ,  qu.  3,  art.  1  ad  4. , 
et  art.  2  ad  3;  ct  qu.  6,  de  potentia,  art.  3,  et  expressids 
art.  10;  €t  Quodlib.^nj  art.  12. 

(2)  A.  indTtQorttm  consultattone  tel  k  divinatione  per  mor- 
tuo8  ita  vocati;  e#tenim  gr»cd,  vaxpo;,  mortfmt^  et  ^^rticL, 
diciMtHo,  Pro  quo  inept^  Jegunt  imperiti  et  manuscriptum 
ipsom  nigromantiei ;  sed  plenUis  de  illis  io  2,  2,  suo  loco, 
scUifiet  qa.  Hf  art.  3. 
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De  Civit,  Dei  (cap.  11) .  Ergo  inult6  magis  daemones  snbdQntar 
actioni  coQlesttam  corporam. 

.  Sed  coQtra  est,  qu6d  dsBmoBes  sant  superiores  ordine  na- 
turffi,  quam  oorpora  coelestia.  Agens  aqtem  est  saperii»  pa- 
tiente ,  ut  Augustiuos  dicit,  XH.  Super  Gen,  ad  lit.  Ergo 
dsemonesnon  subjietuatur  actioni  corpomm  coelegtium. 

(CoNCLUSio.  — Daemones  cum  sint  substanti»  iBteHectuales. 
corporibus  non  units ,  nullo  modo  actioni  corponim  caelestiQm 
subjiciuntur. ) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  circa  daemones  fuit  triplex  opinio. 
Prima  peripatelicorum ,  qui  posuerunt  dsemones  non  esse ,  sed 
ea  quse  attribuuntur  dsemonibus ,  secundum  artem  necroman- 
ticam  fieri  virtute  coelestium  corporum.  Et  hoc  est  quod  Aa- 
gustinus,  X.  De  Civit,  Dei  (ut  suprk),  introducit  dictuma 
Porpbyrio ,  qu6d  «  f^bricantur  in  terra  ab  hominibus  potestates 
idonese,  siderum  variis  efTectibus  exequendis. »  Sed  h^c  positio 
est  manifest6  falsa.Experimentoenim  scitur  multa  per  daemones 
fleri,  ad  quae  nuUo  modo  virtus  coelestium  corporum  sufficeret : 
putk  qu6d  arreptici  loquuntur  lingua  ignota,  quod  recitant 
versus  et  auctoritates  quas  nunquam  sciveiunt;  quod  necro- 
manlici  faciunt  statuas  loqui  et  mpveri^  et  simiUa.  ^x  quibiis 
platonici  moti  fuerunt  ut  ponereint  daemones  esse  «  animalia 
corporeaerea,  aiiimo  passiva,  »  ut  ab  Apuleio  dictum  Augas- 
tinus  introdacit,  VIII.  De  Civit,  Dei  (cap.  16),  Ethac  est 
secunda  opinio,  secundum  quam  dici  posset  qu6d  dasmones 
hoc  modo  subduntur  corporibas  coelestibus,  sicut  de  hominibus 
dictum  est  ( art.  4 ).  Sed  haec  opinio  ex  superioribus  patet  esse 
falsa  (qu.  51 ,  art.  1) ;  dicimus  enim  dsemones  esse  substantias 
intellectuales ,  corporibus  non  uuitas.  Unde  patet  non  subdi 
actioni  coelestium  corporum  nec  per  se^  nec  per  accidens ,  ner 
direct^  nec  indirect6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  daemones  se- 
cundum  certa  augmenta  luuae  homines  vexadt,  coutingit  propter 
duo.  Piim6  qnidem ,  ad  hoc  quod  infament  creaturam  Dei , 
scilicet  haiam,.ut  Hieronymus  et  Chrysostomus  ibi  dicunt. 
Secundo,  qcu^  oiun  u^n  possint  operari  nisi  mediantibus  natu- 
raUbus  virtutibus^  ut  suprk  dictum  est  (qu.  110,  art.  4)^  iu 
suis  operibus  considerant  corporum  aptittidiaes  ad  effectus 
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inteotos.  Manifesluia  est  antem  quod  cerebnim  humldissimum 
est  omaiam  partinm  corporis^  ut  Aristoteles  dicit.  Et  ideo 
maxim^  sobjicitor  operationi  kinx,  qn«  ex  sui  proprietate  habet 
movere  homorem.  In  cerebro  autem  perflciuntur  vires  ani- 
males ;  et  idee  dsmones ,  seconddm  certa  augmenta  lunas , 
perturbant  hominis  phantasiam^  quando  considerant  cerebrum 
ad  hoc  esse  dispositum. 

Ad  secnndnm  dieendnm ,  qu6d  dsemones  advocati  in  certis 
constcflationibns  propter  duo  veniunt.  Prim6  quidem,  ut  ho- 
mines  in  bnne  errorem  inducant ,  qu6d  credant  aliquod  numen 
esse  in  steliis.  Secund6 ,  quia  cdnsiderant  secundi)im  aliquas 
certas  consteliationes  materiam  corporalem  ma^s  esse  dispo- 
sitam  ad  efifectus  pro  qoibos  advocantnr. 

Ad  tertiom  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit»  XXJ.  De 
Civit,  Dei  (cap.  6),  «  djemones  alliciuntur  per  varia  genera 
lapidona ,  herbarum ,  lignorum ,  animalium^  carminum,  rituum, 
non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis;  »  in  quantum 
sciiicet  hec  eis  exhibentur  in  signnm  divini  honoris,  cujus 
ipsi  sunt  copidi. 

ARTICULUS  VI. 

Ulritm  corpora  caslesUa  imponant  neceuUaUm  hit  qum 
eorum  actioni  sulfduntur. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  corpora  coBlestia 
imponaot  necessitatem  iis  qu«  eorum  actioni  subduntur.  Causa 
enim  snfficienti  posita,  necesse  est  effectum  poni.  Sed  corpora 
coelestia  sunt  sufflciens  causa  suorum  efTectuum.  Ciim  igitur 
corpora  cffilestia  cum  suis  motibus  et  dlspositionibus  ponantur 
sicut  ex  necessitate  entia,  videtur  qu6d  effectus  eorum  ex  ne- 
cpssitate  consequantur. 

2.  Praeterea,  eflectus  agentis  ex  necessitate  sequiturin  naa- 
teria,  qnando  virtus  agentis  tanta  fuerit,  qu6d  possit  sibi  sub- 
jicere  totam  materiam.  Sed  tota  maleria  inferiorum  corporum 

(1)  De  bis  etiam  Conlra  Gent,.  lib.  lU,  cap.  86;  et  qu.  % 
ile  yerit. ,  art.  14  ad  3;  et  qu.  5,  art.  5  ad  1  j  et  qu.  %%  de 
malOy  «rt.  7  ad  11. 

iV 
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sab]idtiur  yirtuti  coelestiam  corporum  tanquam  e»^lleiitiori. 
Ergo  ex  necessitate  effectos  coBlestium  corporum  recipitur  in 
materia  corporali. 

3.  Prsterea^  si  effectus  coelestis  corporis  dod  ex  oecessitate 
proveniat ,  hoc  est  propter  aliquam  causam  impedieDtem.  Sed 
quamlibet  causam  corpoream ,  que  impedire  posset  effecium 
coelestis  corporis ,  necesse  est  reduci  in  aliquod  coeleste  pria- 
cipium^  ciim  co&lestia  corpora  sint  causa  omnium  quae  hic  fiuot. 
Ergo ,  cum  et  illud  coeleste  principium  sit  necessarium ,  se- 
quilur  qu6d  necesse  sit  impediri  effectum  alterias  corporis 
coelestis.  Et  sic  omnia  quae  lilc  contingunt,  ex  neceasitate  eve- 
niuut. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  lib.  De  somno  et 
vigilt»  qu6d  «  neque  eorum  qux  in  corporibus  suat  siguorais 
coelestium^  velut  aquamim  et  ventorum,  incoDveiueDs  est 
multa  non  evenire.  »  Sic  ergo  non  omnes  effeclus  coelestiua] 
corporum  ex  necessitate  eveniunt. 

(CoNCLDsic  — Non  omnia  qua  in  his  inferioribus  k  cor- 
poribus  coelestibus  fiunt ,  de  necessitate  eveniunt. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ista  qusestio  partim  quidem  abso- 
]uta  est  secundiun  prssmissa ,  partim  autem  difficoltatemhabet. 
Ostensum  euim  est  ( art.  4 ) ,  quod  quamvis  ex  impressione 
corporum  coelestium  fiaut  aliquae  inclinationes  in  natura  cor- 
porali,  voluntas  tamen  non  ex  necessitate  sequitur  has  incli 
nationes;  et  ideo  nihil  prohibet  per  voluntariam  actioneai 
impediri  effectum  coelestium  corporum^  non  solum  in  ipso  bo- 
mine,  sed  etiam  in  aliis  rebus  ad  quas  bominum  operatio  st 
extendit.  Sed  nulinm  tale  principium  invenitur  in  rebus  natu- 
ralibusy  quod  babeat  libertatem  sequendi  vel  non  sequendi  iui- 
pressiones  coeiestes ;  unde  videtur  qu6d  in  talibus  ad  minus 
omnia  ex  necessitate  proveniant,  secundiim  antiquam  quo- 
rumdam  rationem^  qni  supponentes  omne  quod  est  cansLim 
babere;  et  qu6d^  posita  causa,  ex  necessitate  ponitur  effectus. 
conciudebant  qu6d  omoia  ex  necessitate  contingant.  Qoam 
quidem  opinionem  repellit  Aristoteles  in  VI.  Metaphys.^  se- 
cundiim  duo  qu£  ipsi  supponunt.  Primum  enim  noD  est  Yeruui. 
qadd  posita  quacunque  caasa,  necesse  sit  effectum  poni;  sunt 
enim  quftdam  causse  quse  ordinantur  ad  suos  eifecius,  non  e.v 
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necessttate ,  sed  nt  in  plaribns ;  qnae  qnandoqae  deflciuni  in 
minori  parte.  Sed  qnia  bujosmodi  cansae  non  defidnnt  in  minori 
parte,  nisi  propter  aliquam  causam  impedientem^  yidelur  adhuc 
prxdictom  inconveoiens  non  vitari,  quia  et  ipsum  impedi- 
mentnm  talis  caus»  ex  necessitate  contingit.  Et  ideo^  seeundd 
oportet  dicere,  qa6d  omne  quod  est  per  se,  habet  cansam; 
quod  autem  est  per  accidens,  non  habet  causam;  quia  non  est 
ver^  ens ,  cum  non  sit  ver^  nnum.  Album  enim  causam  habet^ 
similitef  et  musicum ;  sed  allmm  musicum  non  habet  causam, 
quia  non  est  ver^  ens ,  neque  ver^  unum.  Manifestum  est  autem 
qu6d  causa  impediens  actlonem  alicujus  caus®  ordinat»  ad 
suum  effectnm,  ut  in  pUiribus,  concurrit  ei  interdum  per  acci- 
dens.  Unde  talis  concursus  non  habet  causam^  in  quantum  est 
per  accidens.  Et  propter  hoc,  id  quod  ex  tali  concunm  sequitur, 
non  reducitur  in  aliquam  causam  praBexistentem  y  ex  qua  ex 
necessitate  sequatnr :  sicut  qu6d  aiiqnod  corpus  terrestre  igni- 
tum  in  superiori  parte  aeris  generetur^  et  deorsum  cadat,  habet 
causam  aliquam  virtutem  ccelestem ;  et  similiter  etiam  qu6d 
in  superficie  terra  sit  aliqua  materia  combustibilis ,  potest 
reduci  in  aliquod  coeleste  principium.  Sed  qn6d  ignis  cadens 
haic  materue  oecnrrat ,  et  comburat  eam ,  non  habet  causam 
aliqQod.c(£leste  coipus,  sed  est  per  accidens.  Et  sic  patet  qu6d 
uon  omnes  effectus  ccelestium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  corpora  ooelestia  sunt 
causa  ioferiorum  effbctunm  mediantibus  cansis  particularibus 
inferioribus;  quae  deficere  possunt  in  minori  parte. 

Ad  secundiwi  dicendtnn ,  qu6d  virtus  corporis  coelestis  non 
est  infinita  :  unde  requirit  determinatam  dispositionem  in  ma- 
teria  ad  inducendnm  suum  effectum,  et  qnantum  ad  distantiam 
loci^  etquantnm  ad  alias  conditiones.  Et  ideo,  sicut  distantia 
loci  impedit^ffectnm  coelestis  corporis  ( non  enim  sol  eumdem 
caloris  effeetum  habet  in  Dacia ,  quem  babet  in  iGthiopia}^  ita 
et  grossities  materi»,  vel  frigiditas,  ant  caliditas^  aut  alia  hu- 
jasmodidisposltio,  impedire  potest  effectum  corporis  coelestis. 

Ad  tertium  drcendum ,  qtt6d  Iic6t  causa  impediens  effectum 
alterius  causae  reducatur  in  aliquod  coeleste  corpus  sicut  in 
causam^  tamen  concursns  duamm  causarum^  ciun  sit  per  acci- 
dens,  non  Tedueitor  in  causam  coelestem,  ut  dictum  est. 
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QUJSTIO  CXVI. 

De  fato,  in  quatmr  articulos  divita. 

Deinde  consideraiiduiil  est  de  fato» 
Et  drca  boc  quaeTontuF  quatuor  :  !<>  Kjh  fotam  sit.  2<>  In 
(joo  sit.  S»  UtriuQ  sit  immobiie.  ^*".  Utrum  waia  subfiiiii  fato. 

ARTICULUS  I. 
VMim  fatum  aiiquid  sit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quibd  fatum  aihil  sit. 
Oicit  enim  Gregorius  in  HomiL  Epiphamcs  :  «  Abaii  k  iide- 
lium  corporibus,  ut  fatum  esse  aliquid  dicant. » 

%  Prsterea,  ea  qu»  fato  aguntur,  non  sunt  improvisa;  quia 
ut  Augustinus  dicit^  V,  De  Civit.  Dei  (eap.  0)5  «  falama 
Ssmdo  dictum  intelligimus,  id  est  k  loquendo;  »  ut  ea  fato 
Qeri  dicanturr  quae  ab  aliquo  determinante  sunt  ai^  praelocuta. 
Qu£  autem  sunt  provisa,  non  su&t.fortuita  neque  cansalia.  Si 
igitur  res  fato  aguntur,  excludentur  casus  et  fortuna  k  rebas. 

Sed  contra  ;  qnod  non  est>  non  diffinitur.  Sed  Boetiusia  IV. 
De  consolat,  ( prjosa  VI ),  diffinitfatum  di^ns,  quod  «  fatani 
est  inbserens  rebus  mobilibus  dispositio,  per  qnam  providentia 
suis  quasque  necUt  ordinibus.  »  Ergo  fatum  atiquid  est. 

( CoNCLUsio.  —  In  quantum  oomia  quse  blc  aguntnr,  ^vinas 
providentise  subduntur,  tanquam  per  eam  ordinata  ^  et  quasi 
praelocuta ,  fatum  rect^  pODitur. ) 

Hespondeo  dicendum ,  qu6d  in  rebus  inferioribus  ^identur 
qiUBdam  a  fortuna  vel  casu  provenire.  Goniingit  autem  quan- 
doque ,  qu5d  aliquid  ad  inferiores  causas  relitum,  esi  fwtuitun] 
vei  casuale;  quod  tamen  relatum  ad  causam  aliquam  sope- 
riorem ,  invenitur  esse  per  se  intentum.  Sicut  si  duo  servi  ali- 
cujus  domini  miltantur  ab  eo  ad  eumdem  locum,  ono  de  altero 
igDorante  *,  concursus  duorum  sei  vorum ,  si  ad  ipsos  servos 
referatur,  casualis  est,  quia  accidit  praeter  utriusque  intentio- 
nem  j  si  autem  referatur  ad  dofflinfttm^  qui  hoc  praMNrdinavit, 
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oon  M  casuale^  sed  per  se  iQtentam.FiMroiit  igHvr  aliqui 
qui  bajvsmodi  casualia  et  fortuita,  qus  in  his  inferioribns  ac« 
cidnnt,  in  nullam  superiorem  causam  redocere  Yoloernnt.  Bt 
hi  fatum  et  providmtiam  negaverunt,  ut  de  ToUio  Aagiis* 
tinus  redtat  in  V.  De  Civit,  Dei.  Qnod  est  contra  ea  qoa 
superios  de  providentia  dicta  sunt  (qu.  22,  art.  2).  Quidam 
ver5  omnia  fortoita  et  easuaha  qus  in  istis  inferioribns  acci- 
(iuni^  sive  in  rebus  naturalibos,  sive  in  rebus  homanis,  redocere 
volueroBt  in  soperiorem  causam^  id  est  iu  codlestia  corpora. 
£t  seeiindum  boc>  fatom  nihil  aliod  est  quam  dispositio  siderum, 
in  qua  qoisque  conceptus  est  vel  natos.  Sed  hoc  stare  non  po« 
test^  propter  duo.  Prim6  quidem,  qoantum  ad  res  humflmas, 
quia  jam  ostensum  est,  qtt6d  bumani  actus  non  subdontor  ac^ 
tioui  coelestiom  corporum ,  nisi  per  accidens  et  iudirecti.  Cansa 
auteoi  fataUs,  cilim  babeat  ordinationem  super  ea  qoie  fiilo 
aguntur.  oecesse  est  qood  sitdirecti  et  per  se  caosa  ejus  qood 
agitur.  Secund6 ,  quantum  ad  ornnia  qus  per  accidens  agontor. 
DictuiD  est  enim  soprk  (qo.  105,  art.  6) ,  qubd  id  qood  est  per 
accidens,  non  est  propri^  ens  ueque  unum.  Omnis  autem  naturei 
actio  terminatur  ad  aliquid  unum.  Unde  impossibile  est  qu6d 
id  qood  est  per  accidens ,  sit  effectus  per  se  alicojus  naturalis 
principii  agentis.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest, 
qu6d  intendens  fodere  sepulchrum^  inveniat  tbesaurum.  Mani- 
festooa  est  aotem  qo6d  corpos  coeleste  agit  per  modom  natoraUs 
principii :  onde  et  effectus  ejus  in  hoc  mundo  sunt  naturales. 
Impossibile  estergo  qu6d  aliqua  virtus  activa  coslestis  corporis 
sit  cansa  eorom  qo»  hlc  agnntnr  per  accidens,  sive  a  caso, 
sive  k  fortuna.  Et  ideo  dicendum  est,  qo6d  ea  qu»  htc  per  acd- 
dens  agonturi  sive  in  rebus  naturaUbus,  sive  in  humanis,  redu- 
contur  in  aUquam  causam  praedrdinantem,  qu»  est  providentia 
divina ;  quianibil  problbet  id  quod  est  per  accldens,  accipi  ot 
unom  ab  aUquo  inteUectu  :  aUoquin  inteUectus  formare  non 
possct  hanc  propositionem  :  «  Fodiens  sepulchrom  invenit 
thesaurom.  »  Et  sicut  hoc  potest  inteUectus  apprehendere ,  ita 
potest  efficere  :  sicut  si  aUquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus 
absconditus,  instiget  aliquem  msticum  hoc  ignorantem,  utibi 
fodiat  sepulchrum.  Et  sic  nihU  prohibet  ea  quic  hic  per  acci- 
dens  aguntur,  ot  fortoita  vel  casoalia,  reduci  in  aliquam  causam 
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0rdiiiaiitein>  qutt  imrintolkcftttsi  s^i,  et  prffici|ni6  intdtociuin 
diviiMim.  Nam  solaa  Oeus  potest  volimtat^  immiitare,  ut 
flsprk  babitum  eat  (1) ;  et  per  fioaaequens  ordioatio  humanoniin 
aetuum,  (|uorum  priDeipium  eet  volUDta&^  soli  Dee  tXtnbm 
debet.  Sic  igitur,  in  quautum  omnia  qu»  bic  aguntur^  divins 
proTidentifl»  snbduiitor,  taDquam  per  eam  pleordinala  ei  quasi 
pr»locuta,  iatnm  p^ere  possumus;  licM  hoc  nomine  saDcti 
doctores(2)  nti  recusaYerunt^  i»t>pter  eos  qui  ad  vim  positioDis 
siderum  hoe  nomen  detorquebant.  Unde  Augustinus  dkii  in  YI. 
De  Cwit.  Dei  ( cap.  i ) :  a  Si  pn^ierea  quisquam  fes~h«i&anas 
fato  tribuit»  quia  ipsam  Dei  volnntatem  vel  potestaiem  fati 
ttomine  appellat;  senteniiam  ieneat,  et  linguam  omigat.  » 
Et  sio  Oregorius  fatum  esse  negat. 

Unde  patei  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum^  qudd  nihil  prohibei  ahqua  esse  for- 
tuita  vel  casualia  per  companrationem  ad  causas  proximas ;  non 
lamen  per  comparationem  ad  divin»n  providentiam ;  sic  enim 
«  nihii  iemer^  lit  in  muBdo ,  »  ut  Augusiinus  dicit  in  lib. 
LXXXiH.  ifuastion.  (qu.  34). 

ARTICULUS  II. 
Vtfiim  faium sitin rebus creaUs. 

Ad  secundum  sio  proceditnr.  Videtur  qu6d  fatum  non  sit  io 
rebns  creatis.  Oicit  euim  Augostinus^  V.  De  Civit^  Dei  ( cap.  i 
et  S))  qti6d  «  ipsa  Oei  voluntas  vel  potestas^  fati  nomine 
appeUaiur. »  Sed  voluntas  et  potestas  Dei  non^  in  creatuhs, 
sed  in  Oeo.  Ergo  fatum  n(m  est  in  rebus  creatis^  sed  ,in  Deo. 

%.  Prffiterea,  f^tum  comparatur  ad  ea  qu»  isXo  aguntiu*  ut 
causa ,  sicut  ipse.  modos  loqnendi  ostendit.  Sed  causa  univer- 
salis  per  se  eorum  qu»  hic  per  aecidens  agnntur,  est  solns 
Deus,  ut  suprk  dictum  est.  Ergo  fatum  est  in  Deo,  ei  non  ia 
rebuB  creatis. 

(1)  Tum  qu.  105,  art.  4;  tum  qu.  106,  art.  2;  tum  qu.  111, 
an,  S. 

(2)  m  Ambrosius  cdm  falale  deeretum  Irepudiat,  lib.  De 
area  Ifoe^  cap.  5;  et  Qhrysostofhas  cdtn  k  dffimone  inlro- 
dBOtom  ei  contrariuffi  9eo  di4il;  ^at.  0,  de  fato. 
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3.  Prssterea,  si  tilm  est  ia  creataris^  ant  est  sobstantia, 
aut  accMeBS.  Et  qnodcimque  lioniin  detory  oportet  qa5d  molti- 
plicetHT  secundum  creatararum  maltitndtnem.  C&m  ergo  fatam 
\ideatiff  ease  xmxm  ta&tum,  Tidetur  qu6d  fktum  non  sit  in 
creaturi»,  sed  in  Deo. 

Sed  contra  est,  qaod  Boetias  dicit  in  IV.  De  consolat. 
{ prosa  VI ,  at  saprk ) ,  quod  «  fatura  est  dispositio  rebus  mo- 
bilibus  inhaerens. » 

(CoNCLUsio.  —  Fatam  est  in  cauais  ereatis^  in  quantum 
ordinatse  sunt  k  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos. ) 

Respottdeo  dicendum ,  qu6d  sicut  ex  praedictis  patet  (qu.  103, 
art.  6),  divina  providentia  per  causas  medias  suos  etfcctus 
exequitur ;  potest  crgo  ipsa  ordinatio  effectuum  dupliciter  con- 
siderari.  Uno  modo  secundiim  qn5d  est  in  ipso  Deo;  et  sic 
ipsa  ordinatio  effectfuam  vocatur  ptovideniia,  Secundum  ver5 
(piod  praedicta  ordinatio  consideratur  in  mediis  causis  Si  Deo 
ordinatis  ad  aliquos  eff^bttisproducendos^  sic  habet  rationem 
fati,  Et  hoc  est  quod  Boetias  dicit,  IV.  Tkconsolat.  (ubi 
siiprk)  :  «  Sive  famulantibus  quibusdam  providentiae  divinae 
spiritibas  fatum  exercetur,  seu  anim§[,  seu  tot4  inserviente 
naturA,  sive  ccelestibus  siderum  motibus,  seu  angelica  vlrtute, 
seu  dafttnonum  varia  solertia ,  seu  aliqaibus  eorum ,  seu  om- 
nibus ,  fatalis  series  texitur.  »  De  quibus  omnibus  per  singula 
in  praecedentibus  dicfum  est  (qu.  104,  art.  2,  et  qu.  111, 
art.  2).  Sic  ergo  est  manifestum  qa5d  fatum  est  in  ipsis  cansis 
creatis^  in  quantum  sunt  ordinatse  k  Deo  ad  aliquos  effectas 
producendos. 

Ad  priratim  ergo  dicenddm,  qu5d  ipsa  ordinatio  causarum 
secundarum,  quam  Augustinus  serlem  cansarum  nominat, 
non  liabet  rationem  fati,  nisi  secundiim  qa5d  dependet  k  Deo. 
Et  ideo ,  caosaliter  Dei  potestas,  vel  voluntas ,  dici  potest  fa- 
tum;  essentialitcr  ver5  fatum  est  ipsa  dispositio  seu  series 
(id  est  ordo)  causarum  secundarum. 

Ad  secundom  dicendum^  qu5d  in  tantum  fatam.  habet  ratio- 
nem  caas«,.in  qalintam  et  ipsae  caasae  secundae,  quarumprdi- 
uatio  fatum  vocatur. 

Ad  tertiom  dieendum,  qtt5d  fatum  didtur  di^^sttio^  non 
quae  est  in  genere  qualitatis^  sed  seenBdtmi  qa5d  dispositio 
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desigaat  ordinem ,  qui  QOn  est  snbstantia ,  sed  relatio.  Qni 
qmdem  ordo,  fii  consideretar  per  comparationem  ad  snnm 
principium,  est  nniis,  et  sic  dieitar  unam  fatum ;  si  aotem  con- 
sideretur  per  relationem  ad  effectus  ^  vel  ad  ipsas  causas  m- 
dias^  sic  multiplicatur.  Per  quem  modum  Poeta  dixit :  «Te 
tua  fata  trahunt  (1).  » 

ARTICULUS  IIl. 
Vtrum  faium  sit  mohile. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  .fatum  noa  sit  im- 
mobiie.  Dicit  euim  Boetius  in  IV.  De  consolat,  (ut  suprk) : 
«  Uti  est  ad  intellectum ,  ratiocinatio;  ad  id  quod  est,  id  quod 
gignitur;  ad  aeternitatem ,  tempus;  ad  punctum  mediam,  dr- 
culus  :  ita  est  fati  series  mobiUs  ad  provideati«B  stabilem  sim- 
plicitatem.  » 

2.  Prseterea,  sicut  Philosopbus  dicit  in  II.  Topic,  (cap.  3) : 
«  Motis  nobis  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt. »  Sed.fatum  e<t 
<(  dispositio  inbarens  rebus  mobilibus,  »  ut  BoeUus  dicit  (ut 
suprk).  Ergo  fatum  est  mobile. 

3.  Prsterea^  si  fatum  est  immobile,  ea  quse  subduntur  fato. 
immobiliter  et  ex  necessitate  eveniunt.  Sed  talia  mazime  vi- 
dentur  esse  contingentia  qu»  fato  attribuuntur.  Ergo  nibil  erit 
contiugens  in  rebus ,  sed  omnia  ex  necessitate  evenient. 

Sed  contraest,  quod  Boetius  dicit  (ubi  supr^),  qu6d  « fafiun 
est  immobilis  dispositio. » 

(CoMCLUsio.  —  Fatum  secund^m  considerationem  secou- 
darum  causarum,  mobile  est ,  sed  secundum  quod  subest  divin.^ 
providentia) ,  immobilitatem  sortitur ,  non  quidem  absolut^ 
necessitatis  sed  conditionats.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  dispositio  secundarum  causarom. 
quam  fatum  dicimus,  potest  dupliciter  considerari.  Uno  mod< 
secundum  ipsas  causas  secundas,  qua  sic  disponuntur,  seu 

(1)  Vel  JEneidos  V,  vers.  509  :  Qud  fa(q  trahunt,  retra- 
hunique,  tequamur.  PrflBier  illud  Seneeae,  quod  usorpat  eliam 
Augustinus,  De  Civit,  Dei ^Vih.  V,  cap.  8^  Dueunt volentfm 
fata ,  nolentem  irahunt;  et  slmtUa  passim  occurrentia  quip 
fcUum  in  plurali  usurpant. 
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ordinaotor;  alio  modo  per  rek^iouem  ad  primum  pnacipiimi, 
a  quo  ordioaotur,  seilicet  Dewn.  Quidam  ergoposueroitt  vpem 
seriem  eea  dispositiouem  causarum  esse  secundiim  se  Beces* 
saham,  ita  quld  omnia  ex  necessitate  contiogerent ,  propter 
hoc  qu6d  quiUbet  effectus  habet  causam,  et  causa  posita  neceaae 
est  effectum  pooL  Sed  boc  patet  esse  falsnm,  per  ea  quse 
suprk  dicta  sunt  (qu.  115,  art.  6).  Alii  vero  h  contrario  po- 
suenint  fatum  esse  mobile ,  etiam  secundum  qu6d  k  divina 
providentia  dependet.  Uode  iE^ptii  dicebant  quibusdam  sacri- 
ficiis  fatumposse  mutari^  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit.  Sed  hoc 
suprk  exclusum  est^  quia  imtnobilitati  divis»  providentis  re- 
pugnat.  Et  ideo  dicendum  est  qu5d  fatum^  secundtim  cooside- 
rationem  secundarum  causarum,  mobile  est^  sed  seenndtim 
quod  sabest  divinae  providenti»^  immobilitatem  sortitur,  non 
quidem  absoluts  necessitatis,  sed  conditionat»;  secnndiim  qu6d 
dicimos  hanc  conditioualem  esse  veram  vel  necessariam  :  «  Si 
Deus  praescivit  hec  futurum ,  erit.  if>  Cnde  chm  Boetius  ( ubi 
suprk)  dixisset  fati  seriem  esse  mobiieffl,  post  panca  subdit : 
«  Quae  cum  ab  immobilis  providentis  proficiscatur  exordiis , 
ipsam  quoqu^  immutabilem  esse  necesse  est.  » 
Et  per.  boc  pafot  responsio  ad  objecta. 

ARTICUiUS  IV. 
VtrUm  omnia  fato  suhdantur. 

Ad  qoartnm  sic  proceditur.  Videtur  quod  omnia  fato  sub- 
dantur*  Dicit  enim  Boetius  in  IV.  De  consolat,  { ubi  supra )  : 
«  Series  fati  coBlum  ac  sidera  movet,  elementa  in  se  invicem 
tempefat,  et  alterna  format  transmutatione«  Gadem  nascentia 
occidentiaqae  omnia  per  similes  fo^tuum  seminumque  renovat 
progressus.  H%c  actus  formasque  hominum  indissolubili  cau* 
sarum  connexione  constringit.  »  Nihii  ergo  excipi  videtur 
quod  sub  fati  serie  non  contineatur^ 

2.  Praeterea,  Augnstinus  dicit  in  V.  I>e  Civit,  Dei,  qu6d 
« fatnm  aliquid  est,  secundum  qii6d  ad  volnntatem  et  potes- 
tatem  Dei  refertur.  »  Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  quse 
tiiint,  ut  Augustinus  dicit  in  III.  De  Trin,  Ergo  omnia  sub- 
liuntor  fato. 
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3.  Preterea,  fotam  seenndiLm  Boetiam  (ut  saprdi),  est 
«  dispofiitio  reboB  mobilibos  inberefis.  »  Sed  omnes  creaturs 
sout  mutabiles^  et  solus  Deus  ver^  immatabilis ,  ut  soprk  ba- 
bitum  est  (qu.  9 ,  art.  1  et  2 }.  Ergo  in  ommbns  creatmis  est 
fatam. 

Sed  eontra  est,  qood  Boetias  dicit  in  IV.  De  coiisolat. 
(prosa  V^  ut  snprk)^  qu5d  «qusedam  quse  sub  provideatia  lo- 
cata  Bunt ,  fati  seriem  superant.  » 

( GoNCLVsio.  —  Cum  fatum  sit  ordiuatio  secundarum  m- 
sanim  ad  effectus  divinitus  prsvisos,  ea  qu»  k  Deo  immediate 
fiunt,  non  subdnntur  fato ,  sed  ea  sola  et  omnia  quSB  subduntnr 
secundiscaosis.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ncut  snprk  dictum  est  (art.  2), 
fatum  est  ordinatio  secuBdarum  causarum  ad  effectus  ^yiaita: 
praevisos.  Quscunque  igitar  causis  secondis  subdnntnr,  ea 
snbduntur  et  fato.  Si  qua  ^verb  sant ,  qu»  immediat^  a  Deo 
fittot ,  ciira  non  subdantur  secundis  causis,  non  subdantur  fato : 
sicut  creatio  rerom^  glorificatio  spiriloaltam  substantiaram^et 
alia  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  (ubi  supr^),  qQo>j 
«  ea  quae  sunt  primae  divinitati  propinqua,  stabiliter  fixa,  falalis 
ordinem  mobilitatis  excedunt.  »  Ex  qoo  etiam  patet ,  quod 
c(  quant6  aliquid  longiiis  a  prima  mente  disc«dit,  nexibus  fati 
majoribus  implicaiur;  »  quia  magis  subjicitur  necessitati  se- 
cundarum  causarum. 

Ad  primum  erg6  dicendum  „  quod  omnia  illa  quae  ibi  tan- 
guntur^  fiunt  k  Deo  mediantibus  causis  secundis ;  et  ideo  sul 
fati  serie  continentur.  Sed  non  est  eadem  nitio  de  omnibib 
aliis,  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  secundum  dicenduiiii,  qa6d  fatum  refertur  ad  volantateio 
et  potestatem  Dei,  sicut  ad  primum  prineipinm.  Unde  noa 
oportet  qu5d  quicqidd  subjicitHr  voluntati  divinae  vel  potestati. 
subjiciatur  fato,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quamvis  omnes  creatuRB  sint 
aliquo  modo  mutabiles,  tamen  aliquse  eamm  non  procedunt 
k  causis  creatis  mutabilibus.  Et  ideo  non  subjiciantur  fato ,  ut 
dictum  est. 
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QUJISTIO  CXVII. 

De  pertineiUibus  ad  hominis  actionem^  in  quatuor 
artieulos  divita, 

Fostea  consideranduln  est  de  bis  qux  periinent  ad  actionem 
hominis,  qui  est  compositus  ex  spirituali  et  corporali  creatura. 
£t  primd  considerandam  est  de  actione  hominis;  secund6^  de 
propagatione  bominis  ex  bomine. 

Circa  primum  qu«runtur  quatuor  :  1»  Utrum  unus  homo 
possit  docere  alium,  causando  in  ipso  scientiam.  2«»  Utrum 
unus  homo  possit  docere  angelum.  S»  Utriim  homo  per  virtutem 
su£  amm»  possit  immutare  materiam  corporalem.  4«  Utr(un 
anima  hoQiinis  separata  possit  movere  corpora  motu  locali. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  unu8  homo  poasU  alium  docere, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  homo  non  possit 
•dlium  docere.  Kcit  enim  Dominus,  Matth.,  XXIII  :  «  Nollte 
Tocari  Rabbi. »  Ubi  dicit  Glossa  (interlin.)  Hieronymi  (2)  :  «  Ne 
divinum  honorem  hominibus  tribuatis.  »  Esse  ergo  magistrum 
pertinef  propri6  ,ad  divinum  honorem.  Sed  docere  est  pro- 
priom  magistri.  Homo  er^o  non  potest  docere ;  sed  hoc  est 
proprium  Dd. 

2.  Prseterea,  si  homo  alium  docet^  hoc  non  est  nisi  in  quan- 
tum  agit  per  scientiam  suam  ad  causandum  scientiam  in  alio. 
Sed  qualitas  per  quam  aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  simiie , 
est  qnalitas  activa.  Ergo  sequitur  qu6d  scientia  sit  qualitas 
activa  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  lumen  inteliigibile  et 
species  rei  intellectse.  Sed  neutrum  istorum  potest  causare 

(1)  De  his^etiam  Contra  Gent.^  lib^  II,  cap.  75;  et  qo.  11, 
de  verit. ,  art.  1;  et  Opuscj,  XIX,  oap.  5 ;  et  Matth.»  XXIII, 
fol.  5;  et  (wl  Rom.^  I,  lect.  6,  col.  6. 

(2)  Perper^m  prite  ex  Hieronymo  DOtabatttr. 
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QDus  taomo  ia  alio.  Ergo  unas  taomo  noa  potesl  doeendo  can- 
sare  scientiamia  alio. 

4.  PraBterea,  doctornihil  agitad  discipulum,  nisi  qn6dpro- 
pooit  ei  qusBdam  signa ,  vel  vocibus  aliquid  sigaillcando,  vel 
nutibus.  Sed  proponeado  signa  non  potest  aliquis  alium  docere, 
causaudo  io  eo  scieatiam ;  quia  aut  propouit  signa  rerom  no- 
tarum,  aut  rerum  ignotarum.  Si  rerum  notarum,  illc  ergo 
cui  sigoa  proponuntur,  jam  habet  scientiam,  et  eam  non  acquirit 
k  magistro.  Si  autem  rerum  ignotarum,  per  bujusmodi  sigQa 
nihil  addiscit  :  sicut  si  aliquis  proponeret  alicui  latino  verba 
grseca,  quorum  sigoificatioaem  igooraret;  per  hoc  enoi  docere 
aoa  posset.  NuIIo  ergo  modo  naus  homo  potest  aUx^n  docendo 
scieotiam  io  eo  causare. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  I.  ad  Timotk,,  DI : 
(( la  quo  positus  sum  ego  prsedicator  et  apostolus ,  dotctoc  g^- 
tium  io  fide  et  veritate  (1).  » 

(CoNCLUsio.  —  Potest.unus  homo  atium  docere  ,  vel  propo- 
nendo  ei  auxilia  quibus  manuducatur  in  cognitionem  ventatis 
igoots,  vel  confortaodo  ejus  fntellectum,  quo  possit  exprio- 
cipiis  conclusiones  dedncere. ) 

Respondeo  diceodum ,  quod  circa  hoc  divers»  fuenrnt  opi- 
niones.  Averrhoes  eaim  in  Commentario  III.  De  mima,  po- 
suit  uoum  iotellectum  possibilem  esse  o^aiam  hominiuii ,  ut 
suprk  dictum  est  ( qu.  76,  art.  2 ).  Et  ex  hoc  sequebatur  quod 
eaedem  species  ioteUigibiles  siot  omniam  hominum.  Et  secun- 
diim  hoc  ponit  quod  uaus  homo  per  doctrioam  non  causat 
scieotiam  ia  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet,  se.d  commu 
oicat  ei  eamdem  scieotiam  quam  ipse  habet^  per  hoc  qnod 
movet  eum  ad  ordioandiim  phanlasmata  in  anima  sua  ad  hoc 
qu5il  siot  disposita  cooveoienter  ad  intelUjTibiiem  apprehen- 
siooem.  Qu£  quidem  opioio  quaotum  ad  hoc  vera  est,  quod 
est  eadem  scieatia  io .  discipulo  et  nuigistro ,  si  consideretur 
ideotitas  secuudum  veritajtem  rei  scit%.  Eadem  eoim  i-ei  ve- 
ritas  est  quam  cogooscit  et  discipulus  et  magister.  Sed  quantura 
ad  faoc  qu6d  pooit  esse  unnm  inteUectnm  possibilem  omnium 
hemiraim,  et  easdem  species  mtelligibiles,  difiTer^tes  soiimi 

(1)  Nec  tantfim  ibi,  sed  et  passiin  hoc  ipsum  insinnal. 
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secundum  diversa  pbantasmata,  falsa  est  ejos  opioio,  nt  suprii 
habitum  est  {qa,  76,  art.  1).  AUa  est  opinio.  platouicoram, 
qui  posuerunt  qa5d  scientia  inest  k  principio  animabus  nustris 
per  participationem  formarum  separatarum ,  sicot  suprk  babi- 
tiim  est  (qu.  84,  art.  3  et  seq. ).  Sed  anima  ez  unione  corporis 
impeditur  ne  liber^  possit  considerare  ea  quorum  scientiam 
habet.  £t  secundum  boc  discipulus  a  magistro  non  acquirit 
scientiam  de  novo,  sed  ab  eo  excitatur  ad  consideraudum  ea 
qiioruoi  scientiam  habet ,  ut  sic  addiscere  nibil  aliud  sit  qnkm 
reoiinisci.  Sic  etiam  ponebaut  quod  agentia  naturalia  soluo^ 
ioodo  disponunt  ad  susceptionem  formarum ,  quas  acquirit  ma« 
teria  corporalis  per  participationem  specierum  separatarum. 
>ed  contra  hoc  suprk  ostensum  est  ( qu.  79 ,  art.  2 ) ,  qu5d 
intellectus  possibilis  animae  humanae  est  in  potentia  pura  ad 
mtelligibilia ,  secundiim  quod  etiam  Aristoteles  dicit  inlU.  De 
(inima  ( text.  34 ).  Et  ideo  alitier  dicendum  est,  qu5d  docens 
causat  scientiam  in  addiscente ,  reducendo  ipsum  de  potentia 
in  actum^  sicut  dicitur  in  VIII.  Physic,  (tezt.  32). 

Ad  ciigus  evidentiam  con&iderandum  est,  qu6d  effectuum 
(lui  sunt  ab  exteriori  principio ,  aliquis  est  ab  exterioii  prin- 
I  ipio  taut5m,  sicut  forma  domiis  causatur  in  materia  solum  ab 
aite;  aliquis  autem  effectus  est  quandoque  quidem  ab  eiteriori 
principio ,  quandoque  autem  ab  interiori ;  sicut  sanitas  causatur 
in  infirmo  cpiandoque  ab  exteriori  principio,  scilicet  ab  arte 
medicinae,  quandoque  autem  ab  interiori  principio^  ut  ciira 
aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae ;  et  in  talibus  effeettbus 
siint  duo  attendenda.  Primum  quidem^  qu5d  ars  imitatur  na< 
turam  in  sua  operatione  :  sicut  enim  natura  sanat  infirmum^ 
aiterando ,  dirigendo  el  expellendo  materiam  qu»  causat  mor- 
huoi ;  ita  et  ars.  Secundum  attendendum  est,  qu&d  principiam 
exterius,  scilicet  ars,  non  operatur.sicut  principale  agens^  sed 
sicut  coa^juvans  agens  principale,  quod  est  principium  inte- 
iius,  confortando  ipsum,  et  ministraodo  ei  instrumenta  et 
Huxilia,  quibus  natura  utatur  ad  effectum  producendura  :  sicut 
inedicus  confortat  naturam  et  adhibet  ei  cibos  et  mediciuas, 
quibus  natura  utatur  ad  iinem  intentum.  Scientia  autem  aequi- 
ritur  in  homine  et  ab  interiori  principio,  ut  patet  in  eo  qui 
per  inventionem  propriam^  scientiam  acqoirit>  et  k  prineipio 
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exteriori^  itt  patet  in  eo  qni  addiscit.  Inest  enim  imiemqne 
bemiDiqaoddam  principmm  scientiae ,  scilicetlQroen  intenectus 
ageotis,  per  qnod  eognosctmtur  statim  k  principio  natnraliter 
qnsdam  uaiversaUa  princii>ia  omnium  scientiarum.  Chm  autem 
aliquis  huiasmodi  universaHa  principia  appUcat  ad  aUqua  par- 
ticularia^  quorum  memoriam  et  experimentum  per  sensam 
acripit^  per  inventionem  propriam  acquirit  scieatiam  eorum 
qaiB  nesciebat,  ex  notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et  qnitibet 
doceas,  ex  his  quas  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cognitionem 
eoram  qos  iguorabat;  seeund^m  qaod  dicitur  in  I.  Poster. 
(eap.  i),  qudd  «  omnis  doctrioa  et  omnis  discipUna  ex  pneexis- 
tenti  fit  eognitione.  »  Dacit  autem  magister  discipulam  ex 
prscognitis  in  cognitionem  ignotoram ,  dopUciter.  Primo  qui- 
dem ,  propoaendo  ei  aliqaa  aoxiUa  vel  instrumenta ,  quibus 
iateHectas  ejus  utatar  ad  seientiam  acquirendam,  putk  cum 
proponit  et  aUqaas  propositiones  min^s  universales,  quas  tameu 
ex  precognitis  discipulus  dijadicara  potest ;  vel  diim  proponit 
ei  aUquasensibiUa  exempla,  at  simiUa,  vel  opposita^  Tel  aliqaa 
Iraiasmodi,  ex  quibos  inteUectus  addiseentis  manudaeitur  \h 
cegaitionem  veritatis  ignot».  AUo  modo  e^m  confortat  intel- 
leetam  addiseentis,  non  quidem  aUqoa  viriute  actiTa  qttasi  sn- 
penoris  natur»,  sicut  suprk  dictum  est  ( qu.  106^  art.  1 ,  et 
91.  411 ,  art.  i ) ,  de  angeUs  illuminantibas ,  quia  omnes  hu- 
ma&i  inteUeetas  sufit  anius  gradas  in  ordine  natarae ;  sed  ic 
qaantom  pr^orat  discipulo  ordinem  principidram  ad  conclu- 
slODeB,  qui  fort^  per  seipsum  non  baberet  tantam  yirtuteDi 
edUattVam,  ut  ex  principiis  posset  conclusiones  dedacere.  Et 
ideo  dieitar  in  I.  Poster,  ( text.  5 ),  qvM  «  demonstratio  e?t 
syllogismus  fftclens  scirfi.  »  Bt  per  hunc  modam  ille  qui  de 
monstrat^  aadilorem  scientem  Mt. 

Ad  priffium  ergo  dicendum,  qobd  (sicut  jam  dictam  est)^  homo 
dooens  solummodo  exterius  ministeriam  adliibet,  sicat  medicu? 
sanans.  Sed  sicut  natara  interior  est  principaUs  causa  sanationis, 
ita  et  interius  lumei  inteUectiis  est  principalis  ctosa  scienti^e. 
Utntmqiieaotem  horum  est  k  Deo.  Et  ideo  sicut  de  Iteo  didtur : 
«4^  saoat  omiies  intimitates  toas,  »  ita  de  eo  dieitur  :  «  Qui 
docet  hominem  scientiam;  »  in  qaantam  « lamen  Tultas  ejus 
mfev  w»  signatw,  »  per  qued  nobie  emnia  os^untor. 
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Ad  seeimdom  dicendnai ,  qa5d  doctor  non  cansat  scientiam 

iD  discipulo  per  modum  agentis  natoralis,  ut  Airerrhoes  objicit 

(lib.  III.  De  anima,\exi.  5).  Unde  non  oportet  cpi6d  scieutia 

sit  quaiitas  activa^  sed  est  principium^  quo  aliqnis  dirigitur  in 


Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  magister  non  causat  lamen  in- 
teliigibiie  in  disctpnlo,  nec  direct^  species  inlelligibiies;  sed 
movet  diseipnlum  per  snam  doctrinam  ad  hoc  qn6d  ipse  per 
virtutem  sni  iutelleeMs  formet  inteUigibiles  conceptiones , 
qaami&  sifaa  «ibi  proponit  exteri^. 

Ad  quartam  dicendum ,  qu6d  signa  qoiB  magister  discipulo 
propomt^  «mt  Feram  notarum  in  universaH,  et  sub  qnadam 
confusioae,  sed  ignotamm  in  paffticnlari^  et  snb  quadam  dis- 
tinctiooe.  £t  ideo,  dim  qnisque  pec  seipsum  scientiam  acquirit, 
non  potOBt  diei  doccffe  seipsam ,  ve^  esse  sui  ipsius  magister^ 
quia  nmi  prsexistit  in  eo  seientia  completa,  qualis  reqniritur 
in  magistro. 

ARTICULUS  U. 

Vlritm  homines  possint  docere  angelos. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  homines  possint 
docere  agelos.  IHcit  enim  Apostolus,  ad  Ephes,,  III :  «  Ut 
mnotescat  Principibus  et  Potestatibus  in  coelestibus  per  Eccle- 
siam  mtiUiformis  sapientia  Dei. »  Sed  Ccclesia  est  congregatio 
iiomimtm  fideiium.  Ergo  angelis  per  homines  aliqna  innotes- 
cont. 

2.  PnBtcrea,  angeli  superiores,  qni  immediale  de  divinis  k 
Deo  illnminantar,  inferiores  angelos  instrnere  possunt,  ut 
snpri  dictum  est.  Sed  a^Iiqni  homines  imnied^dt^  de  divinis  per 
Dei  verbum  smit  instrucli ;  sicut  maxim^  patet  de  apostolis , 
secundlim  iflud  ad  Htbr,,  l  :  «  Novissimfe  diebus  istis  lOcutus 
c<>t  ttobis  in  Filio.  »  Ergo  aliqui  bomines  aliquos  angelos 
'locere  potuerunt. 

3.  Praeterea,  inferiores  angeli  k  superioribus  instruuntur.  Sed 
quidam  bomines  svperiores  sunt  aliqnibus  angelis^  ciim  ad 
snpremos  ordines  augelorum  aliqui  bomines  assumantur,  ut 
Gregorim  dicit  in  quadam  bomtlik  (scilitet  Homilia  lU  in 
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Evang.).  Ergo  aliqoi  inferiores  angeli  per  aUquos  taomiaes  de 
diyinis  instrui  possunt. 

Sed  contra  est,  qaod  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De  div. 
Nomiiu ,  qu5d  «  omnes  divins  illuminationes  perfero&tor  ad 
homines  mediantibus  angelis.  »  Non  ergo  angeli  instnmntttr 
per  homines  de  divinis. 

( CoNCLusio.  —  Qnemadmodnm  angeli  inferiores  nequeont 
illuminare  superiores^  ita  homines  viatores  unUos  onuiiiio  an- 
gelos  iUuminare  possunt^  qnamvis  eis  loquantur.) 

Respondeo  dicendnm ,  qtt6d  sicut  suprk  habitam  est  ( qu. 
107,  art.  2),  inferiores  angeli  k)qui.qttidem  possuDi  sope- 
rvoribus  angelis^  manifestando  eis  suas  c(%itatioiies-,  sed  de 
rebus  divinis  superiores  ab  inferioribus  nunqnam  illamioantar. 
Manifestum  est  autem  quM  eo  modo  quo  inferiores  ang^  su- 
perioribus  subduntur^  supremi  homines  sttbdantur  etiaoi  infi- 
mis  angelorum.  Quod  patet  per.id  quod  Domimis  dicii ,  MaitJt., 
XI :  «  Inter  natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Bap- 
tista ;  sed  qui  mioor  est  in  regno  coelorum^  major  est  illo.  »  Sic 
igitur  de  rebus  divinis  ab  hominibus  angeli  nunqaam  iUoffli- 
nantur;  cogitationes  tamen  suorum  cordium  homines  angeiis 
per  modum  locutiouis  manifestare  possunt,  quia  secreta  cor- 
dium  scire  soUus  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus^  V.  Super  Gen. 
ad  lit,  ( cap.  19 ) ,  sic  exponit  iUam  ApostoU  auctoritatem  : 
«  Prs^miserat  enim  Apostolus  :  Mihi  omnium  sanctomm  mi- 
nimo  data  est  gratia^  hsec  iUuminare  omnes,  qu»  sit  dispen- 
satio  Sacramenti  absconditi  a  sseculis  in  Deo :  ita  dico  absconditi. 
ut  tamen  innotesceret  PrincipUms  et  Potestatibus  in  coeiestibui 
per  Ecclesiam,  scUicet  muUiformis  sapientia  Dei. »  Quasi  dicat : 
«  Ita  hoc  Sacramentum  erat  absconditum  homioibos,  ut  tameu 
Ecclesiae  coelesti  quse  contineturin  Principibus  et  Potestatibus, 
hoc  sacramentum  notum  esset  k  ssculis  non  ante  saecula;  quia 
ibi  primitus  Ecclesia  fuit^  qu6  post  resurrectionem  et  isti 
Ecclesia  hominum  congreganda  est.  »  Potest  tamen  et  aliter 
dici,  qu5d  « iUud  quod  absconditum  est,  non  tantum  in  Deo 
nmot^scU  angeUs;  verum  etiam  hoc  eis  apparet,  cum  eflicitiir 
atque  propalatur,  »  ut  Augustinus  ibidem  subdit ;  et  sic^  duiu 
per  apostolos  impleta  sunt  Chrjsti  et  Ecclesi»  mysteria^  an- 
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gelis  aliqna  a{>panienmt  de  ejasmodi  mysteras,  qu»  ant^  eraat 
eis  occiilta.  Et  per  hiinc  modum  potest  inteUigi  quod  Hiero- 
nymus  dicH^  quod  «  apostoiis  pranlicantibas,  angeli  aliqua 
mysteria  cognovernnt; »  qnia  sciliGet  per  pradicationem  apo- 
stoloram  hajnsmodi  mysteria  explebantar  in  rebns  ipsis :  sicat 
praedicante  Paolo  apostolo  conyertebantur  genkes,  de  quo 
Apostolas  ibi  loquitor. 

Ad  secnndum  dicendam^  qndd  apostoli  infitruebantur  imme- 
diat^  k  verbo  Dei,  non  secundiim  ejus  divinitatem,  sed  in 
qaantam  eis  hnmanitas  loquebatur.  Unde  ratio  nou  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum^  qa5d  aliqui  homines  etiam  in  statu 
\m  sunt  majores  aiiqoibas  angeUs^  non  qnidem  actu,  sed  vir- 
tute,  in  qaantnm  scilicet  habent  charitatem  tants  virtatis^  ut 
possint  .mareri  majorem  beatitadinis  gradam,  qokm  qoidam 
angeU  habeant :  sicut  si  dicamus  semen  aUcojos  magn»  arboris 
esse  majas  rirtute  qo^  aUqnam  parvam  arborem^  ciim  tamen 
mult5  minus  sit  in  actu. 

ARTIC13LUS  ni. 

Utriim  homo  per  virtutem  anima  pomt  corporalem 
materiam  immutare. 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  homo  per  virtutem 
auioMB  possit  corporalem  materiam  immutare.  Dicit  enim  Gre- 
gorios,  U.  Dialog,  (cap.  30),  qo5d  <c  sancti  miracohi  ali- 
quando  ex  prece  fadout » aliquando  ez  potestate :  sicut  Petrus, 
qaiTabitham  mortuamorandosuscitavit,  Ananiam  et  Sapbiram 
mentientes  morti  increpando  tradidit.  »  Sed  in  operalione  mi- 
racolorum  Bt  aliqaa  immutatio  materiie  corporalis.  £rgo  ho- 
mines  virtute  sua  anim»  possunt  materiam  corporalem  im- 
mutare. 

2.  Praeterea,  super  illud  ad  Galat,,  III :  «  Quis  vos  fas- 
ciQavit  veritati  non  obedire? »  dicit  Glossa  (i),  qu5d  «  quidam 

(1)  NuUo  nomine  prsnotata ,  sed  ex  Petri  Lombardi  Gom- 
mentario  desumpta  est;  ubi  post  explicatas  fascinationes  de 
magieis  ludificatieqibus,  qu»  aliter  oculis  res  ostendunt  quAm 
siot ,  sabjongtt :  fatciwUionem  etiam  dici  quod  vulgd  noeet 
infatUibut  :  ut  et  quorumdam  oculot  diei  vitu  urenUt  * 
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habsiit  ocoloe  urentes,  qui  solo  aspecta  infteiiini  tUjQS^  ei 
maxi]n6  paeros.  »  Sed  hoc  non  eaeet,  nisi  virtos  tnim»  posse  t 
nateriam  corporalem  immatare.  Ergo  homo  per  virtatea  sfi» 
anim»  poteat  aateriam  cerp<HFalem  immotare. 

8.  Preterea^  corpas  homanam  est  nobilius  qulmi  aba  infe- 
riora  corpora.  Sed  per  apprehensionem  anims  honiuia  im- 
mutatar  corpos  hamanom  ad  calorem  et  frigus ,  ut  palet  in 
irascentiboa  et  ttmentibos;  etquMidoqae  etiam  hec  inunnUtio 
pervenit  osqoe  ad  egritodinem  et  mortem.  Ergo  molto  magis 
anima  hominis  potest  Bua  virtote  materiam  corporaAem  immn- 
tare. 

Sed  contra  est,  qood  dicit  Aogostinas  ia  m.  De  Trin. 
(cap.  8),  qa6d  «  materia  corporatis  soli  Deo  obedit  ad  niitaffl. » 

( CoNCLUsio.  —  Gum  materia  eorporalis  non  ioiBiutetar  ad 
formam,  nisi  vel  ab  agente  aiiquo  eomposito  ez  mateiia  et 
forma^  vel  ab  ipso  Deo,  illam  anima  nen  poteit  sna  Tirtute 
naturali  immotare.) 

Respondeo  dicendom^  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (qa.  140, 
art.  2),  materia  corportiis  nmi  immutatur  ad  formam^  nisi 
vel  ab  agente  aliqno  composito  e\  materia  et  forma,  vel  ab 
ipso  Deo,  in  quo  virtualiter  et  materia  et  forma  prsexistit^  sicut 
in  primordiali  causa  utriosque.  Unde  et  de  angelis  saprk  dictuoi 
est  (qu.  111,  art.  %),  qif6d  materiam  corporalem  immutare 
uon  poseunt  naturali  virtute^  nisi  appticando  corpondia  agentiji 
ad  effectos  aliqoos  prodocendos.  Mult6  igitnr  mi&ds  anima  m 
virtute  natnrali  potest  immutare  materiam  corporalem^  Disi 
mediantibus  aliquibos  corporibos. 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  qn6d  Stticti  dicaUtar  miracuia 
f^cere  ex  potestate  grati» ,  non  nature.  Quod  patet  per  illud 
qood  Gregorios  ibidem  dicit :  «  Qui  ftlii  Deiex  potestate  sunt, 
ut  dicit  Joannes^  quid  mirum  si  signa  facere  ex  potestale  va- 
leant?» 

Ad  secundum  dicendnm,  qu6d  fascina^is  cauBam  assi- 
gnavit  Avicenna^  ex  hoc  qu6d  materia  corporalis  nata  est 

fnortMii  aeiut  fascteatlo  ttppellatvr.  Nee  putat  Hieronymus 
id  vemin  esfe  aut  credilam  ab  Apostolo^  sed  nore  yulgi 
iisiirpalon. 
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obedire  ginhtiiali  gobstantuB  magis  qo^  coQtrarui  ^entibiis 
iu  natura.  Et  ideo ,  quando  anima  foerit  fortis  in  sua  iau^ 
natioue*  corporalis  materia  iminutatur  secQudum  eam;  et  hane 
dicit  esse  causam  ocuU  f)ascinantis*  Se4  suprk  ostensum  est, 
quod  materia  corporalis  non  obedit  substanti»  spirituaU  ad 
nutam,  nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  melius  dicendqm  est,  qudd 
ex  forii  imaginatione  anirn®  immutaotur  spiritus  corpori  con- 
jaocti^  qne  quidem  immutatio  spirituum  maxim^  lit  in  ocuii8| 
ad  quos  subtiliores  spiritus  perveniunt.  Oculi  autem  inficiunt 
aerem  continui  usque  ad  determinatum  spatium;  per  quem 
iQodum  specula  si  fuerint  nova  et  pura ,  contrahunt  quamdam 
impuritatem  e&  aspectu  muUeris  menstruatae ,  ut.  Aristoteles 
dicit  in  lib.  De  somno  et  vigil,  Sic  igitur  cum  aliqua  anima 
fuerit  vebementer  commota  ad  malitiam,  sicut  maxim^  in  ve- 
tulis  contingit,  efflcitur  secuodum  modum  predictum  aspectus 
ejus  venenosus  et  noxius^  maximi^  pueris,  qui  habent  corpus 
tenerum  et  de  facili  receptivum  impressionis.  Possibile  est 
etiam  qu5d  ex  Dei  permissigne,  vel  etiam  ex  aliquo  pacto 
occultOy  cooperetur  ad  hoc  malignitas  d£monum>cumquibus 
vetul»  sortileg»  aliquod  foedus  habent. 

Ad  tertium  dicendum  ^  qu6d  anima  corpori  humano  uuitur 
ut  fornaa;  et  appetitus  sensilivus,  qui  obedit  aUqualiter  rationi, 
ut  snprk  dictum  est  (qu.  81,  art.  3)^est  actus  aliciyus  organi 
corporalis.  £t  ideo  oportet  qu5d  ad  apprebensionem  animas 
humanse  commoveatur  appetitus  sensitlvus  cum  aliqua  opera- 
tione  co^mli.  Ad  exteriora  ver6  corpora  immutanda  appre- 
hensio  animffi  humanae  oon  sufMt,  nisi  mediante  immutalione 
propru  corporis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUSIV. 

VtrUm  anima  hominis  separaia  posiit  corpqra  salttm 
locaHter  inovere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  anuna  hominis 
separata  pos^t  corpora  saltem  localiter  movere.  Substantiae 
enim  spirituali  naturaliter  obedit  corpus  ad  motum  localem,  ut 
saprk  dictum  est.  Sed  anima  separata  est  substantia  spirituaUs. 
Ergo  suo  in^erio  pptest  exteriora  corpora  movere. 
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%.  Prffiterea^  in  Itinerario  Clementis  didtor  (i),  narrante 
Niceta  ad  Petram ,  cni6d  Simon  Magns  per  magicas  artes  poeri 
k  se  interfecti  animam  retinebat^  per  (ptam  magicas  opera- 
tiones  efficiebat.  Sed  hoc  esse  non  potuisset  sine  aliqua  m- 
pomm  transmutatione ,  ad  minus  locati.  Ergo  anima  separata 
habet  virtnt^m  localiter  movendi  corpora. 

Sed  contra  est,  qnod  Pbilosopbtts  dicit  in  lib.  U.  De  anima, 
qu5d  «  anima  non  potest  movere  quodconqne  t^rpus ,  sed  so- 
lummodo  proprinm.  » 

( GoNCLusio.  ^  C5m  anima  corpori  unita,  naturali  sua  virtnte 
nullum  corpus  nisi  k  se  vivificatnm  movere  queat^  amma 
autem  separata  nuUum  corpus  vivificet,  nullum  potest  naturali 
sua  virtute  localiter  movere.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  anima  separata  sua  naturali 
virtute  non  potest  movere  aliqaod  corpus.  Manifestum  est  enim 
qu5d  c^  anima  est  corpori  unita^  non  movet  corpus  nisi 
vinficatum ;  unde  si  aliquod  membrum  corporis  mortificelar, 
non  obedit  anim»  ad  motum  localem.  Manifestum  est  autem 
qu5d  ab  anima  separata  nuUum  corpus  vivificatur;  unde  nullnm 
corpus  obedit  ei  ad  motum  localem  quantum  est  de  viiiute  snx 
naturse,  supra  quam  potest  aliquid  ei  conferri  virtute  divina. 

Adprimum  ergo  dicendam^  quod  substantiae  quaedam  spiri- 
tuales  sunt  quarum  virtutes  non  determinantur  ad  aliqua  cor- 
pora,  sicut  sunt  angeU^qui  suntnaturaliter  k  corporibus  absoluti: 
et  ideo  diversa  corpora  eis  possunt  obedire  ad  motum.  Si 
tamen  aUcnjus  substantias  separatae  virtus  raotiva  detenninetur 
naturaUter  ad  movendum  aUquod  corpus,  non  poterit  iUa 
substantia  movere  aliquod  corpusmajus,  sed  minus;  sicut,, 
secund&m  phUosopbos,  motor  ii^erioris  coeU  non  posset  movere 
coehim  superius.  Unde  cum  anima  secuudtim  suam  naturam 
determinetur  ad  noovendum  corpus  c^jas  est  forma^  nuUuin 
aUud  corpus  sua  naturali  virtute  movere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Augnstinus,  De 
Civit,  Dei  ( Ub.  X,  cap.  11 ) ,  et  Chrysostomus  super  Mait/i. 
(Homil.  XXIX),  frequenter  daemones  simuiant  se  esse  animas 
mortttorum,  ad  confirmandum  gentUitium  errorem,  qui  hoc 

1)  De  quo  supra  notatur  quaUs  ei  sit  fided  «dhibenda. 
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credelHifit.  Et  ideo  credibile  esi,  quod  Siinon  Magits  illude- 
batar  ab  aliquo  dsemone ,  qui  simnlabat  se  esse  animam  pueri 
quem  ipse  occiderat{1). 


QUJ18TI0  CXVIII. 

De  traduetione  hominii  ex  homine  ^iMinltfiii  ad  ant- 
mam,  in  Iret  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  traductione  hominis  ex  ho- 
mine.  Et  prim6,  quaBtam  ad  animam;  secuBd6,  quantam  ad 
corpus. 

Girca  primam  qusruntur  tria  :  i»  Utrum  anima  sensitiva 
traducatur  cum  semine.  1°  Utrum  anima  intellectiva.  ^"  Utrum 
omnes  anim«  fuerint  simul  ereatjs. 

ARTICULUS  1. 
Ulritm  animasmsitivdiraducaturcum  semine. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  anima  sensitiva 
Qon  traducatur  cum  semine ,  sed  sit  per  creationem  k  Deo. 
Omnis  enim  substantia  perfecta,  quiB.non  est  composita  ex  ma- 
teria  et  forma ,  si  esse  incipiat^  hoc  non  est  per  generationem^ 
sed  per  creationem,  quia  nihil  generatur  nisi  ex  materia.  Sed 
anima  sensitiva  est  substantia  perfecta ,  alioquin  non  posset 
movere  iH>rpu8-,  et  ciun  sit  forma  corporis,  non  est  ex  materia 

(t)  Nee  tamen  iis  qu»  in  pfttdicie-  libro  liinerarii  nar- 
rantur,  iDhfiFendam.  Nam  in  Decretis,  dist.  15,  cap.  Saneta 
Romana  Eccletia»  §  Calerum^  inter  illa  qun  vel  ab  hsre- 
ticis  vel  schismatlcis  conscripta  sunt ,  et  quoe  A  catholicls  vitari 
debent ,  nec  ullatenus  reciplnntur  ab  Ecclesla ,  Itinerarium 
momine  Petri  Apottoli^  quod  appellatur  S.  Clementit,  ut 
apocrypbum  A  Oelasio  I  recensetur. 

(S)  De  his  etiam  in  II ,  Sent.s  dist.  18 ,  qu.  S ,  art.  1  el  8 ; 
et  Cofnk^  Gont*^  lih.  11 ,  eap.  86^;  et  qu.  3,  de  potent.,  art.  11. 
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8ed  por  eroationem. 

2.  Prsterea,  principium  generationis  in  rebiis  viTeflkilnis 
est  per  potentiam  generativam ,  qa»  ctmi  numeretor  inter  Tires 
anim»  Tegetabilis^  est  infra  animam  sensitivam.  Nihil  antem 
agit  uUra  suam  speciem.  Ergo  anima  sensitiva  non  potest  cau- 
sari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Preeterea,  generans  generat  sibi  simile;  et  sic  oportet 
qu5d  forma  generati  sit  actu  in  causa  generationis.  Sed  anima 
sensitiva  non  est  aCtu  in  semine,  nec  ipsa^  nec  aliqua  pars  ejos; 
quia  nuUa  pars  anims  sensitivs  est  nisi  in  afiqua  corporis  par- 
ticula;  in  semine  autem  non  est  aliqua  corporis  particula ,  qaia 
nnlla  particula  corporis  est  qu»  non  fiat  ex  semine  et  per 
▼irtntem  seminis.  Ergo  anima  sensitiva  non  eausatnr  ez  se- 
mine. 

4.  Praeterea)  si  in  semine  est  aliquod  prineipium  activiim 
animae  sensitivte^  snit  illud  principium  manel  generato  jaai 
animali,  aut  non  manet.  Sed  manere  non  potest,  qtda  vel 
esset  idem  cum  anima  sensitiva  animalis  generati ;  et  hoc  est 
impossibile ,  quia  sic  esset  idett  generans  et  generatum ,  et 
faciens  et  factum;  vel  esset  aliquid  aliud ,  et  hoc  etiam  est  im- 
possibile,  quia  supra  osteosum  est  (qu.  76,  art.  4),  quod 

n  nno  animali  non  est  nisi  unum  principium  formale,  quod 
est  una  anima.  Si  autem  non  manet,  hoc  etiam  videtur  irapos- 
sibile,  quia  sic  aliquod  agens  ageret  ad  comiptionem  sni  ipsius, 
quod  est  impossibile.  Non  ergo  anima  sensitiva  poteet  geBerari 
ex  semine. 

Sed  contra  :  ita  se  habet  virtus  qvat  est  in  semine^  ad  ani- 
malia  qnse  ex  senine  generantor,  sicvt  se  habet  virtns  qam  est 
in  elementis  mundi,  ad  animatia  quse  ex  elementis  mundi  pro^ 
ducuntur,  sicat  fpm  ex  pntrefactione  generantar.  Sed  in  ha- 
jusmodi  animaHbos  animn  producuntur  ex  virtute  qm  est  in 
elementis^  secundtim  illud  Genes.,  f  :  «  Prodacant  aqua) 
reptile  animae  viventis  (1). »  Ei^o  et  animaliam  qu»  generantur 

(i)  Nec  tantAm,  sed  ut  inmediati  sttblnDgitfir :  Bt  fMfMOe 
tuper  terram  $ub  ptmtm»mto  •mli.  Bl  nnwit  ■oz :  Cnanii 
Beui  ommem  amimam  vioenlvm  •Ijiw  moMiimii  fWMi  pro- 
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ex  semiiw,  mmsb  producaatttr  ez  Yirtute  qiue  est  ex  lemiae. 

( ConcaLvsio.  —  Cum  k  Deo  anima  sensitiva  fion  creetur,  eo  • 
qnod  Bon  sit  res  sabsistens,  sed  ab  iis  corporibus  produci  d&- 
beat  ^»  i&  actu  generatioois  per  mediais  agunt,  hoc  est  per 
seiaea,  rect^  dicitor  anima  sensitiva  traduci  com  semine.) 

Rei|)oadeo  dicendom ,  qu6d  quidaffl  posoerunt  animas  sen- 
sitiva^  animalium  k  Deo  creari.  Quas  qui&m  positio  conveniens 
esset,  si  anima  senaitiva  esset  res  subsistens  habens  per  io^eue 
et  operationem ;  sic  enim^^sicut  per  se  baberet  esse  et  operar 
tioaem^  ita  per  se  deberetar  ei  fieri.  Et  cum  res  simplox  et 
subsistens  non  possit  fieri  nisi  per  creationemi  sequeretur 
qodd  anima  sensitiva  procederet  in  esse,  per  creationein.  Sed 
ista  radix  est  falsa,  sciticet  qu5d  anima  sensitiva  per  se  babet 
esse  et  opeiatioaem,  ^t  ex  saperionbus  patet  (qu.  75,  art.  8) ; 
non  enim  corrumperetur  corrupto  cor{K)re.  £t  ideo,  ckm  non 
sit  iiotrm  subsistens^  babet  se  in  esseudo  ad  modum  aliarum 
fonsaifim  corpoeaUum^  quibos  per  se  non  debetor  esse;  sed 
esse  dicotttttr,  ia  quantom  composita  sabsistentia  per  eas  sunt. 
Unde  et  ipsis  eompositis  debetur  aeri.  Et  quia  geoerans  est  sl- 
mile  generato^  necesse  est  qu6d  natoraliter  tam  anima  sensi' 
tiva ,  qfAoL  ali»  bujosmodi  forms  producantur  in  esse  ab 
aliqi^us  corporalibus  agentibus^  transmutantibus  materiam 
de  potentia  in  actiun,  per  aHquam  virtutem  corpoream  qv^ 
est  iQ  eis.  Quantd  autem  aliqaod  agens'  est  potentius ,  tanto 
potest  soam  aotionem  diffondere  ad  magis  distans  :  sicut 
qaaat6  aUqood  corpas  est  magis  cabdum ,  tant6  ad  remotius 
ealeHactionem  prodacit.  Corpora  igitur  uon  viventia^^  qu«&  sunt 
inleriofa  natars ordine,  generant  quidem  sibi  simile,  non  per 
aliqsod  Baediam^  sed  per  seipsa;  sicut  ignis  per  seipsum  ge- 
nerat  ignem.  Sed  corpora  vivenlid,  tanquam  potentiora,  agont 
ad  generandam  sibi  simile,  et  sine  medio  et  per  medium  i  sine 
roedio  qaidem  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro  generat  carnem; 
cum  medio  ver6,  in  acki  generationis ,  quia  ex  anima  gene- 

duxefa/iU  aqw»  »»  $p^9S  iuat ,  ei  mne  veiaiHe  wfliwrftM» 
genue  mmmi».  Ut  ct  paul6  pMt  :  Producat  ierra  4mimam 
tiwemiem  4m  gemere  tno,  jwnefU^  el  repHlia  el  betiiw  terriB 
HewiMm  epeeies  #Maf , 
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rantis  derivator  quedam  virtiis  actiya  ad  ipsnm  smnen  animalis 
Yel  plants ;  sicnt  k  prindpali  agente  derivator  qnsedam  vis 
motiva  ad  instramentnm.  Et  sicnt  non  refert  dicere  qa6d  ali- 
qnid  moveatur  ab  instramento  vel  k  prineipali  agente;  ita  non 
refert  dicere  qu5d  anima  generati  cansetur  ab  anima  gene- 
rantis,  veU  virtute  derivata  ab  ipsa  qu»  est  in  semine. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm^  qo6d  anima  sensitiva  non  est 
snbstautia  perfecta  per  se  snbsistens.  Gt  de  boc  snprk  dietam 
est  (qn.  75,  art.  S),  nec  oportet  blc  iterare. 

Ad  secnndam  dic«ndam,  qu6d  virtns  generativa  non  generat 
soltim  in  virtate  propria,  sed  in  virtate  totios  animae  cnjos  est 
potentia.  Gt  ideo  virtos  generativa  plants  generat  plantam^ 
virtns  ver5  generativa  animalis  generat  animal.  Qnant5  enim 
anima  fnerit  perfectior,  tanto  virtus  ejus  generativa  ordinatar 
ad  perfectiorem  effectum. 

Ad  tertium  dicendum^  qu&d  virtus  iQa  activa  qnae  est  in  se- 
mine,  ex  anima  generantis  derivata ,  est  qoasi  quaedam  motio 
ipsios  animae  generantis,  nec  est  anima  aut  pars  aninue,  nisi 
in  virtute ,  sicut  in  serra  vel  secuii  non  est  forma  lecti;  sed 
motio  quxdam  ad  talem  formam.  Et  ideo  non  oportet  qjM 
ista  vis  activa  babeat  aliquod  organum  in  actn,  sed  fondator 
in  ipso  spiritn  induso  in  seoune ,  qaod  est  spumosum ,  ut  attes- 
tatur  ejus  albedo ;  in  quo  spiritu  est  quidam  calor  ex  virtote 
G(Blestium  corpomm ,  quorom  etiam  virtute  agentia  inferiora 
agunt  ad  speciem ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  115,  art.  3  ad  2). 
Et  qoia  in  bujosmodi  spiritu  concorrit  virtus  animae  cum  virtute 
coelesti,  dicitor  qo6d  «  bomo  generat  bominem ,  «t  sol.  »  Ca- 
lidom  autem  elementare  se  babet  instrumentaliter  ad  virtntem 
animsB,  sicut  etiam  ad  virtutem  nntritivam,  ut  dicitnr  in  II.  De 
anima  (text.  50). 

Ad  qoartum  dicendam,  quod  in  animalibus  perfectis  qo£ 
generantor  ex  coita,  virtus  activa  est  in  semine  maris,  seconddoi 
Pbilosopbom  in  lib.  De  generatione  animalium  (lib.  I, 
cap.  2  et  20 ).  Materia  aotem  foetos  est  illud  qood  ministratur 
a  foemina.  In  qua  qoidem  materia  statim  k  principio  est  anima 
vegetabilis,  non  qoidem  secundilm)  actam  secundom,  sed 
secondi^m  actom  primom,  sicut  anima  sensitlva  est  in  doraiieB- 
tibus;  ciim  autem  incipit  attrabere  alimentum,  tnnc  jam  actu 
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operator.  Hiiyusmodi  igitur  materia  transmutatar  k  Tirtute  qus 
est  in  semine  maris,  qaousque  perducatar  in  actum  anima^ 
sensitiYae;  oon  ita  quod  ipsamet  vis,  quseerat  in  semine^  ftat- 
anima  sensitiva ,  qma  sic  idem  esset  generans  et  generatuin  : 
et  hoc  magis  esset  simile  nutritioni  et  augmento ,  quam  gene- 
rationi ,  ut  Philosophus  dicit(  lib.  I.  De  generat.  et  corrupt,, 
text.  38  et  34 ).  Postquam  autem  per  virtutem  principii  activi 
quod  erat  in  semine^  producta  est  anima  sensitiva  in  gene- 
rato.  quantum  ad  aliqaam  partem  prindpalem^  tuuc  jam  illa 
anima  sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  complementum  proprii 
corporis,  per  modum  nutritionis  et  augmenti;  virtus  autem 
activa,  qu»  erat  in  semine^  esse  desinit,  dissoluto  semine  et 
evanescente  spiritu  qui  inerat.  Nec  hoc  est  inconveniens^  quia 
vis  ista  nonest  prindpale  agens>  sed  instrumentale ;  motio 
acitena  instrumenti  cessat  efFectu  jam  producto  in  esse, 

ARTICULCS  n. 

Utrum  aHtma  intellectiva  causeiur  ex  seminc. 

Ad  secondum  sic  proceditur.  Yidetur  qa6d  anima  intellec- 
tiva  causetttr  ex  semine.  Dicitur  enim  Genes.,  XLVI : «  Cunct» 
attimae  qu»  egressse  sunt  de  femore  Jacoh^  sexaginta  sex. »  Sed 
nihil  egreditur  de  femore  hominis^  nisi  in  quantum  causatur 
ex  semine.  Ergo  anima  intellectiva  caasatur  ex  semine; 

2.  Praeterea,  sicut  suprk  ostensum  est  ( qu.  76,  art.  3),  in 
homine  est  una  et  6adem  anima  secundum  substantiam ,  intei- 
lectiva,  sensitiva  et  nutritiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homino 
generatar  ex  semine^  sicut  in  aTiis  animalibus :  unde  et  Philo- 
sophns  dicit  in  lib.  De  generatione  animalium  (lib.  II, 
cap.  3 ) ,  qu6d  «  non  simul  flt  animal  et  homo ,  sed  priirs  flt 
animal  habens  animam  sensitivam.  »  Ergo  et  anima  intellec- 
tiva  causatar  ex  semine. 

3.  PrsBterea ,  unum  et  idem  agens  est  cojus  actio  terminatur 
ad  formam  et  materiam ;  aUoqnin  ex  forma  et  materia  non  fieret 
anum  simpiiciter.  Sed  anima  intellectiva  est  forma  corporis 
homani  quod  formatur  per  virtutem  seminis.  Ergo  et  anima 
intfHlectiTa  per  virtntem  seminis  causatur. 

4.  Frsterea,  homo  generat  sibi  simile  secundvim  specie^ 
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Sed  species  hamana  coastitoitur  per  aninumi  latimieiiu  fii|o 
anima  rationalis  egt  k  generante. 

5.  Praeterea ,  inconveniens  est  dicere  qndd  Deas  eoopareUir 
peccantibus.  Sed  si  anim»  rationales  creaientof  k  Deo^  Bees 
interdom  cooperaretor  addteriBf  de  quonim  iUieito  coitu  j^les 
interdum  generatur.  Non  ergo  aniouB  rationales  GreaBlar  a 
Deo. 

Sed  contraest,  quod  dicitur  in  lib.  De.  eceles.  dogm.,  quod 
a  animse  rationales  non  seminantur  per  ooitaffi. » 

( CoNGLusio.  —  Ciim  anima  iateUectiva  sit  sutetaBtift  ia- 
materiaUs  et  subsistens  cui  debetur  esse  et  fieri  pnoprioflft,  bod 
potest  nisi  per  creationem  a  Deo  cauaari,  estqae  bsrelksiD 
dicere  eam  traduci  ex  semine. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  impossilule  est  virtataoi  acli- 
vam,  qu»  est  in  materia,  extendere  suam  acti^mem  a4  pro- 
dacendum  immaterialem  effectum.  Manifestum  est  autem  qaod 
principium  intellectivum  in  bomioe,  est  principium  transcen- 
dens  materiam ;  habet  enim  operationem ,  in  qua  uon  com- 
municat  corpus.  £t  ideo  impossibile  est  qu6d  virtus  qux  est 
in  semine^  sit  productiva  inteUecitivi  pnncipii.  Simiiiter  etiam, 
^piia  virius^  qusB  est  in  semine ,  agit  in  virtute  %amm  ge&6- 
rantis^  secundiun  qu5d  auima  generantis  est  actas  corparis 
utens  ipso  corpore  in  sua  (^eratione ;  ia  operatione  autem  ia- 
teUectiis ,  non  communicat  oorpu»;  ideo  virtus  inteUeofcivi  pria- 
cipii^  prout  inteUectivum  est ,  non  potest  k  s^ine  psovenire. 
Et  ideo  Pbilosophus  in  lU).  De  generatione  aninudium, 
dicit  ( lib.  II ,  cap.  3  ]  :  «  Belinquitttr  inteUectum  sokun  de 
foris  advenire  (1).  »^imiUter  etiam  anima  inteUectiva,  cum 
habeat  operationem  vU»  »ne  corpore  ,,est  subsisteaa ,  ut  sopra 
habitum  est  (qu.  75^  art.  2),  et  ila  «ibi  di^betar  esse  el 
fieri;  et  isimi  ait  immateriali&  sobetantia/non  potest  eaHBari 
per  generatioDem ,  sed  solum  per  creationem  a  Deo.  Ponere 
ergo  animam  intellectivam  k  ge^emite  causari^  nital  est  aliud 
qij^m  ponere  eam  non  subsisteiitcm^  et  per  cooBeqaens  cor- 

(i)  £x  gneca  phrasi ,  Hvs^xcu,  tov  voviv  {MvovOup atet  (m- 
(juvai,  hoc  est,  refkU  ut  telut  inieUeoim  vei  toltk  mnn  de 
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ruiqpi  eaai  exm  oorpoie.  Ei  ideo  ik»r6tieum  est  dicere  (pM 
aoima  intellectiva  tradueatur  eum  semiue. 

Ad  priiDttm  ergo  dieeudum,  qudd  i&  auctoritate  illa  ponitur 
per  syDeedocbea  pars  pro  toto,  id  est,  anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundam  dieendam ,  ^u6d  aliqui  dixeruni  <iudd  opera- 
tiones  vite  qu»  apparent  in  embryone »  non  sunl  ab  anima 
eju&y  8ed  ab  anima  matriB ,  vel  k  virtute  formativa  qu»  est  in 
seffline.  Quorum  utrumque  fabum  est.  Opera  enim  vit»  non 
possont  esse  k  principio  extrinseco,  steut  sentire,  nutriri  et 
a^eri.  Et  ideo  dicendnm  est,  quM  anima  praeexistit  in  em- 
bryone,  k  pnneipio  quidem  nutritiva,  postmodum  autem  sen- 
sitiva,  ei  tandem  inleUectiva*  Dicuntergoquidam^  qu6d  supra 
animam  vegetabilemyqnaeprimb  inerat^  supervenit  alia  anima, 
quae  est  sensiiiva;  supra  iliam  iterusi  alia,  que  est  intellectiva  : 
et  sic  sttBt  in  homine  tres  anima^  qaarum  una  est  in  potentia 
ad  fl^am.  Quod  suprk  improbaUun  est  (qu.  76,  art.  3).  Et 
ideo  alii  dicunt  qudd  illa  eadem  anima  qu»  prim6  fuit  vegeta- 
tiva  tantum ;  postmodum  per  actionem  virtutis  qu»  est  in  se- 
mine,  perducitur  ad  boeut  ipsa  eadem  fiat  sensitiva;  et  tandem 
ad  hoc  utipsa  eadein  fiat  intellectiva,  non  quidem  per  viriutem 
activam  seminis,  sed  per  virtutem  superi<ms  agentis,  scilicet 
Dei ,  de  foris  illnsiraaiis.  Ei  propter  hoc  dicit  Phik)eophas  ( ut 
suprk ),  q[tt5d  « inietteetus  venii  ab  extrinseco. »  Sed  hoc  stare 
non  poiest.  Primo  quidem ,  quia  nulla  forma  substantialis  re- 
cipit  ma^9  ei  minuSy  sed  superadditio  majoris  peTfeciionis 
facii  aliam  speeiem,  sicut  additio  unitatis  facit  aliam  speciem 
in  numeris ;  non  est  autem  possibile  ut  una  et  eadem  forma 
numero  sit  diversarum  specierum.  Secundb,  quia  sequeretur 
quod  generatio  animalis  esset  motus  continuus  paulatim  pro- 
cedoos  de  imperfecto  ad  perfectam,  sicut  accidii  in  alteratione. 
Tertid,  qnia  sequflretur  qu6d  generatio  iiominis,  aut  ammaUs, 
uon  si  g^uenrtio  simpliciter;  quia  subjeGtum  ejus  esset  eas 
aciu.  Si  enim  k  priucipio  in  materia  prolis  est  anima  vegela- 
biiis ,  ei  postmodum  usque  ad  uerfectum  paulatim  perducitur, 
erit  semper  additio  perfeclioms  sequentis  sine  corruptione 
perfoctionis  prscedentis;  quod  est  contra  rationem  generationis 
simplkai»»  Qoart6 ,  quia  ant  id  quod  cauaatur  ex  actione  Dei , 
esi  aliquid  svbsistens,  ei  ita  oportel  q&6d  sit  aliud  por  eisen- 
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tiam  k  forma  prseexistenie ,  qu»  noo  erat  subsistens ,  et  sie 
redibit  opinio  ponentiam  plures  animas  in  corpore ;  aut  non  est 
aliqnid  stibsistens ,  sed  qusedam  perfectio  animse  prseexistentis, 
et  sic  ex  necessitate  sequitur  qa6d  anima  inleltectiva  corram- 
patur  corrupto  corpore ;  quod  est  impossibile.  Est  autem  et 
alius  modus  dicendi^  secundtim  eos  qui  ponant  annm  intel- 
ieelum  in  omnibus  y  quod  sapr^  improbatum  est.  Et  ideo  di- 
cendum  est ,  quod  cum  generatio  nnios  semper  sit  comiptio 
alterius^  necesse  est  dicere  qu6d  tam  in  bomine  qukm  in  aoi- 
malibas  aliis ,  quando  perfectior  forma  advenit ,  fit  comiptio 
prioris  (1)^  ita  tamen  qa6d  sequens  forma  habet  quicqmd  ba- 
bebat  prima^  et  adhae  amplitis  (2).  Et  ^ic  per  multas  geoera- 
tiones  et  corruptioues  pervenitur  ad  nltimam  formam  substan- 
tialera ,  tam  in  homine  qukm  in  aliis  animatibus.  £t  hoc  ad 
sensum  apparet  in  animalibus  ex  putrefactione  geueratis.  Sic 
igitar  dicendum  est ,  qo6d  anima  intellectiva  creatur  k  Deo  iii 
fine  generationis  hamana! ,  qu»  simul  est  et  sensitiva  et  na- 
tritiva,  corruptis  formis  prseexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  ratio  illa  locnm  habet  in  diversis 
ageatibus  non  ordioatis  ad  invicem ;  sed  si  sint  DRilta  agentia 
ordinata^  nihii  prohibet  virtutem  superioris  agentis  peitiugere 
ad  ultimam  formam^  virtutes  aatem  iolerioram  agentiam  per- 
tingere  solum  ad  aliquam  materise  dispositionem  :  sicat  virtus 

(1)  Tum  qu.  76,  arl.  1  et  2,  tum  qu.  79»  art.  4  et  5. 

(2)  Hinc  ergo  patet  quod  juxla  mentem  S.  Thomae,  dici 
omDino  debet  non  unam  et  eamdcm  animam  esse  que  primo 
funcliones  vegetativas ,  deinde  scnsitivas ,  et  postmoduoi  ra- 
tionales  exereeal ,  vel  prim6  principium  vegetativum ,  deinde 
sensitivom ,  et  postmodum  rationale  tribuat ;  sed  qa6d  primd 
anima  sola  vegetativa  embryonem  informet ,  ac  deinde  sensi- 
tiva  fiuccedat  per  quara  vegetativa  expellatur,  demamque  post 
Htramqiie  rationalis  quee  ipsam  quoque  sensilivam  expellit, 
sed  illius  deinceps  officium  exercet ,  sicut  et  alterius,  ete.  Nec 
est  inGonvenien6  unam  animamsuccedentealiA  desinere)  quia 
non  ibi  erat  ut  speciem  completam  tribueret,  sed  via  esset  ad 
speciem;  non  est  autem  inconvehiens  ut  aliquid  eoram  ge- 
neretur  et  statim  corrumpatur,  quie  sunt  media  tantdm  in 
generatlone,  nec  speciem  eompietam  habent,  sicnt  Kb.  Tll. 
Ccntra  Geni.^  c«p.  89,  ratiocinatur  S.  Tbomas. 
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semmis  disponit  materiam ,  virtas  autem  animae  dat  foimam 
in  generatione  animalis.  Manifestam  est  antem  ex  prsemissis 
(qu.  110,  art.  1) ,  qu6d  tota  natura  corporalis  agit  ut  instru- 
meQtum  spiritualis  virtntis,  et  prscipu^  Dei.  Et  ideo  nihil 
protubet  quin  formatio  corporis  sit  ab  aliqua  virtute  ^rporali^ 
anima  autem  intellectiva  sit  k  solo  Deo. 

Ad  quartnm  dicendum,  qu6d  homo  generat  sibi  simiie»  in 
quantum  per  virtutem  seminis  ejus  disponitnr  materia  ad  sus- 
ceptionem  talis  formse. 

Ad  qnintum  dicendum^  qu6d  in  actioue  adulterorum  illud 
quod  est  naturae,  bonum  est,  et  hnic  cooperatur  Deus;  quod 
ver6  est  inordinatae  volnptatis,  maUim  est,  et  huic  Deus  non 
cooperatnr. 

ARTICULUS  in. 

Uirum  animes  humantt  fuerini  createe  simul  dprincipio 
mundi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  animse  humaus 
fuerint  creaUe  simul  k  principio  mundi.  Dicitur  Genes.,  II  : 
n  Requievit  Dens  ab  omni  opere  quod  patrarat.  »  Hoc  autem 
uon  esset ,  si  quotidie  novas  animas  crearet.  Ergo  omnes  animae 
sunt  simtil  creat». 

2.  Prsterea^  ad  perfiectionem  universi  maxime  pertinent 
substantiae  spiritaales.  Si  igitur  animse  simul  crearentar  cum 
corporibus^  quotidie  innumerabiies  spirituales  substanti»  per- 
fectioni  universi  adderentur;  et  sic  universum  k  principio 
fuiseetimperfectum :  qnod  est  contra  illud  quod  dicitur  Gen.,  I : 
f<  Dens  omne  opus  suum  complesse.  » 

8.  Prajterea ,  finis  rei  respondet  ejus  principio.  Sed  anima 
inteUectiva  remanet  destructo  corpore.  Ergo  incepit  esse  ante 
corpns. 

Sed  contra  est,  quod  diciturin  lib.  De  eccles,  dogm.,  qu6d 
«  simul  anima  creatur  cum  corpore. » 

( CoMCLUsio.  —  Cum  anima  siuc  corpore  existens  non  ha- 
beat  suae  naturse  perfeotionem^  nec  Deus  ab  imperfectis  opus 
snam  inchoaverit,  simpticiter  fatendum  estanimas  simul  cum 
corporibns  creari  et  iofundi.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  animai 
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iAtellectivs  accidat  muri  co^ri,  poneates  eam  esse  ejwdem 
canditio&is  cum  substantiis  spiritoalibas ,  qiue  corpoii  bos 
uniantur.  Et  ideo  posuerunt  animas  hominum  amiU  k  pria' 
cipio  cum  angelis  oreatas  (1).  Sed  haec  opinio  est  falsa.  Primo 
quidem  quantum  ad  radicem.  Si  enim  accidentaliter  coaTenifet 
anims  uniri  corpori ,  sequeretur  qu6d  bomo  qui  ex  ista  auooe 
constituitur ,  esset  ens  per  acddens,  vel  qn5d  anima  esset 
homo.  Quod  falsum  est ,  ut  suprk  o&tensum  est  (qu.  75,  art.  4). 
Qu6d  etiam  anima  humananon  sit  ejusdem  naturs  cum  angelis, 
ipse  diversus  modus  intelligendi  ostendit,  ut  supra  ostensam 
est  (qu.  55»  art.  %).  Homo  enim  intelligit,  ksensibus  accipiendo, 
et  convertendo  se  ad  pbantasmata,  ut  suprk  ostensam  est 
(qu.  84,  art.  7);  et  ideo  anima  ejus  indiget  uniri  corpori, 
quo  indiget  ad  operationem  sensitivae  partis.  Quod  de  angelo 
dici  non  potest.  Secund6  apparet  falsitas  in  ipsa  positione.  Si 
enim  anim»  naturale  est  corpori  uniri,  esse  sine  corpore  est 
sibi  contra  naturam ,  et  sine  corpore  existens  non  habet  saae 
naturs  perfectionem.  Non  fuit  autem  conveniens,  at  Deus 
ab  imperfectis  suum  opus  inchoaret,  et  ab  bis quas  sunt  pneter 
naturam;  uon  enim  fecithominem  sine  manu,  aut  sii^e  pede, 
qujB  sunt  partes  naturales  bominis.  Mult6  igitur  minus  fecit 
animam  sine  corpore.  Si  ver6  aliquis  dicat  qu6d  non  e&t  nata- 
raie  anim»  corpori  uniri,  oportet  inquirere  causam  quare  sit 
corpori  unita.  Oportet  autem  dicere  qu6d  aut  hoc  sit  factuiB 
ex  ^us  voluntate^  aut  ex  alia  oeusa.  Si  e;^  ejus  voluntate,  vi- 
detur  bpc  esse  inconveniens.  Prim6  quidem,  quia  luec  vol«Btas 
irrationabilis  esset,  si  non  indigeret  corpore  et  vellet  ei  oniri. 
Si  enim  eo  indigeret ,  naturale  esset  ei  qu6d  corpori  uniretor, 

(1)  Ita  de  Origene  notat  author  prsdicti  Ubri  D«  eceht. 
dogmat.,  cap.  mox  relato  :  Animas  hominum  (inquit)  non 
etse  ab  initio  inter  cfsterat  intelleeiualet  natwroi,  nee  timul 
ereatat  ^  ticut  Origenet  fingit^supple  credimut,  Idemnotat 
etiam  S.  Thomas,  lib.  II.  Contra  Gent.,  cap.  83,  ubi  addit 
qu6d  ipte  primut  inter  chrittianm  fidei  profestoret  koe  te- 
nuitte  invenitur.  Phis  ver6  Platonici  qn!  eas  ab  tttemo  fuisse 
docuerunty  ut  mrsom  S.  Tbomas  ihidem  notaty  addeas  et 
ManichsBos  id  asserere  cum  Platone ,  sicut  «Uos  hsirelieos  cqdi 
Origene. 
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quia  «  naUura  non  dAficit  ia  Boeesfiariis.  »  S«CDBd^,  qiiia 
DttUa  raiio  esaet  qasure  smm  k  jMrineiino  muDdi  creaie  post 
U>t  tempora  v(^ttntas  acGeseerit  ut  Danc  corpori  ttBiator;  est 
enim  substantia  spiritaalis  supra  tempus ,  utpote  revolutioBes 
coeli  excedens.  Terti5 ,  qoia  videretur  k  casu  esse  qa6d  hac 
anima  hmc  corpori  uniretur^  cum  ad  hoc  requiratur  coucorsas 
daaram  voluntatum^  scilicet  animaB  advenieotis  et  hominis  ge- 
nerantis.  Si  autem  praeter  voluntatem  ipsius  corpori  unitar,  et 
prisftflr  ejos  Baturam,  oportet  qoM  hoc  sit  ex  causa  violentiam 
inferante,  et  sic  ent  pmnaie  et  triste.  Quod  est  secondiim 
errorem  Origenis,  qoi  posoit  animas  inoorporari  propter  pmnam 
peecatL  Unde  cam  haec  omnia  sint  inconvenientia,  simpliciter 
contttendom  est  qa6d  anim«  non  sont  ereatse  ante  corpora, 
sed  simol  creantur  com  corporibus  et  inftandoatar. 

Ad  pfimam  ergo  dicendom ,  qo6d  Deos  dicitor  cessasse  die 
septimo,  non  quidem  ah  omni  opere,  cdm  dicator  Joati,,  V : 
u  Pater  meos  usqne  modo  operator;  »  seU  k  novis  renim  ge- 
neribus  et  speciehas  condendis ,  qo»  in  operihos  primis  non 
aiiqao  modo  prtteatiterint.  Sic  eoim  animtt  qo»  nonc  creantor, 
pKeextiteront  secunditm  similitodinem  speciei  in  primis  ope* 
rihns,  ia  qaihus  anima  Ad»  creftta  foit. 

Ad  secondam  dieendnm ,  qu6d  perfectioni  oniversi  quantum 
ad  nomerom  individoorom^  qootidie  potest  addi  aliqaid,  non 
aatem  qoantom  ad  nomeram  specierom. 

Ad  tertium  dicendom^  quod  hoc  qu5d  anima  remanet  sine 
corpore ,  contingit  per  corporis  corrapiionem ,  que  consecuta 
est  ex  peccato.  UDde  non  fuit  conveniens  qu6d  ab  hoc  iDci- 
perent  Dei  opera;  qoia  sicut  scriptum  est,  Sap.,  I :  «  Ueus 
mortem  non  fecit,  sed  impii  manibas  et  verbis  accersieront 
eam.  » 

QUiESTIO  CXIX. 

De  propagalione  hominii^  qwsntum  ad  corput*  in  duot 
artieuloi  diviia, 

Deinde  Gonsiderandom  est  de  propagatioue  hominis  qoan- 
tum  ad  corpos. 
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Bt  cirea  boc  qo«nintiir  dao :  i»  Utrum  aliqoid  dd  alimeato 
oouvertatur  ia  Teritatem  homanffi  nator».  2«  Utrium  semen , 
qood  est  homan»  generationis  principiom ,  sit  de  soperfluo 
alimenti. 

ARTIGULUS  I. 

Vtri$m  allquid  de  alimento  convertatur  in  veriiatem 
humana  natura. 

Ad  primom  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d  nihil  de  alimento 
transeat  in  veritatem  humans  natnne.  Dicitur  enim  Matth., 
XV  :  «  Omne  quod  in  os  intrat,  in  ventrem  vadit ,  et  per  se- 
cessum  emittitur.  »  Sed  quod  emittitur>  non  tran^t  in  veri- 
tatem  bamane  natur».  Ergo  nibil  de  alimento  in  veritatem 
bumauiB  natarse- transit. 

2.  Prsterea,  Philosophus  mL  De generat,,  distingoit  car- 
nem  secundiitn  speciem(%)  et  secutidiim  materiam;  et 
didt  qu5d  «  caro  secundum  materiam  advenit  et  recedit. »  Qaod 
aotem  er  alimento  generator ,  advenit  et  recedit.  Ergo  id  in 
quod  alinientum  convertitur^  est  caro  secundUm  materiam, 
et  noa  caro  secundiim  speciem.  Sed  boc  pertinet  ad  veritatem 
humanae  naturae ,  quod  pertinet  ad  speciem  ejus.  Ergo  ali- 
mentum  non  transit  in  veritatem  bumamB  naturs. 

3.  Praeterea,  ad  veritatem  human<B  natur»  pertinere  videtur 
humidum  radicale  (3) ;  quod  si  deperdator,  restitoi  non  po- 

(1)  De  his  etiam  in  11,  Sent.^  dist.  30,  qu.  i,  art.  1 ;  ut  et 
IV,  Sent,^  dist.  44,  qu.  1,  art.  2,  qusstlunc.  4;  et  Quodlib.j 
Vm,  arl.  5. 

(2)  Ex  groco  ti^o; ,  text.  35  ac  deinceps,  quod  et  alii  red- 
dunt  ieeunditm  formam ,  qoia  forma  est  que  dat  speciem , 
ac  proinde  k  Grocis  ei^c;  appeilatur  eodom  quo  $peciei  no- 
mine ,  ut  Philosophus  passim  vocat. 

(3)  Sic  dictum  ,  quasi  radix  et  fundus  vit« ,  seu  alimentum 
quoddam  et  nutrimentum ,  quo  subinde  deficiente  ac  exhauslo 
deflcit  vita  et  interit;  vel  radicale,  quasi  h  principio  iDgenitum 
corpori ,  sicut  et  radix  est  id  quod  prim6  innasciiur  arhori , 
et  quod  vitam  illius  nutrit,  auget,  conservat.  Hinc  medici 
primigenium  vocant ,  coroparantque  oleo  quo  infuso  nutritur 
lampas,  et  quo  effuso  extinguitur;  ut  Emblematibus  vel  Hie- 
roglyphieit  medicit  videre  est  post  Pierii  Hierogijfpkiea  ^ 
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test,  ut  mediqi  dicunt.  Posset  antem  restitoi,  si  alimentom 
converteretur  in  ipsum  humidum.  Ergo  nutrimentum  non  con- 
vertitur  in  veritatem  homanaB  naturse. 

4.  Prseterea^  si  alimentum  transiret  in  veritatem  humaQie 
natursB^  quicquid  in  homine  deperditur  restaurari  posset.  Sed 
mors  bomini  non  accidit  nisi  per  deperdilionem  alicujus.  Posset 
igitur  homo  per  sumptionem  alimenti  in  perpetuum  se  contra 
mortem  tu^ri. 

5.  Prsterea^  si  ahmentom  in  veritatem  human»  naturae 
transiretj  nihil  esset  in  homine  qood  non  posset  recedere  et 
reparari ;  quia  id  quod  m  homine  generaretur  ex  alimento ,  et 
recedere  et  reparari  posset.  Si  ergo  homo  dio  viveret,  seque- 
retur  qn5d  nihil  quod  in  eo  fuit  materialiter  in  principio  sus 
generationis  tinaliter  remaneret  in  ipso :  et  sic  non  esset  idem 
homo  numero  per  totam  vitam  suam ,  ciim  ad  hoc  qu5d  sit 
idera  numero,  requiratur  identitas  materise.  Hoc  autem  est  in- 
conveniens.  Non  ergo  alimentum  transit  in  veritatem  homanie 
natorse. 

3ed  contra  est ,  quod  dicit  Augustinos  in  lib.  De  vera  t^lig. 
(cap.  40)  :  «  AUmenta  carnis  corrupta  (id  est,  amittentia 
formam  suam  ),in  membrorum  fabricam  migrant.  »  Sed  fabrica 
membrorum  pertinet  ad  veritatem  humande  naturse.  Ergo  ali- 
menta  transeunt  in  veritatem  humanae  natorse  :  ut  et  VII. 
Cmfess.,  cap.  10  :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut  cibum 
carnis  tuse ,  sed ,  etc.  » 

( GoRCLUsio.  —  Ad  restaurandum  iilud  qood  per  actionem 
ealoris  naturalis  deperditur  ad  veritatem  human»  naturae  per- 
tinens,  oportet  aliqoid  de  alimento  converti  in  veritatem  hu- 
mansB  naturas.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  secundum  Philosophum^  11. 
Metaphys.  ( tex.t.  4 ) ,  hoc  modo  se  habet  unumquodque  ad 
veritatem^  sicut  se  habet  ad  esse.  Ulud  ergo  pertinet  ad  veri- 
latem  naturae  alicojus,  quod  est  de  constitutione  ipsius  na- 
tur».  Sed  natura  dupUciter  considerari  potest  :  uno  modo  in 

ubi  distycbuin  istum  in  eum  sensum  adbibetur  ;  PauliUim 
•morimwr^  momento  ewlingwmur  uno  :  Sic  oleo  lampat 
fie/ieiente  ptrit. 
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communi,  secondiim  naturam  speciei;  alio  modo  secimdum 
qnod  est  in  hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  natur»  alicujus 
in  communi  consideralaB ,  pertinet  forma  et  materia  ejus  in 
communi  accepta.  Ad  veritatem  autem  natur»  in  faoc  particu- 
lari  consideratae^  pertinet  materia  individualts  signata,  et  forma 
per  tiujusmodi  materiam  individuata  :  sicut  de  veritate  hu- 
manx  naturae  in  communi^  est  anima  humana  et  corpus;  sed 
de  veritate  humanse  naturae  in  Petro  et  Martino^  est  haec  anima 
et  hoc  corpus.  Sunt  autem  quaedam ,  quorum  formae  non  pos- 
sunt  salvari  nisi  in  una  materia  signata  :  sicut  forma  solis  non 
potest  salvari  nisi  in  materia  quae  actu  sub  ea  continetnr.  Et 
secuudum  hunc  modum  allqui  posuerunt  qu5d  forma  humana 
non  potest  salvari  nisi  in  materia  quadam  signata,  quae  scilicet 
k  principio  fuit  tali  forma  formata  in  primo  homine ;  ita  quM 
quicquid  aliud  praeter  illud  quod  ex  primo  parente  in  posteros 
derivatur^  additum  fuerit,  non  pertinet  ad  veritatem  hTunaaas 
naturae ,  quasi  non  veri  accipiat  formam  humanae  naturae ;  sed 
illa  materia  quae  in  primo  homine  formae  humanae  fuit  subjecta^ 
in  seipsa  multipUcatur.  Et  hoc  modo  multitndo  hamanomm 
corporum  k  corpore  primi  hominis  derivatur.  Et  secundum 
hos ,  alimentum  non  convertitur  in  veritatem  humaoae  Daturae; 
sed  dicunt  qu5d  alimentum  accipitur  ut  quoddam  fomentam 
naturae,  id  est,  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis^  ne  consumat 
humidum  radicale;  sicut  plumbum  vel  stanuum  adjungitur 
argento ,  ne  consumatur  per  ignem. 

Sed  haec  positio  est  multipliciter  irrationabilis.  Primd  qui- 
dem^  quia  ejusdem  rationis  est  quod  aiiqaia  forma  possit  fieri 
in  alia  materia^et  quod  possit  propriam  materiain  deserere; 
et  ideo  omnia  generabilia  sunt  corruptibilia ,  et  ^  converso. 
Manifestum  est  autem  qu5d  forma  humana  potest  deficere  ab 
hac  materia  quaj  ei  subjicitur;  alioquin  corpus  hnmanum  cor- 
ruptibiie  non  esset.  Unde  relinquitur  qu5d  et  alii  materiae  ad- 
venire  possit^  aliquo  alio  in  veritatem  humanae  naturae  trans- 
eunte.  Secund5 ,  quia  in  omnibus  quorum  materia  invenitar 
tota  sub  uno  individuo ,  non  est  nisi  unum  individuum  in  una 
specie  r  sicut  patet  in  sole  et  Inna^  et  bojugmodi.  Sic  igitur 
non  esset  nisi  uftuni  individunm  humanae  speetei.  Terti5,  quia 
non  est  possibiie  qu6d  multiplicatio  materiae  attendatur  nisi 
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vel  seeQBdiim  quantitatem  tftntiim^  sicut  aecidit  in  rarefactis, 
qaorum  materia  sascipit  majores  dimensiones;  vel  etiam  se- 
cund^m  substantiam  materi».  Sola  aatem  eadem  sabstanUa 
materis  manente^  non  potest  dici  qu6d  sit  multipiicata ;  quia 
idem  ad  seipsum  non  constituit  maltitudinem,  dim  necesse  sit 
omnem  multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde  oportet 
qtt6d  aliqaa  alia  sobstantia  materiae  adveniat^  vel  per  creatio- 
nem^  vel  per  conversionem  alterius  in  ipsam.  Unde  reiinquitur 
qu5d  non  potest  aliqua  materia  multiplicari,  nisi  vel  per  rare- 
factionem,  sicut  cHim  ex  aqua  flt  aer;  vel  per  additionem 
alterios  rei,  sicot  mnltiplicatur  ignis  per  additionem  lignorum; 
vel  per  creationem  materise.  Sed  manifestum  est  multiplica- 
tioaem  materia)  in  humanis  corporibus  non  accidere  per  rare- 
faetidnem,  qoia  sic  corpora  hominum  perfectae  xtatis  essent 
imperfectiora  qukm  corpora  pnerorum.  Nec  iterum  per  crea- 
tionem  nov»  materis,  quia  secundum  Gregorium  ( lib.  XXXII. 
MoraL,  eap.  9  vel  10),  omnia  simul  sunt  creata  secund^m 
stil)8tantiam  materi» ,  licM  non  secundum  speciem  formse. 
Unde  relinquitur  qu6d  muUipticatio  corporis  humani  non  fit 
nisi  per  hoc  qu6d  alimentum  convertitur  rn  veritatem  humani 
corporis.  Qaart6,  quia  ctim  homo  non  differat  ab  animaiibuset 
plantis  secundum  animam  vegetabilem^  seqneretur  qu6d  etiam 
corpora  animalium  et  plantaram  non  multiplicarenf  ur  per  con- 
versionem  atimenti  in  corpns  nutritum,  sed  per  quamdam 
maltipUcationem ,  qu»  non  potest  esse  naturalis^  ciim  materia 
secandcuB  nataram  non  ezteBdatur  nisi  usque  ad  certam  quan- 
titatem ,  uee  ( iterum )  inveniatur  aliquid  naturaKter  crescere, 
nisi  per  rarefaciionem  vel  conversionem  alterius  in  ipsum.  Et 
sic  totom  opus  genefativ»  et  nutritivs,  quse  dicuntur  vires 
naturalef,  esset  miraculosom.  Quod  est  omnino  inconveniens. 
Unde  alii  dixerant  qu6d  forma  humana  potest  qoidem  fieri 
de  novoin  aiiqoa  alia  maleria,  si  consideretur  natura  humana 
in  cocnmuni,  non  autem  si  accipiatur  prout  est  in  hoc  indt- 
vidao,  in  quo  forma  humana  fixa  manet  in  quadam  materia 
(leterml^Data ,  cui  prim6  imprimitur  in  generatiohe  hujus  indi- 
vidm,  ita  qudd  illam  materiam  nunquam  deserit  usque  ad 
irilimam  individoi  cc^uptionem.  Et  hane  materiam  dicunt 
[moc^tabter  perttnere  ad  veritatem  homane  nator».  Sed  qoia 
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hojasmodi  materia  non  sufficit  ad  quaatitatem  debitam,  re- 
quiritur  ut  adveniat  alia  materia  per  conversiouem  alimenti  in 
substanliam  nutriti,  quantum  sufQciat  ad  debitum  augmentum. 
Et  hanc  materiam  dicunt  secundarib  pertinere  ad  veritateoi 
hnmans  naturs^  quia  non  requiritur  ad  primum  esse  indi- 
vidui^  sed  ad  quantitatem  ejus.  Jam  ver&  si  quid  aUud  adveuit 
ex  alimento ,  non  pertinet  ad  veritatem  bumana)  natarae ,  pro- 
pri^  ioquendo.  Sed  hoc  etiam  est  inconveniens.  PrijBo  qui- 
dem ,  quia  hxc  opinio  judicat  de  materia  corporum  viveatioiu 
ad  modum  corporum  inanimatorum,  in  quibus  etsi  sit  virtus 
ad  generandum  simile  in  specie^  non  est  tamen  virtas  in  eis 
ad  genernndum  aliquid  sibi  simile  secund^m  individuiim.  Qos 
quidem  virtus  in  corporibus  viventibus  est  vii^us  nutntiva. 
Nihil  ergo  per  virtuteni  nutritivam  adderetnr  corporibus  viven- 
tibus,  si  alimentum  in  veritatem  natura&  ipsorum  noa  conver- 
teretur.  Secundo ,  quia  virtus  activa  qusB  est  in  semine^  est 
quaedam  impressio  derivata  ab  anima  generantis ,  sicut  sapra 
dictum  est  (qu.  118,  art.  1).  Unde  non  potest  esse  majorl^ 
virtutis  in  agendo^  qu^m  ipsa  anima  k  qua  derivatur.  Si  ergu 
ex  virtute  semiuis  ver^  assumit  aliqua  materia  formam  natora' 
humanse,  mult6  magis  aniina  in  nutrimentum  conjuoctuiQ 
poterit  veram  formam  natura)  humanse  imprimere  per  poten- 
tiam  nutritivam.  Terti6 ,  quia  nutrimento  indigetur  non  soiuni 
ad  augmentum^  alioquin  terminato  augaento  necessarium  sod 
esset ,  sed  etiam  ad  restaurandum  iliud  quod  dep^rditur  pei 
actionem  caioris  naturalis»  Non  autem  esset  restauratio,  nisi  iii 
quod  ex  alimento  generatur ,  succederet  in  locum  deperdiii. 
Unde  sicut  id  quod  prim6  inerat,  est  de  veritate  naturae  hu- 
manse,  ita  et  id  quod  ex  alimento  generatur.  Et  ideo  secundiin) 
alios  dicendum  est ,  qu6d  aiimentum  ver6  convertitur  iu  veri- 
tatem  humanae  naturae,  in  quantum  ver6  accipit  speciem  carnis 
et  ossis,  et  hujusmodi  partium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philo- 
sophusin  II.  De  anima  (text.  45),  quod  «  alimentum  nutrit. 
in  quantum  est  potentia  caro.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Dominus  non  dicit  qu6(i 
totum  quod  in  os  intrat^  per  secessum  emittatur;  sed  oportet 
qu6d  de  quolibet  cibo  aiiquid  impurum  per  secessum  emittatur. 
Vel  potest.dici,.quod  quicquid  ex  alimeoto  generatw,.potest 


DS  PftOPAGATlOilE  0OamU,  QVAimJl  A0  GORPUS.     «t? 

eiiaiii  p€r  eid«nm  imlanile»!  moM,  et  per  poios  qaoBdAiD 
occaltos  eofitti ,  nt  Hieronymafi  expooit. 

Ad  secaBdoa  dicendam^  qa6d  aliqai  per  eamem  secuwiiim 
speciem  intellexerant  id  qaod  primS  aceipit  speeiem  hama- 
nam ,  qaod  samitor  k  generante  :  et  hoc  dicant  semper  manere 
quoQsqae  iadi^daam  dorat.  Camem  ver^  secundiim  fnate- 
riam  ^cant  esse  qae  geflerataret  alimento  :  et  banc  dicant 
Don  semper  pennanere^  Sed  qaod  sicat  advenit,  Ka  abscedit. 
Sed  hoe  eontra  intentionem  Aiistotelis  ( at  soprii );  didt  enim 
ihi  qiidd  <c  siort  in  anoqaoqae  tiabentiam  speciem  in  materia, » 
putk  in  ligno  et  lapide^  «  ita  et  in  caroe,  hoc  est  secandiim 
speeiem^  et  illad  secandilm  materiam.  »  Manifestam  esi  antem 
qu6d  praedicta  distinetio  locum;non  habet  in  rebos  inanimatis^ 
quaB  non  generantar  ex  ftiemine^  nee  nutriantar.  Et  iteram, 
cum  id  quod  ex  alimento  generatur^  adjnngatar  corpori  notrito 
per  Bdodiim  «ria^ofus,  sicot  aqaa  miscetar  vino,  at  ponit  exem- 
plam  2)idem  Philosophns  (text.  39 ),  non  potest  dia  esse  na- 
tura  ejus  qood  ad^nit,  et  ejos  eai  adyenit ,  ctim  jam  sit  factam 
unnm  per  teram  mixtiettem.  Unde  nolla  ratio  esl  qudd  onam 
coasfiaatar  per  caloreffl  nataralem,  et  alteram  maneat.  Et  ideo 
aliter  dicemhtm  est,  qa6d  httc  distin<^io  PMIosophi  non  est 
secuBdhffl  diyersas  cames^  sed  est  ^sdem  eamis  secandimi 
diversam  considerationem.  6i  enim  eonsideretur  eato  tetmiim 
speciem,  id  est  secund^m  id  quod  est  formale  in  ipsa^  ae 
semper  manet,  quia  semper  manet  natura  earnis  et  dispositio 
naturali^  ipsius.  Sed  si  considerettir  caro  sectmditm  mate- 
riam,  sic  non  manat^  sed  panlatim  consamitar  et  restauratar, 
sicttt  patetin  igne  fornacis, cojos  forma  manet^sed  materia 
panlatim  consumitur^  et  alia  in  locnm  ejus  substituitur. 

Ad  tertiom  ^cendam,  qu6d  ad  humidum  radicaie  intelllgitar 
pertinere  totum  id  in  qao  fundatur  virtus  speciei.  Quod  si 
subtrahatur,  restitui  non  potest,  sicut  si  amj)utetur  manus, 
aut  pes,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sedhumidum  nutrimeotale 
est  qaod  nondom  pervenit  ad  suscipiendum  perfect^  naturam 
speciei ,  sed  est  iu  via  ad  hoc^  Beat  est  aaoguis  oi  ^  ln^tts» 
inodi.  Uode  si  taha  sttbtrahaBtBr^  remanet  adhac  virtBS  speeiei 
ia  radice,  qus  noa  toltitur. 

Ad  qaartam  dkendom,  qood  omnis  virtas  ifi  covpore pttsi- 

18* 
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bili  per  continiiam  actionem  debilitatnr ,  qoia  hnjiisfflodi  agentiai 
etiam  patiantur  (t).  Et  ideo  virtas  conversiva  in  prineipio 
qoidem  tam  fortis  est,  iit  possit  convertere  non  solnm  quod 
sulficit  ad  restaarationem  deperditi^  sed  etiam  ad  aagm^tam; 
postea  ver5  non  potest  convertere  nisi  qa^ntnm  saf&cit  ad 
restaurationem  deperditi^  et  tunc  cessat  augmentum;  demum 
nec  hoG  potest ,  et  tunc  fit  diminutio ;  deinde  deficiente  hu- 
jusmodi  virtute  totaliter,  animal  moritur  :  sicut  virtns  m\ 
convertentis  aquam  admixtam,  paulatim  per  admistioDem 
aqa®  debilitatur,  ut  tandem  totum  fiat  aquosum,  ut  Philosophus 
exemplificat  in  I.  De  generat,  (tezt.  39  et  88}. 

Ad  quintam  dicendum ,  qa5d  sicut  Philosophtts  dicit  in  I. 
Degenerat.  (text.  39,  quando  aliqua  materia  per  se  conver- 
titur  in  ignem,  tunc  didtar  igiiis  de  novo  generari ;  qaaDtk' 
ver5  aliqua  materia  convertitur  in  ignem  prseexistentem.di- 
citur  ignis  nutriri.  Unde  si  tota  materia  simul  amittat  speciem 
igois,  et  alia  materia  conv^tur  in  ignem,  erit  aiius  igDis 
numero ;  si  ver5  paulatim  combusto  uno  ligno  aliad  suhsti- 
tualur^  et  sic  deinceps  quoasqae  omnia  prima  consumantur, 
semper  remanet  idem  ignis  uumero>  quia  semper  quod  additur, 
.  transit  in  praeexistens ;  et  similiter  est  inteUigenduai  in  m- 
poribus  viventibus,  in  quibus  ex  nutrimento  restaurator  i*t 
qaod  per  calor em  naturalem  consamitor. 

ARTICULUS  11. 
Utrum  semcn  sit  de  supeffluo  alimenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  semen  non  sit 
de  superfluo  alimenti^  sed  de  substantia  generantis.   Dici< 

(1)  Ut  cap.  3  ,  lib.  lY.  De  generalione  animalium,  circa 
mediuai ,  videre  est;  ubi  dicitur  (  aiTiGv  tcu  Xuei6ai ),  hoc  est 
causa  cur  dissolvatur  movens  ,  eo  qud4  omne  agent  paiitur 
etiatn  d  patiente;  sicu^  illud  quod  tecat^  habeteUur  ab  e^ 
quod  tecatur,  quod  catefaeit^  refrigeratur  ab  eo  quod  ca- 
lefU;  et  univerialiter  omne  iltud  quod  movet,  reeiproci' 
movetur  motu  quodam,  prmterquam  primum  moeent;  id  est 
Deus,  qui  juxta  Boetium ,  lib.  III.  DefiontokU.,  raetr.  9,  im- 
molut  ttabilitque  manent  dat  cuneta  moveri, 

(2)  Be  iiis  eUam  in  U  ,  S^„  dist.  30,  qu.  ft,  art.  9t;  ui 
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eDim  DamaeceDus,  qa5d  cr  generatio  est  epus  natnm  ex  sob- 
staDtla  ^neraatis  prodaoena  illad  qaod  generatur.  »  Sed  id 
quod  geneTatur,  generatur  ex  semine.  Ergo  semen  est  de  sob- 
stantia  geoerantis. 

2.  Preterea,  secnndi^m  hoc  tilias  assimilatur  patri,  qa6d  ab 
eo  aliqnid  accipit.  Sed  si  semen  ex  quo  aliquid  generatur,  sit 
de  superHuo  atimenti,  nihil  acciperet  aliquis  ab  avo  et  pnece- 
dentilniB,  in  quibus  hoc  tdimentum  niUlo  modo  ftiit.  Ergo  non 
assimilaretor  aliquis  avo  et  prscedentibus ,  magis  qnkm  aliis 
hominibas. 

3.  PnBterea,  alimentqm  hommis  generantis  quandoque  est 
ex  caraibtts  Eovis,  vel  porci,  et  aliorum  hujusmodi.  Si  igitnr 
semen  esset  de  superfluo  alimenti ,  homo  generatus  ex  semine 
majorem  affinitatem  haberet  com  bove  et  porco^  qolim  cum 
patre  et  aliis  consangnineis. 

h.~  Prseterea,  Aogustinus  dicit,  X.  Super  Gen.  ad  lit. 
{ cap.  20 ),  qtt6d  «c  nos  fuimns  ia  Adam  non  soitim  seottndi^m 
seminalem  ratioaem,  sed  etiam  secundiim  corpttlentam  sub- 
stantiam. »  Hoo  antem  non  esset  si  semen  esset  ex  superfloo 
alimenti.  Ergo  semen  non  est  ex  soperfluo  aUmenti. 

Sed  contra  est,  quod  Philosopbus  probat  multipliciter  in 
lib.  De  generatione  animalium  (cap.  19),  qa5d  «  semen 
est  supeTflaum  alimenti. » 

{ CoNGLusio.  —  Ci^  semen  sit  illud  quod  generatur  ex  ali- 
mento  aotequam  convertatur  in  sobstantiam  membromm, 
recti  dicitar  semen  esse  de  snperfluo  alimenti^  seu  de  ^arte 
aUmeoti  non  necessaria  ad  alendum.) 

Respondeo  dicendom ,  qu5d  ista  qoaestio  aliqualiter  iependet 
ex  praemissis  ( art;  i,  et  qn.  108^  art.  1 ).  Si  enim  in  natora 
hamaoa  est  virtus  ad  communicandum  suam  formam  materiiB 
aliemB,  non  fuA^m  in  alio,  sed  etiam  in  ipso,  manifestom  est 
qo6d  aiimentum  qued  est  in  principio  dissimile^  in  fine  sit 
simile  per  formam  communicatam.  Est  autem  naturalis  ordo, 
ut  aliquid  gradatim  de  potentia  reducatur  in  actnm.  Et  ideo  in 
bis  qu«  generantur,  iavenimaB  quod  prim6  unumqaodque  est 

et  nr,  SetU.^  ditt.  44,  qu.  1 ,  art.  2,  quaMtioQC.  4 »  ei  Cantra 
Gent.^  lib.  III,  cap.  121  et  122. 


i»p«rtdctmt  et  postea  perldtQr.  Mamfestnm  eet  «ulea  qoM 
eoQunane  se  liabei  ad  piopriam  et  deiarmmakam,  nt  impicfee- 
tnm  ad  perfectaffl.  Elt  ideo  irxdemiu  qaod  in  ^endratMme  aoi- 
malis  pritis  generatar  animal,  qukm  homo  yei  eqm.  Sieigitar 
0t  ipfiim  atiaieQiiuQ  piimd  qaidem  acdpit  qoamdam  Yirtatem 
commanem  lespeetii  omniam  partiam  corporia,  et  in>  &te  de- 
ternnatar  ad  hanc  partem  irel  ad  iHam.  Non  aatem  eat  pos- 
«ibile  qa6d  accipiator  pro  semine  id  qood  jam  conTessnm  est 
m  aabstantiam  membrenim  per  qaani^am  reaolationem.  Qoia 
illad  resolatam  si  non  retineret  natnram  ^ns  k  quo  reaelvitir; 
tnnc  iam  esset  recedens  k  natora.  generantis ,  qoasi  in  yn 
eorraptienia  eiistena :  rt  sie  non  tuLberet  Tirtatem  converteDdi 
aUad  in  similem  natoram.  Si  yer&  rethieret  Baturaai  ejoB  i 
fOQ  retohitar^  tnac  esset  contractam  ad  deteraniiaCam  partem, 
et  non  haberet  yirtatem  movendi  ad  natmm  totios»  sed  solum 
ad  nataram  partis;  msi  fort^  qnis  dicat  qa5d  esset  resolatam 
id»  omnibas  partibos  corporis^  et  qoM  retineat  natantm  om- 
ninm  partiam.  Et  sic  semen  esset  epiasi  qooddam  parmm 
anima)  in  acta»  et  generatio  antmalis  ex  animafi  noa  esset, 
nisi  per  diiimoBem  :  sieat  latum  generatiir  ex  luto^  ^  sicot 
acci^  tn  animalibiB  cgaae  deciaa  vivunt.  Hoc  antem  est  incoD- 
Teniens.  ReliDqaiiitt  ergo  qa6d  Bemea  non  sit  deeiaam  ab  ea 
qaod  erat  acta  totum,  sed  magis  ia^potentia  totami,  kadttBs 
virtutom  ad  prodactionem  totias  oorporis  derivatam  ab  a&ima 
ganeraBtis^  at  sapii  dictam  est.  fioc  aotem  qnod  est  m  po- 
tentia  ad  totam,  est  ifiad  quod^  gNimtar  es  alimento  anteqaam 
convertatorin  substantiam  meoAroram.  Et  ideo  ex  hoc  8«Ben 
aecq^tar.  Et  secondiim  boc  virtos  BatrttiVa  dicitar  ^rvire 
fsnerativs,  qaia  id  qaod  est  coaversom  per  virtatom  nutri- 
tKvom  acdpitar  k  virUite  geDerativa  at  semen.  Et  ba|fi8  signom, 
]i0Qit  Ptelesophos,  qo&d  «  animalia  magni  eorpons^  qa»  in- 
^Bgent  nnlto  nntrhnei^i  snnt  pauci  seminis  seenndtun  qosn- 
tiintem  soi  eorporis^  et  paace  g«Krationis.  »  Et  siodtiter 
c  bominespingnes  snnt  paad  seminis  »  proptev  eamdem  caosam. 
Ad  primom  ergo  diceBdom^  qu5d  generatio  est  de  sobstantia 
generantis  in  animalibus  et  plantis ,  in  quantam  semen  bahet 
virtatem  ex  forma  generantiS)  et  in  quantaa  est  in  potentia 
ad  substantiam  ipsius. 
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Ad  secimdiim  dicendmn,  qu6d  assimilatio  generantis  ad 
genitQm  non  sit  propter  materiam,  sed  propter  formam  agentis^ 
quod  generat  sibi  simile.  Unde  non  oportet  ad  boc  qu^d  ali* 
qois  assimiletar  avo,  qu5d  materia  corporalis  seminis  faerit  in 
avo,  sed  qa5d  sit  in  semine  aliqua  virtus  derivata  ab  avo, 
medianie  patre. 

Et  gimiliter  dicendom  est  ad  tertiam.  Nam  affinitas  non 
attenditor  secundum  materiam,  sed  magis  secandikm  deriva- 
tionem  formae. 

Ad  qaartum  dicendum,  qa6d  verbnm  Angastini  non  est  sic 
intelligendam,  qaod  in  Adam  actu  fuerit  aat  seminalis  ratio 
hujas  bominis  propinqaa^  aat  corpulenla  ejas  sabstantia.  Sed 
utramqae  fait  in  Adam  secundiim  originem.  Nam  et  materia 
corporalis,  qaae  ministrata  est  k  matre  (qaam  vocat  corpu- 
lentam  substantiam),  derivatur  originaliter  ab  Adam;  et 
similiter  virtus  activa  eiistens  in  semine  patris,  qu«  est  bujas 
bominis  propinqua  ratio  seminalis.  Sed  Cbristus  dicitur  fuisse 
in  Adam  secundum  corpulentam  substantiam,  sed  non 
sectmditm  seminalem  rationem;  qnia  materia  corporis  ejas, 
quae  ministrata  est  k  Matre  Virgine,  derivata  est  ab  Adam ;  sed 
virtas  activa  non  est  derivata  ab  Adam ,  quia  corpus  ejus  non 
est  formafam  per  virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione  Spi- 
ritos  sancti.  Talis  enim  partas  decebat  eum  (i),  qui  est  super 
omnia  benedictas  lyeus  in  ssecula  saeculorum.  Amen. 

(1)  Usurpatum  ex  Ambrosio  in  bymno  I  Nativitatis ;  ut  et 
sequens  appendix  tum  ad  Rom.^  I,  vers.  25,  tum  ad  Rom.^ 
rx ,  vers.  5,  etc. 
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S.  THOX^  AQUINATIS^ 

a  oiendit  quim  plurimis,  manuacriptorum  exemplarium  coUatione 
et  praMidio  repurgate, 


FINIS, 


PRIMA  SECUNDiE. 


PROLOGUS. 


Quia,  siCHt  Damasoenus  dictt  (lib.  II.  Pidei  orthod.» 
cap.  12),  homo  factus  ad  ima^nem  Dei  dicitur^  secundum 
^6d  per  imaginem  ^^nificatar  itd^lectwUe  et  arbitrio  li- 
berum ,  ei  per  se  poteetaiivum  (i) ;  postqoam  praedictum  est 
de  eiamplari^  scilicet  de  Deo ,  et  de  his  qu»  processerunt  ex 
djvina  potestate  secund^  ejus  toluntatem,  restat  ut  consi- 
deremuB  de  ejusimagine,  id  est  de  homine^  secnndum  qM 
et  ipie  eti  siionim  opeTum  prindpium,  quasi  hberam  arbi- 
tiiom  habens^  et  snoram  opernm  potestatem. 

(1)  Seu  potetliUem  tui  iptiut  habentj  juxta  grscuin 
KtT^oOaiov,  q[aod  proinde  liberi  arbitrii  nomine  designatur, 
qida  perlpsum  arbitrimn  liberam  potestatem  habemus  nostri) 
et  at  jam  ostensum  est ,  nostrarmn  actioDom  dominl  snmi». 
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TRACTATUS 

DE  ULTIMO  FINE  SEU  DE  BEATITUDINE. 


QUJSTIO  I. 

De  ultimo  fine  hominii  tn  eommuni^  in  oeto  ariieulot 

Ubi  prim6  coDsiderandam  OGcnrrit  de  altuno  fiae  huDaas 
vits^  et  deinde  de  bis  per  qus  homo  ad  hanc  finem  perve- 
oire  potest ,  vel  ab  eo  deviare;  ex  fine  enim  >oportet  aocipere 
rationes  eoriam  qm  ordinantur  ad  fioem.  Et  quia  oltunus  finii 
humanse  vitffi  ponitur  esse  beatitudo^  oportet  prlmum  godsI- 
derare  de  uUimo  fine  in  communi^  deinde  de  beatitudine. 

Circa  primum  quffiruntur  octo  :  1"  Utriim  homims  sit  agero 
propter  finem.  %9  Utnlun  hoc  sit  proprium  rationalis  natQrx. 
30  Utrum  actus  hominis  recipiant  spedem  k  fine.  4«  Utrum  sit 
aliquis  ultimus  finis  human»  vitae.  5^  Utrum  unius  homims 
possint  esse  plures  ultimi  fines.  6»  Utrum  omnia  homo  ordioet 
in  ultimum  finem.  7»  Utrum  idem  sit  finis  ultimas  omnium 
hominum.  S»  Utrum  in  illo  ultimo  fine  omnes  alis  creatura: 
conveniant. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  homini  conveniat  agere  propterfinem, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  homini  noo 
conyeniat  agere  propter  finem.  Causa  enim  naturaliter  prior  est 

(1)  De  fais  etiam  intrk ,  qu.  6,  art.  1,  et  qu.  i8,  art.  6,  et 
qu.  94,  art.  S,  et  qu.  109,  art.  6;  et  Opuie,^  m,  cap.  100. 
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suo  effecka.  5ed  fiois  babet  ratioBem  ultimi,  ut  ipwun  nomm 
sonat.  Ergo  fiois  nou  habet  rationem  catts»,  Sed  propter  iU«d 
agit  homo  quod  est  eaosa  actioius»  ciim  bsc  pnepositio  {prop' 
ter)  desigoet  habitudinem  causs.  £rgo  homini  non  convenit 
agere  propter  fioem. 

a.  Pneterea,  iUud  qood  est  ultimus  finis ,  non  est  propter 
fine».  Sed  in  qiubotdam,aetiones  sunt  oUimua  floia^  ut  patet 
per  Philosophom  in  L  Ethic,  Ergo  non  onmia  faomo  agit 
propter  fioem. 

3.  Prsterea^  tonc  videtor  homo  agere  propter  finem ,  qoaodo 
deliberat.  Sed  molta  bomo  agit  absque  deUberatioBe,  de  qoiboi 
etiam  qoandoqoe  nibil  cogitat :  sicot  ciim  aliqois  movet  pedem 
vel  niantim  aliis  intentoe ,  vel  Mcat  barbam.  Non  ergo  omnia 
agit  propker  fioem. 

Sed  contra :  omnia  qo»  sont  in  abqoo  genere,  derivaotor 
k  priDdpio  iUins  generis.  Sed  fiois  est  pnncipium  io  operabi* 
liboa  td>  homine,  nt  patet  per  PbUosophum  in  II.  Phys. 
( text.  89 ).  Ergo  homini  convenit  omnia  agere  propter  finem. 

{ Coifcxcsio.  —  Giun  hominis  proprium  sit  per  rationem  et 
voionfittem  agere^  etiam  neeesearid  omnes  hominis  actiones^ 
ut  sofit  bominis,  propter  finem  sont. ) 

Re^ndeo  dicendom,  qo^d  actionnm,  quie  ab  homine 
aguntur,  iUffi  sol»  propri^  dicuntur  humanaf,  qo»  sontpro- 
pri»  hominis  in  quaotum  est  homo.  Difif^rt  autem  homo  ab 
irratioiiaUbos  creatoris,  in  hoc  qodd  est  suorum  actuura  do- 
minus.  Unde  iUae  sol»  actiooes  vocaotur  propri^  humanw, 
qaarom  homo  est  dominos.  Est  aotem  homo  domious  suorum 
actooni  per  rationem  et  voluntatem :  unde  et  Uberum  arfoitrium 
esse  Acitnr  «  facultas  voluntatis  et  rationis.  »  IUse  ergo  ac- 
tiones  proprii  humancB  dicuntur,  qose  ex  voluntate  deUberata 
procedunt.  Si  qne  aotem  atijie  actiones  homini  conveniant^ 
possunt  dici  quidem  homints  actiones,  sed  non  propri§  hu- 
manoe ,  ci!mi  non  sint  hominis  in  quantum  est  horoo.  Mani- 
festom  estautem  qu6d  omnes  actiones  quae  procedunt  ab  aliqna 
potentia,  caosantur  ab  ea  secundiim  rationemsui  objeeti.  Ob- 
jectom  aotem  Tolontatis  est  fiois  et  bonom.  Unde  oportet  qu6d 
omnes  actioaes  buMuift  propter  fiaem  sint. 

ki  primom  ergo  diceadum ,  qo6d  finis  etsi  sit  postremu 
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in  execatioDe ,  est  tamen  primiis  in  intentione  agentis :  et  faoc 
modo  halwt  rationem  cau8«. 

Ad  secundam  dicendum^  qu6d  si  qua  actio  humaiia  sit 
oltimus  finis ,  oportet  eam  esse  volantariam ,  aliks  non  esset 
humana,  utdtctum  est.  Actio  autem  aliqua  dapliciter  dicitiir 
Tolontaria  :  uno  modo,  quia  imperatur  k  Tolontate^  sicut  m- 
bulare  vel  loqui ;  aiio  modo  quia  elicitor  k  volontate ,  sient  ipsom 
velle.  Impossibile  autem  est  qood  ipse  actus  k  Toluntate  eii- 
citus  sit  ultimus  finis;  nam  objectum  voluntatis  est  finis,  sicut 
objectum  visAs  est  color.  Unde  sicut  impossibile  est  qudd  pri- 
mum  visibile  slt  ipsum  videre,  quia  omne  videre  est  alicujQs 
objecti  visibiiis;  ita  impossibile  est  qudd  primum  iq>petibile, 
qnod  est  finis,  sit  ipsum  velle.  Unde  relinquitur  qndd  si  qi» 
actio  humana  sit  ultimus  ftnis,  qu6d  ipsa  sit  imperata  k  volim- 
tate;  et  ita  aliqua  actio  hominis  ad  minus  ipsum  veUe  est 
propter  finem.  Qoicquid  ergo  homo  faciat ,  verum  est  dicere 
qu&d  homo  agat  propter  finem^  etiam  agendo  actionem  qus 
est  ultimns  finis. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  hujusmodi  actiones  non  soni 
propri^  humans,  quia  non  procedunt  ex  deliberatione  raUonis, 
qus  est  proprium  principium  humanorum  actuum;  et  ideo 
habent  quasi  finem  imagiuatum^  non  autem  per  rationem  pn^ 
stitutum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  agere  propterjinein  sit  proprium  ratianaUs 
nahtra. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  agere  propiei 
finem  sit  proprium  rationalis  uaturse.  Homo  euim  cujos  esi  agere 
propterfinem,nunquam  agit  propterfinem  ignotum.  Sed  multa 
sunt  quffi  non  cognoscunt  finem,  vel  quia  omnino  carent  co- 
gnitione^  sicut  creatur»  insensibiles,  vel  quia  non  apprphenduiit 
rationem  flnis,  sicut  bruta  animalia.  Videtur  ergo  proprium 
esse  rationalis  naturae  agere  propter  finem. 

(1)  De  his  etiam  Contra  Gent.^  lib.  11,  cap.  46;  ut  ei 
lib.  in,  cap.  1 ,  prope  finem ,  et  eap.  16,  Si ,  100 ,  110 ,111; 
et  in  quKstionibas  disputatis ,  quast.  de  oniooe  verbi ,  «rt.  5; 
et  in  U.  Phfftie,,  lect.  4  et  lect.  10. 
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2.  Prseterea^  agere  propter  finem  est  ordinare  siiam  actionem 
ad  finein.  Sed  hoc  est  rationis  opas.  Ergo  non  convenit  liis 
qus  raiione  carent. 

3.  Prsterea ,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed 
volontas  in  ratione  est ,  ut  dicitur  in  III.  De  anima.  Ergo 
agere  propter  finem  non  est  nisi  rationalis  natars  (1). 

Se<Jhcontra  est,  quod  Philosopbus  probat  in  II.  Physic, 
qa6d  «c  Don  solum  intellectus,  sed  etiam  natura  agit  propter 
fmem. » 

(CoNGLUsio.  — Quanquam  omne  agens  agat  propterflnem^ 
proprium  tamen  est  rationalis  natur»  ut  propter  finem  agat, 
quasi  se  agens^  vel  ducens  in  finem. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  omnia  agentia  necesse  est  agere 
propter  finem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima 
sabtrabitur,  necesse  est  alias  subtrahi.  Prima  autem  inter 
omnes  causas  est  causa  finalis;  cujus  ratio  est,  quia  materia 
nou  consequitur  formam^  nisi  secundiim  quod  movetur  ab 
agente,  nihil  enim  reducit  se  de  potentia  in  actum.  Agens 
autena  non  movet,  nisi  ex  intentione  finis ;  si  enim  agens  non 
esset  determinatum  ad  aliquem  efiectnm ,  non  magis  ageret 
hoc  qukm  iUud.  Ad  hoc  ergo  qu6d  determinatum  effectum 
producat,  necesse  est  quod  determinetur  ad  aliquid  certum, 
quod  Imbet  rationem  finis.  Hxc  autem  determinatio ,  sicut  iu 
rationali  natura  per  rationalem  fit  appetitum^  qui  dicitur  vo- 
lantas;  ita  in  aliis  fit  per  inclinationem  naturalem,  qus  dicitur 
appetitus  naturalis.  Tamen  considerandum  est  quod  aliquid 
sua  actione  vel  motu  tendit  ad  finem  dupliciter :  uno  modo, 
sicut  seipsum  ad  finem  movens^  ut  homo;  alio  modo,  sicut  ab 
alio  motum  ad  finem,  sicut  sagitta  tendit  ad  determinatum 
liDem^  ex  hoc  quod  movetur  ksagittante,  qui  suam  actioncm 
dirigit  in  finem.Illa  ergo  quse  rationem  habent^  seipsa  movent 
ad  finem^  quia  habent  domiaium  suorum  actuum  per  libcram 
arbitrium ,  quod  est  « facultas  voluntatis  et  rationis  (2). »  lUa 

(1)  Sive  inparle  ratiocinatim^  iuxia  grsecuin  &v  Xo^t^ixu, 
quod  ibi ,  lext.  42  ,  usurpalur. 

(2)  Sicut  ex  antedictis  patet ,  art.  1 ,  ubi  etiam  quld  sit  ha- 
bere  dominium  actuum  notatum  est. 


Tero  qn»  rakione  carent^  teBdnnt  m  flnem  propter  Mtaralem 
indinationein,  quasi  ab  aHo  mota,  non  antem  k  seipsis,  cinn 
non  cognoseant  rationem  flnis :  et  ideo  nihii  in  finem  ordinare 
possunt,  sed  soldim  in  finem  ab  alio  ordinantnr ;  nam  tota  irra- 
tionalis  natnra  comparatur  ad  ]>enm  sicot  instrumenlsffl  ad 
agens  principale,  ut  suprk  habitum  est  (1).  %t  ideo  propriuD 
est  natur»  rationalis  ut  tendat  in  flnem ,  qnasi  se  agens  vel 
ducens  ad  finem;  natur»  vero  irrationalis  ^  qnasi  ab  aUo  acta 
vel  dueta^  sive  in  finem  apprehensum,  sicut  bmta  aniraalis, 
sive  in  finem  non  apprehensum ,  sjeat  ea  qns  omniBo  cogni- 
tione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendnro ,  quod  qnando  homo  per  seipsnn 
agit  propter  flnem^  cognoseit  finem ;  sed  quando  ab  aHo  agitar 
vel  ducitur,  putk  ctim  agit  ad  imperinm  alterins,  Tel  ehm 
movetur  alteroimpellente,  non  est  necessariom  qu6d  cognoscat 
finem;  et  ita  est  iu  creaturis  irrationalibns. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  ordinare  in  finem ,  est  ejas 
qnod  seipsum  agit  in  finem ;  ejns  ver6  quod  ab  alio  agttnr  in 
finem  est  ordinari  in  finem ;  quod  potest  esse  irrationalis  na- 
tura),  sed  ab  aliquo  rationem  habente. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  objectum  voluntatis  est  finis  et 
bonum  in  universali  :  unde  non  potest  esse  volnntas  in  his 
qnse  carent  ratione  et  intellectu ,  ci!im  non  possint  apprehen- 
dere  nniversale ;  sed  est  in  eis  appetitns  naturalis  vel  sensi- 
tivns  determinattts  ad  aliqnod  bonum  particnlare.  Manifestun] 
autem  est  qn6d  particuhres  causae  moventnr  k  cansa  univer- 
sali^  sicut^  cum  rector  civitatis  qui  intendit  bonnm  commune.. 
movet  suo  imperio  omnia  particularia  officia  civitatis;  et  ideo 
necesse  est  qu6d  omnia  quae  carent  ratione  moveantnr  in  fines 
particulares  ab  aliqua  voluntate  rationali  quae  se  eztendit  in 
bonum  universate ,  scilicet  k  voluntate  divina. 

(1)  ^quivaleDter  I.  part.,  qu.  22,  art.  2,  ad4,  et  qu.  103, 
art.  1,  ad  2,  non  sicut  priits  qu.  105,  art.  5,  ubi  univeisaliter 
in  omni  operante  dieitnr  operari. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  actus  humani  recipiant  speciem  ex  fine. 

kA  tertiam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qo6d  actus  bumani 
uon  Feeipiant  spedem  k  fine.  Finis  enim  est  caasa  extrinseca. 
Sed  nmMnqiiodqtte  habet  speciem  ab  aliqao  prindpio  intrin- 
seco.  Ergo  aetas  bamani  non  reeipiont  speciem  a  fine. 

2.  Pneterea^  illad  qnod  dat  speciem,  oportet  esse  prias. 
>^ed  finis  est  posterior  in  esse»  Ergo  actas  humanas  non  habet 
si)eciem  k  fine. 

3.  Prffiterea ,  idem  non  potest  esse  nisi  in  una  specie.  Sed 
eumdem  numero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fines. 
Crgo  finis  non  dat  speciem  actibus  hnmanis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augustinus  in  tib.  JEV?  moribus 
Eccles,  et  Manicfueorum :  «  Secundiim  qu6d  flnis  est  culpa- 
bilis  Tet  laadabiiis ,  secnndum  hoc  sant  opera  nostra  culpaMlia 
vel  laudabilia. » 

( GoKCLfjsio.  —  Ciiffl  actus  proprii  dieantnr  humani^  in 
quantum  procedont  k  voluntate  deliberata,  cnjus  objectum 
cst  bonnm  et  flnis ,  propri^  etiam  ex  fine  speciem  recipiunt.) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  unnmquodqae  sortitur  speciem 
^ecundimi  actum ,  et  non  secundtim  potentiam  :  uhde  ea  que 
<mX  oosposita.ex  mateHa  et  forma^  constituuntur  in  suis 
spedebus  per  proprias  formas.  Et  hoc  etiam  considerandum 
est  in  motibus  propriis;  c^im  enim  motus  quodammodo  dis* 
tinguatnr  per  actiottem  et  passionem^  utrumque  horum  ab  actu 
specieim  sortitnr  :  actio  quidem  ab  actn^  qui  est  principium 
agendi;  passio  ver6  ab  actu,  qni  est  terminus  motils  nostri. 
Unde  ealefketio  actio  nihil  aliud  est  qukm  motio  qusedam  k 
calore  procedens;  caleftictio  -ver^  passio  nihil  est  aliud  qukm 
motus  ad  ealorem.  Definitio  autem  manifestat  rationem  speciei. 
VX  utroque  modo  actus  humani,  sive  considerentur  per  modum 
actioQom,  sive  per  modum  pas!»onam,  speciem  k  fine  sortiuntur. 

(1)  De  his  etiam  Idfri,  qu.  18,  art.  2  et  3;  et  qu.  72, 
an.  1  et  3;  et  II,  Sen<., dist.  40,  art.  2;  et  qu.  2,  de  malo, 
art.  4  ad  9. 

u.  i» 


658  PiniA  SBCmOM,  QC^ST.  I^  AftT.  Vf. 

«  DOQ  est  possibile  in  causis  moventibas  procedere  in  infmi- 
tam ; »  qaia  non  esset  prtmnm  movens ,  qao  SQbtracU)  atia  mo- 
vere  non  possunt ,  cum  non  moYeant  nisi  per  hoc  quM  mo- 
ventar  k  primo  movente.  In  finibus  autem  invenitur  duplex 
ordo,  sciUcet 'or(io  intentionis  et  ordo  executioms;  et  in 
utroque  ordine  oportet  esse  aliquid  prinmm.  Id  enim  quod  est 
primum  in  ordiue  intentioais ,  est  quasi  prineipiara  moyens 
appetitum  :  unde  subtracto  principio,  appetitus  &  noUo  mcv^ 
retur.  Id  autem  quod  est  priQcipium  in  execntione ,  est  uode 
inciplt  operatio  :  unde  isto  principio  8ubtr»^to ,  bqUi»  ifici- 
peret  aliquid  operari.  Principiam  autem  intentionis  est  oltiDios 
(Inis;  principium  autem  executionis  est  primam  eoram  (fis 
sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neatra  parte  possibile  est  in  inti- 
nitum  procedere»  quia  si  nou  esaet  altimas  finis,  mMl  appete- 
retur,  nec  aliqoa  actio  terminaretar^  nec  etiam  g[mesceret 
intentio  agentis.  Si  autem  non  esset  primnm  in  bis  qam  snn: 
ad  finem,  nuUaB  inciperet  aliquid  operari,  nec  teminaretQr 
consilium,  sed  in  infinitam  procederet.  Ea  ver6  qwe  doq 
habent  OFdinem  per  se,  sed  per  accidens  sibi  invieem  «oDJos- 
guntur,  nihil  prohibet  infinitatem  habere;  caos»  emin  per 
accidens  indeterminata  sunt,  ethoc  etiam  modo  contiiigit  es^e 
infinitatem  per  accidens  iu  finibus  et  his  qu»  sant  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu6d  de  ratione  boni  est^  quc" 
aliquid  ab  ipso  effiaat,  non  tamen  quM  ipsam  ab  alio  proce- 
dat  :  et  ideo  ciim  bonum  babeat  rationem  finis,  et  primut!i 
honum  sit  ultimus  finis,  ratio  ista  non  probat  qa6d  non  sr 
ultimus  tinis ,  sed  qu6d  k  fine  primo  supposito  procedatur  iii 
infinitum  inferius  versiis  ea  qu»  sunt  ad  finem.  fit  hoc  quidein 
competeret ,  si  consideraretar  sola  virfos  primi  boni ,  qaae  e>' 
infinita.  Sed  quia  prinmm  bonum  habet  diffusionem  secaniiuiii 
intellectum ,  cujns  est  secand^m  aUqnam  certam  caosciD  pro- 
fluere  in  causata,  aiiqais  certus  modus  adhihetar  bQaoriioi 
effluxui  k  priino  hono^  k  quo  omnia  alia  bona  parlicipant  vir- 
totem  difi^usivam :  et  ideo  difiasio  bonorum  noa  proeedit  in 
infinitum ,  sed  sicut  dicitor  Sap„  XI :  «  Deus  omnia  dispo>\iit 
iri  numero ,  pondere  et  mensura. » 

Ad  secundum  dicendum^  quod  in  his  quae  suut  per  se,  ratio 
incipit  a  principiis  naturaliter  notis^  et  ad  aftiqa«i  tennimim 
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progreditiir.  Uiide  Pbilesopbus  probat  ia  I.  Posterior.  (texft.  6), 
qu6d  « in  demonstratiombus  non  est  processasin  infinitam;  » 
(]uia  ia  desionstrationibus  attenditur  ordo  aliqoomm  per  se 
ad  iftvioem  eonnexornm,  et  non  per  accidens;  in  bis  autem 
qu£  per  aocidens  eonnectuntur,  nihil  prohibet  rationem  in 
inruutam .  proeedere.  Aeoidit  autem  quantitati  aut  numero 
prsexistenti  in  quaniom  hujusmodi ,  qu6d  ei  addatur  quantitas 
aut  unitas :  und^  in  bujusmodi  nihil  prohibet  rationem  proce- 
dere  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  illa  multiplicatio  actuum  TOhin- 
tatis  reflex»  sapra  seipstm,  per  accidens  se  habet  ad  ordinem 
liaium :  quod  patet  ez  hoc  qtt6d  circa  unum  et  eumdem  actum, 
iiidiffereDter  sem^  vel  pluries  supra  seipsam  Yoluntas  reflec- 
titur. 

ARTICULUS  V. 
Uiritm  imius  hominis  ponini  esse  plures  ultimifines. 

Ad  qumtun  sic  proceditur  (1).  Yidelur  qu6d  possibile  sit 
volunfcatem  unius  honunis  in  plura  ferri  simul,  sicut  in  ultimos 
tioes.  INciteniffl  Augustinus,  XIX.  De  Oivit.  Dei  (cap.  1 ), 
«luod  «  quidam  ultimum  hominis  finem  posuerant  in  quatuor, 
bcilieet  in  voltiptate,ln  quiete^  in  bouis  natur»  et  in  yirtate.  » 
Haec  autem  mamfest^  sunt  plura.  Brgo  unus  boroo  potest  con- 
stituereultimnm  finem  su»  voluntatis  in  multis. 

2.  Prsl^ea,  qjm  non  opponuntur  ad  invicem,  se  invicem 
1100  excludunt.  Sed  multa  inveniuntur  in  rebus  qwB  sibi  invi- 
lem  non  opponuntur.  firgo  si  unum  ponatur  ultimus  finis  vo- 
luQtatis^  nott  propter  hoc  alia  excluduntur. 

3.  Pfsterea,  voluntas  per  hoc  quod  constitait  ultimum 
tiaem  in  aliquo,  suam  liberam  potentiam  non  amittit.  Sed 
aQtequam  constitueret  ultimum  finem  suam  in  ilio,  putk  in  vo- 
luptate,  poterat  constituere  finem  suum  ultimum  in  alio,  put^ 
iu  divitiis  ;  ergo  etiam  postquam  constituit  aliquis  nltimum 

(i)  Be  bis  etiam  inirk ,  qu.  13,  art.  3  ad  1 ,  et  qu.  13  , 
nrt.  3,  ad  3;  et  JlySe^.,  dist.  %k  ,  art.  3,  in  corp.;  et  ITI, 
^eM,,  di»t.  81 ,  4«.  1 ,  ari.  1 ;  et  qu.  14 ,  de  malo,  art.  8. 
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finem  in  diYitiis.  Ergo  possibUe  est  imias  homims  voluitatem 

simul  ferri  in  diversa,  sicut  in  nltimos  flnes. 

Sed  contra :  illnd  in  qno  qoiescit  aliqois  sicQt  tn  uhimo  fine 
hominis^  affectui  dominatur,  quia  ex  eo  totms  irits  sastegulss 
accipit.  Unde  de  gniosis  dicitur,  Philipp.,  III  :  «  QuorQni 
Deus  venter  est;  »  quia  scilicet  constitnunt  nltiiniim  fiBem  in 
deliciis  ventris.  Sed  sicut  dicitur  Matth.,  VI  :  «  Nemo  pot^t 
duobus  dominis  servire^  »  ad  invtcem  scilicet  non  ordinatis. 
Ergo  impossibile  est  esse  plures  nltimos  fines  uniHs  hominis  2ti 
iuvicem  non  ordinatos. 

{ CoNCLUsio.  --  Cum  illud  appetat  aHqnis  ot  iiltimum  fiDem. 
quod  appetit  »t  bonom  perfectum  et  completivnm  sui  ipsins, 
non  possunt  nnias  hominis  plures  simul  esse  fines  oHimi. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  impossibile  est  qu6d  Yoluntas 
unius  bominis  simal  se  habeat  ad  diversa,  sicat  ad  altimos 
fiues*,  cujus  ratio  potest  triplex  assignari.  » 

Prima  est,  quia  cum  unumqaodque  appetat  suam  perfec- 
tionem,  illud  appetit  aliquis  ut  uUimum  finem^  quod  appetit  ut 
bonum  perfectum^  et  completiYom  sni  ipsios.  Uode  Aogns- 
tinus  dicit,  XIX.  De  Civif.  Dei  ( cap.  1 ) :  ctFinem  faomiiiiiin 
nunc  dicimus ,  non  quod  consumitor  nt  noo  sit,  sed  qood  per- 
ficilur  ut  plen^  sit.  »  Oportet  igitur  qitbd  ultimas  finis  it^ 
impleat  totum  hominis  appetitum,  qood  ninil  eitra  ipsum  app^ 
tendum  relinquatur :  qaod  esse  non  poiest  si  allqoid  extnmeQm 
ad  ipsius  perfectionem  reqniratur.  Unde  non  potest  esse  quo . 
iu  duo  sic  tendat  appetitus ,  ac  si  utramqne  sit  bonom  per- 
fectum  ipsius. 

Secunda  ratio  est ,  quia  sicat  in  processu  rationis  prindpiom 
est  id  qood  naturaliter  cognoscitur,  ita  in  processo  rationaii^ 
appetiUis,  qni  est  voioutas^  oportet  esse  principiom  id  quoii 
natoraliter  desideratur.  Hoc  autem  oportet  essie  onam ,  qmi 
«  natura  non  tendit  nisi  ad  annm ; »  princ^iom  aotem  io  pro- 
cessu  rationalis  appetitiis  est  ultimus  finis.  Unde  oportet  id  iu 
quod  tendit  voluntas  sub  ratione  ultimi  finis ,  esse  onom. 

Tertia  ratio  est ,  quia  cum  actiones  voluntari»  ex  fine  spe- 
ciem  sortiantur^  sicut  suprk  habitum  est (art.  3),  oportet quoi 
k  fine  ultimo,  qui  est  communis,  sortiantur  rationem  generis  : 
sicnt  et  natmHilia  ponuntor  in  genere  secondtim  formaiem  ra- 
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tionem  commQnem.  Cam  igiiur  omnia  appetibilia  Tolontatis, 
io  quantnm  bujusmodi,  sint  unius  genem^  oportet  ultimum 
tlnem  esse  unum;  et  priBcipQ6  quia  in  quoUbet  geoece  est 
anum  primum  pnncipiom  -,  nltimus  autem  fiois  habet  raiionem 
primi  principii,  ut  dictum  est  (art.  4) :  sicnt  autem  se  babet 
ultimQS  finis  hujQs  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde  oportet 
qnod  sicut  ommum  homiuQm  est  naturaliter  amis  finis  ultimus, 
ita  hujus  hominis  voluatas  in  uno  nltimo  fine  statuator. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  omnia  illa  phira  acc^ie-r 
bantur  in  ratione  Qnius  boni  perfecti  ex  his  constitati ,  ab  his 
qui  in  eis  Qltimam  finem  ponebant. 

Ad  secandum  dicendum^  quM  etsi  plura  aceipi  possunt^ 
qiise  ad  invicem  oppositionem  non  babeant,  tamen  bono  per- 
fecto  opponitur,  quod  sit  aliquid  de  perfecttone  rei  extra  ipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas.voluntatis  non  habet 
ut  faciat  oppoaita  e^^se  simui;  quod  contingeret  si  tenderet  in 
plura  disparata,  sicut  in  ultimos  fines,  nt  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  VI. 
Uirum  homo  omnia  quce  vuU,  vetit  propter  ultimum  finem. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  non  omnia  qua^^ 
i:unqae  vult  homo^  propter  ultimum  finem  veiit*  Ea  enim  qa» 
ad  finem  ultimum  ordinantur,  seriosa  dicuntur ,  qoasi  utilia. 
Sed  jocosa  a  seriis  distinguuntur.^  Ergo  ea  qu»  homo  jocos^ 
agit^  non  ordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Praterea,  Philosophu&  dicit  in  principio  Metaphys,,  quod 
<(  scienli»  speculativae  propter  seipsas  quaeruntur.  »  Nec  tamen 
potest  dici  qa6d  quslibet  earum  sit  ultimus  fiQis...Ergo  non 
omnia  quae  homo  appetit,  appeiit  propter  Qltimam  finem. 

3.  Praetereay  qnicimqae  ordinat  aliqQid  in  finem,  cogitat 
de  ilio  fine.  Sed  non  semper  bomo  cogitat  de  ultimo  fine  in 
omni  eo  qaod  appetit  aat  facit.  Non  ergo  omnia  homo  appeiit 
aut  facit  propter  altimnm  finem. 

(1)  Be  bis  etiam  infr&,  qu.  60,  art.  2;  ut  et  lY,  Sent.^  dist. 
49,  qu.  1,  art.  3 ,  «[uocsiiunc.  4;  et  Co^ira  Gent.^  lib.  I, 
cap.  100. 
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Sed  GODtra  est,  qaod  didt  Aogtutinis^  XIK.  De  CiviL  Dei 
( cap«  i ) :  a  Ittiid  «st  ttois  boni  nostri ,  pn^ter  qiiod  anumtur 
csteia ,  iUnd  aatem  propter  seipBani. » 

( GoiccLUsio.  --*  Ciun  ultimas  finis  hoc  modo  se  habeat  in 
moTendo  appetitum,  sicat  se  habet  in  aliis  motionibns  fffimum 
Biovens^  sine  quo  non  movent  caosa  eecandiB,  (^portet  quft- 
conqae  vult  homo,  velit  propter  ultimom  finem.) 

Respondeo  dicendam,  quM  necesae  est  qa6d  omnia  qiue 
bomo  appetit,  appetat  propter  ultimum  finem;  et  hoc  apparet 
daplici  ratione.  Prim5  qoidem^  qnia  quicquid  homo  appetit, 
appetit  sub  ratione  boni  :  quod  quidem  si  non  appetitnr  st 
bonom  perfectum,  quod  est  uUimus  finis,  necesse  est  at  appe- 
tatttf  ot  tendens  in  bonum  perfectum ,  quia  semper  inchoatio 
ahciqos  ordmatur  ad  c<msammationem  ipsius;  sicat  patet  tam 
in  hh  qoe  fiunt  k  natora,  qu^m  in  his  qus  fiunt  ab  arte;  et 
ita  omnis  inchoatio  perfectionis  oidinatur  in  p^rfoctionom  cob- 
sommatam,  quiB  est  propter  oltimam  finem.  Secandd,  qoia 
altimus  finis  hoc  modo  se  habet  in  movendo  appetitum,  sicnt 
se  habet  in  aliis  motionibus  primum  movens.  Manifestum  est 
autem  qu6d  causae  secund»  moventes  non  mov^t  uisi  secim- 
diim  qu6d  moventur  k  primo  moveuie.  Unde  secunda  appeti- 
bilia  non  movent  appetitum  nisi  in  ordine  ad  primum  appeti- 
bile,  qood  est  ultimus  finis. 

Ad  piimam  ergo  dicendom,  qu6d  actiones  ludicNd  non  or- 
dinantur  ad  aliqnem  finem  extrinsecum ;  sed  tantum  (H^dinaninr 
ad  bonum  ipsius  ludentis,  prout  sunt  deleetantes  vel  requiem 
pnestantes :  bonum  autem  cousummatum  honunis  est  ultimus 
finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de  scientia  specoiativa 
qu»  appetitur  ut  bonum  quoddam  speculantis,  qodd  compre- 
henditur  sub  bono  con^leto  et  perfecto,  quod  est  ultimns  finis. 

Ad  tertiom  dicendum,  qa6d  non  oportet  ut  semper  aliqois 
cogitet  de  uttimo  fine,  quandocunque  aliquid  appetit  vel  ope- 
ratur;  sed  virtus  prim»  intentioniB,  qos  est  respecta  altifoi 
finis,  manet  in  quolibet  appetitu  cujuscunque  rei,  etiamsi 
de  ultimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non  <^rtet  qa6d  qui 
vadit  per  viam ,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine. 
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ARTICULUS  VII. 
Utritm  sit  unus  ultitnmftnis  omnium  kominum. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Yidetar  qn6d  non  omnium 
bominain  sU  unos  linis  uUimus.  Maxim^  enim  videtur  ultimus 
fiois  esse  liominis  incommutabile  bonum.  Sed  quidam  aver- 
tuntur  ab  incommutabili  bono^  peccando  (2).  Non  ergo  omnium 
hominum  unus  est  ultimus  iinis. 

3.  Pneterea,  secundum  ultimum  finem  tota  vita  hominis 
regulaitur.  Si  igitur  esset  nnns  ultimus  finis  omnium  hominum, 
sequeretur  qa6d  in  hominibus  non  essent  diversa  studia  vivendi; 
quod  patet  esse  falsum. 

d.  Pisterea,  finis  est  actionis  terminus.  Actiones  autem  sunt 
singularium ;  homines  autem ,  etsi  conveniant  in  natura  spe- 
ciei ,  tamen  diiferunt  secundtim  ea  qu»  ad  individua  pertinent. 
Non  ergo  omnium  est  unus  uUimus  finis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicU,  XIH.  De  Trin. 
( cap.  3 ) ,  qn5d  «  omnes  homines  conveniunt  in  appetendo 
ultimum  finem^  qni  est  beatitudo. » 

( CoNCLusio.  —  Tametsi  unus  est  uUimus  finis  formaiiter 
omnium  bominum ,  muUipUcantur  tamen  ea  quse  per  varia 
stttdia  homines,  nt  uUimos  fines^  assequi  conantur.) 

Respondeo  dieendum ,  qu6d  de  uUimo  fine  possumns  toqui 
dupUciter  :  uno  modo  secund^m  rationem  uUimi  finis ;  aUo 
mOdo  secundiim  id  in  qno  ftnis  uUimi  ratio  invenitur.  Quantum 
igitor  ad  rationem  ultimi  finis ,  omnes  conveniunt  in  appctitu 
fims  nUiffiit  quia  omnes  appetunt  snam  perfectionem  adim- 
pteri,  qutt  est  ratio  uUimi  finis,  ut  dictum  est  ( art.  5 ).  Sed 
qnatttam  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non  omnes  homines 
conveniunt  in  nUnno  One;  nam  quidam  appetnnt  divitias  taii- 

(1)  Se  his  etiam  supr^,  iu  ista  qunst.,  art.  5;  et  super 
I.  Ethie.^  lect.  9,  col.  1. 

(2)  Juxta  vulgarem  illam  definitionem  peccati  a  tbeologis 
assignatam,  qudd  sit  nimirum  afoersio  ab  incommutabili 
bono,  ei  indebita  conversio  ad  eommulabile  bonwn;  qu» 
tum  ex  Ifb.  I.  De  libero  arbitrio,  cap.  16  sive  ultimo  ,  tum 
ad  Simptieianum j\ih,l,  qu.  2,  colUgitur. 
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SedoODtnt  ert,  qaod  didt  Aognstinis,  XIX.  De  Civit  Jki 
( cap«  1 ) :  a  Uiid  est  ftais  boni  nostri ,  pn^ter  qiiod  anttDtor 
cetera ,  ittnd  autem  propter  seipsam. » 

( GoNGLCSio.  — *  Cum  altimus  finis  hoc  modo  ae  habeat  iii 
moTendoappetitam,  sicat  se  habet  in  aliis  motionibos  priinum 
movens^  sine  qoo  non  movent  caas»  secundie,  (^poriet  qua^- 
canqae  vult  homo,  velit  prepter  oUimom  finem.) 

Respondeo  dicendom,  qu5d  necesse  est  qu6d  omnia  qu£ 
bomo  appetit,  appetat  propter  ultimum  finem;  et  hoc  apparet 
daplici  ratione.  Primd  qoidem,  qoia  qaicqaid  bomo  appetit, 
appetit  sub  ratione  boni  :  quod  quidem  si  non  appetkur  ut 
bonom  perfectum,  quod  est  ultimus  finis,  necesse  est  at  appe- 
tator  nt  tendens  in  bonum  perfectum ,  quia  semper  inchoatio 
fdici^as  ordinatnr  ad  consummati(mem  ipsius;  sicut  patet  taoi 
in  his  qaa  fiont  k  natura,  qakm  in  his  quc  fiant  ab  arte;  el 
ita  omnis  inchoatio  perfectionis  ovdinator  in  perfectioneffl  coa- 
sammatam,  qu»  est  propter  oltimum  finem.  Secoado,  quia 
oltimas  finis  hoc  modo  se  habet  in  movendo  appetitom,  sicui 
se  babet  in  aliis  motionibas  primum  movens.  Manifestum  est 
autem  qa6d  causae  secundjB  moventes  non  raovent  iiisi  secuD- 
diim  quod  moventur  k  primo  moveate.  Unde  secunda  appeti- 
bilia  non  movent  appetitum  nisi  in  ordine  ad  primom  appeti- 
bile^  qood  est  ultimus  finis. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qu6d  actiones  ladicne  non  or- 
dinantur  ad  aliquem  finem  extrinsecum ;  sed  tantam  ordinantur 
ad  bonum  ipsius  ludentis^  prout  sunt  delectantes  vel  requiem 
prsBStantes :  bonum  autem  consammatum  hominis  est  oltiinus 
finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secondum  de  scientia  specolatiTa 
quae  appetitor  at  bonom  qooddam  specolantis,  qa6d  compre- 
henditur  sob  bono  eompleto  et  perfecte,  qaod  est  oltimns  fiois. 

Ad  tertinm  dicendum,  qa6d  non  oportet  ut  semper  ahquis 
eOfitet  de  ukimo  Ane,  quandocanque  aliquid  appetit  vel  ope- 
ratur;  sed  vh*tus  primsB  intentionrB,  qoe  est  respecta  nltimi 
finis,  manet  in  quolibet  appetitu  cujuscunque  rei,  etiamsi 
de  ultimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non  oportet  qa6d  qui 
vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine. 
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ARTICULUS  VIL 
Utritm  sii  nnns  ultimtisjinis  omnium  hominum. 

Ad  septiaiiiin  sic  proceditiir(l).  YideUir  qii6d  non  omnium 
hominmn  sit  nniis  linis  ulUmus.  Maxim^  enim  videtur  ultimus 
fmis  esse  hominis  inconunutabile  bonum.  Sed  quidam  aver- 
tuDtnr  ab  incommutabili  bono^  peccando  (2).  Non  ergo  omnium 
hominnm  unus  est  ultimus  finis. 

3.  Praeterea,  secnndum  ultimnm  finem  tota  vita  faominis 
regalator.  Si  igitur  esset  unns  nltimus  flnis  omnium  hominum, 
sequeretur  qu6d  in  hominibos  non  essent  diversa  studia  vivendi; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Pneterea,  ftnis  est  actionis  terminns.  Actiones  autem  snnt 
singalarium ;  homines  autem ,  etsi  conveniant  in  natura  spe- 
ciei ,  tamen  diiTerunt  secund^m  ea  quss  ad  individua  pertinent. 
Non  ergo  omniQm  est  unus  ultimus  ftnis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  Xlli.  De  Tf-in. 
(  cap.  3 ) ,  qu6d  «  omnes  homines  conveniunt  in  appetendo 
uitimum  flnem^  qui  est  beatitudo. » 

( CoNCLusio.  —  Tametsi  unus  est  ultimus  finis  formaliter 
omninm  hominum ,  multiplicantur  tamen  ea  quae  per  varia 
studia  bomines ,  nt  ultimos  flnes^  assequi  conantur.) 

Respondeo  dieendum ,  qu6d  de  ultimo  fine  possumus  loqai 
dupticiter  :  uno  modo  secand6m  rationem  ultimi  flnis ;  alio 
modo  seemid^m  id  in  qno  finis  ultimi  ratio  invenitur.  Quantum 
igitar  ad  rationem  ultimi  flnis ,  omnes  conveninnt  in  appetitu 
finis  ttttiffii;  quia  omnes  appetunt  suam  perfectionem  adim- 
pleri,  qa«  est  ratio  ultimi  flnis,  ut  dictum  est  ( art.  5 ).  Sed 
quaoiam  ad  id  in  qno  ista  ratio  invenitur,  non  omnes  homines 
conveniant  in  ultimo  fine;  nam  qaidam  appetunt  divitias  tau- 

(1)  De  bis  etiam  8upr&,  in  ista  qua^st.,  art.  5;  et  super 
I.  Ethic,  lect.  9,  col.  1. 

(2)  Juita  vulgarem  illam  definitionem  peccati  k  tbeologis 
assignatam,  qu6d  tit  nimirum  aversio  ab  incommutabili 
hono^  et  indebita  convertio  ad  eommutabile  bonum ;  qu» 
tum  ex  lib.  I.  De  libere  arbitrio,  cap.  16  sive  uhimo  ,  tum 
ad  Simplieianum jMh.l,  qu.  2,  colUgitur. 
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quam  consummatum  bonum  y  quidara  yero  voluptatem^  qaidam 
Yer5  quodcunque  aliud.  Sicut  et  omni  gustui  delectabile  est 
dulce ;  sed  qulbusdam  mazim^  delectabilis  est  dnlcedo  vioi , 
quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicujus  talium.  Iliud  tamen 
dulce  oportet  simpUdter  esse  melius  delectabile,  ia  quo  maxime 
delectatur  qui  habet  optimum  gustum :  et  similiter  illad  boniim 
oportet  esse  complelissimum ,  quod  tanquam  nlteiim  tinein 
appetit  habens  affectum  ben^  dispositnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ilii  qui  peccant,  aTer- 
tuntur  ab  eo  in  quo  ver^  invenitnr  ratio  ultimi  finis,  non  aQteni 
ab  ipsa  uUimi  ftnis  intentione,  qoam  qusenint  fals6  ia  aE^ 
rebus. 

Ad  secundnm  dicendum^quod  diversa  studia  Yivendicon- 
iingunt  in  hominibns  propter  diversas  res,  in  quibos  qnxhttir 
ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  diceadnm ,  quod  etsi  actiones  sint  singulariaiQ , 
tamen  primum  princlpium  agendi  in  eis  est  natura ,  que  tendit 
ad  unum ,  ut  dictum  est  ( art.  5 ). 

ARTICULUS  VIU. 
Vtrkm  in  uUimofine  alim  creaturiB  conveniant. 

Ad  octavum  sic  procedltur  (1).  Videtur  quod  in  ultimo  fino 
hominis  etiam  omnia  aUa  conveniant.  Finis  enim  respondtt 
principio.  Sed  illud  quod  est  principium  hominum,  scilicet  Deas, 
est  etiam  principium  onmium  aliorum.  Ergo  in  ultiiDO  fine 
hominis  omnia  alia  communicant. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  lib.  De  div.  Nomin.,  quol 
c(  Deus  convertit  omnia  ad  seipsnm  tanquam  in  ultimum  finem. » 
Sed  ipse  est  ultimus  finis  hominis,  quia  solo  ipso  fruenduoi 
est.  Ergo  in  ultimo  fine  hominis  etiam  alia  conveniunt. 

3.  Praterea,  finis  ultimus  hominis  est  objectum  voluntati?. 
Sed  objectum  voluntatis  est  bonum  universale^  qnod  est  finis 

(1)  De  bis  eliam  iofra,  qu.  103,  art.  S;  et  II,  Sent.. 
dist.  38,  art.  1  et  2;  et  Contra  OefU,^  lib.  I,  cap.  75,  ut 
et  lib.  III ,  cap.  17 ,  53,  87,  95;  et  qa.  5  ,  de  verit.,  arl.  6, 
ad  4. 
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omnium.  Ergo  necesse  est  qu6d  in  ultimo  fine  hominis  omnia 
conveniant. 

Sed  contra  est,  qu5d  ultimus  finis  bominum  est  beatitado 
quam  omnes  appetunt,  ut  Augustinus  dicit  (ubi  suprk).  Sed 
((  non  cadit  in  animalia  expertia  ratioais,  ut  beata  sint^  »  sicat 
Augastinus  dicit  in  lib.  LXXXIU.  Qucestion,  (qu.  5j.  Non 
ergo  in  ultimo  &ne  hominis  alia  conveniunt. 

(GoNGLusio.— Quamvis  Denssit  ultiinuBfiuig  ommum  reram, 
non  est  tamen  bominis  et  atiarum  creaturarum  ratione  caren- 
tinm  idem  ultimus  finis ,  quantom  ad  iltius  consecntioaem  et 
adeptionem.) 

ReBpondeo  dicendum^  qu6d  sicut  Philosopbas  dicit  in  V. 
Metaphys.  (text.  22),  finis  dupliciter  dicitur,- scilicet  ct^'u« 
et  guo,  id  est,  ipsa  res  in  qua  ratio  boni  invenitur,  et  usus 
sive  adeptio  ilUus  rei :  sicut  si  dicanms  qu6d  motus  corporis 
gravis  finis  est  vel  locus  inferior,  ut  res,  vel  boc  quod  est 
esse  in  loco  inferiori^  ut  usus;  et  finis  avari  est  vel  pecunia, 
ut  res ,  vel  possessio  pecnniae ,  ut  usus.  Si  ergo  loquamur  de 
ultimo  fine  hominis  quantum  ad  ipsam  rem^  quae  est  flnis^  sic 
in  ultimo  fine  bominis  omnia  atia  conveniunt;  quia  Deu»  est 
ultimus  .finis  bominis  et  omnium  aliarum  rerum.  Si  autem 
loquamur  de  ultimo  fine  bominis  quantum  ad  eonsecutionem 
finis,  sic  in  boc  fine  bominis  non  communicant  creatur»  irra- 
tionales ;  nam  bomo  et  atiae  rationales  creaturs  consequuntur 
ultimum  finem^  cognoscendo  et  amando  Deum,  quod  non  com* 
petit  aliis  creaturis^  qu»  adipiscuntur  ultimum  finem,  in 
quantum  partidpant  aliquam  simiUtudinem  Dei,  secundum 
quod  sunt,  vel  vivunt,  yel  etiam  cognoscunt  (1). 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta;  nam  beatitudo  no- 
mmat  adeptionem  ultimi  finis. 

(1)  Unde  Dionysius ,  nbi  supri ,  postquam  pramisit  qa6d 
omnia  supreinuni  bonam  slcut  finem  appetunt ,  snbdtt  imme- 
diat*  :  Spiritaiia  quidem  eognotcitive  vel  tcienier  ('yve)- 
^xwv),  quw  tunt  verd  tensihilia  laniiim,  tentibiliter;  el 
qu€B  tunt  tentikt  expertia,  innato  motu  vilalit  appeliti^t ;  el 
qwB  deniquevitd  earentactunt  exittentia  tantUm  vel  entia, 
propentione  quadam  ( £«6i^tOTriTi ) ,  ad  partieipationem 
tantiim  ettentialem^  ete. 
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QUJISTIO  II. 

De  Ai«  in  qitibui  haminit  hwUMo  eim$itM,  in  eeio 
arHeuUot  divita, 

Deinde  oonsidmndttm  est  de  beatitadine. 

Prim6  qnidem,  in  qoibi»  sit;  secmid6,  quid  eit;  teitie. 
qualiter  eam  eonseqni  possomns. 

Ciita  primmn  qiuerantur  octo :  i^  Utrum  beatitudo  oODsistat 
in  di^tiis.  3»  Utritm  in  bouoribns.  S»  Utrtim  in  fen»  aTe  i!i 
gloria.  40  Utrnm  in  potestate.  5«  Utrum  in  aUqiio  oorpori^ 
bono.  6*  Utr5m  in  Toiaptate.  7«  UtWlim  in  aliquo  Iwno  amiQX 
8«  Utrtim  in  aliqno  bono  creato. 

ARTICULU8  I. 
Utrum  beatitudo  honUnis  consistat  iu  diviliis. 

Ad  primum  sic  proceditut  (1).  Yidetur  qn6d  bealitudo  bo- 
minis  in  divitiis  consistat.  C^m  enim  beatitndo  sit  altimns  finis 
bominis,  in  eo  consistit  qood  maxim^  in  bomiois  affecta  doDii- 
natur.  Hujusmodi  autem  sunt  proprii  diviti»*,  dicitar  eoim 
Eccli,,  X :  «  Pecuni»  obediunt  omnia. »  Ergo  in  divitiis  be^- 
titudo  bominis  consistit. 

2.  Pneterea^  secund(im  Boetium  in  III.  De  Consol/ft. 
(prosa  II),  «  beatitodo  est  status  omnium  bonorum  aggrega- 
tione  perfeetus.  »  Sed  in  pecuniis  omnia  possideri  videntur: 
quia,  ut  Pbibsopbus  dicit  in  Y.  Ethic,  «  ad  boe  nnramos  e<t 
inventus,  ut  sit  quasi  fidejussor  habendi  pro  eo  qQodcoYKine 
homo  voluerit.  »  Ergo  in  divitiis  beatitudo  consistiU 

3.  Pr»terea ,  desiderium  summi  boiii  ctim  nunquam  deii- 
ciat^  videtur  esse  infinitum.  Sed  hoc  maxim^  in  diviliis  in\e- 

(1)  De  bls  etiam  Contra  Gent.j  lib.  m,  cap.  30;  e( 
Oputc.,  m,  cap.  108,  263,  S64;  et  Opnte.,  XX,  lib.  I. 
cap.  8;  et  in  Matih.^  V,  col.  S,  4,  5;  et  superT.  Eihic, 
lect.  5.  . 
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nitur;  qma  «  avaras  non  impl^itar  pecuiiia^  »  at  dicilar 
Eecli.,  V.  Ergo  in  divitiis  beatitodo  consistit. 

Sed  contra :  bonum  homiQis  in  retiiiendo  beatitndmem  magis 
consistit,  qiikm  in  emittendo  ipsam.  Sed  sicut  Boetiusin  III. 
De  consol,  dicit  (prosa  Y ) ,  «  Diyiti»  effondendo  qukm  con- 
serYando  meli^s  nitent;  si  quidem  avaritia  semper  odiosos^ 
claros  focit  Isrg^Has.  »  Ergo  in  divitiis  beatitudo  non  consistit. 

( CoHCLUsio.  —  Gum  beatitudo  sit  altimos  finis  bominis , 
artificaales  aotem  divitias  homines  quserant  propter  naturales^ 
atqae  bas  reterant  ad  naturam  hominis  SHstentandam ,  impos- 
sibile  est  beatitodinem  hominis  consistere  in  divitiis. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  impossibile  est  beatitudinem 
iiominis  in  divitiis  consistere.  Sont  enim  dupUces  divitize,  ut 
Philosoiiihus  dieit  in  I.  Polit.  ( cap.  9 ),  scBicet  mturales  et 
artifUMes»  Naturales  qoidem  diviti»  snnt,  quibus  iiomini 
subTenitur  ad  defectas  natorales  toUendos^  sicat  cibos  et  potus, 
vestimenta,  vehicula  et  habitacnla,  et  aUa  hujusmodi.  Divitifb 
arUficiales  suut  ^ibus  secundbm  se  natara  non  jovatar,  ut 
denarii ;  sed  ars  humana  eas  adinrenit  propter  faciUtotem  com- 
mutatldus ,  ut  sint  quasi  mensura  rerum  yenatium.  Manifes- 
tom  est  autem  qu5d  in  divitiis  natoratibas  beatitodo  homiois 
esse  tton  potest ;  quaeruntur  enim  hujusmodi  divitia)  ad  sus- 
tentandum  naturam  hominis :  et  ideo  non  possunt  esse  ultimus 
Ms^  sed  magis  ordiaantur.ad  homiaem  sicut  ad  finem.  Unde 
ia  ordine  naturse^  omnia  hujosmodi  sunt  infra  homioem  et 
propter  hominem  facta ,  secundiiffl  iUud  Psalm,  VIII :  «  Omnia 
sobgectsti  sub  pedibus  ejus.  »  Divitias  aotem  artiftciales  non 
qoieruntiir  uisi  propter  natorales;  nonenim  qusererentur  nisi 
qaia  per  eas  emnntur  res  Sid  usam  vitse  neeessarifie :  unde 
mult^mintts  habent  rationem  ultimi  finis.  Impossibiie  est  igitur 
beatitadinem ,  quse  est  uUimus  finis  hominis,  in  diviliis  esse. 

Ad  primnmergo  dicendum,  qu6d  omnia  corperalia  obediunt 
I)ecunis  qoantum  ad  muUitudi&em  stuUorum,  qui  sola  cor- 
poraUa  bona  cognoscunt,  qoee  peounift  acquiri  possont.  Judi- 
cium  autem  de  bonis  humanis  non  debet  sumi  k  stultis,  sed 
a  sapientibiis^  sicut  et  judicium  de  saporU>u8  ab  his  qui  ha- 
bent  gustum  ben^  moderatum. 
\d  secundum  dicendum ,  qu5<J  pecuaii  possant  haberi  omma 
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venalia^  non  aotem  spirituatia,  quae  vendi  non  possont;  nnde 
dicitur  Proverh,,  XVII  :  «  Quid  prodest  stnito  divitias  ha- 
bere,  ciim  sapientlam  emere  non  possit?  0 

Ad  tertiam  dicendam^  qu6d  appetitus  naturatiam  divitiaruffl 
nou  est  infinitas ,  quia  secundijim  certam  mensuram  sufficiuQt 
naturx;  sed  appetitus  divitiarum  artificialium  est  inlinitos, 
quia  deservit  concupiscenti»  inordinata»,  quse  non  modifica- 
tur,  ut  patet  per  Ptailosophum  in  I.  Poltf.  (cap.  9).  Atiter 
tamen  est  infinitum  desideriom  divitiamm,  et  desideriimi 
summi  boni.  Nam  summum  bonum  qoant6  perfectiiks  possi- 
detur,  tantd  ipsum  magis  amator,  et  atia  oontemnantar;  qnia 
quant5  magis  iiabetur^  magis  cognoscitor :  ideo  dicitor  EccU., 
XXIV :  «  Qoi  edunt  me,  adhoc  esorient. »  Sed  in  appetito  divi- 
tiarum ,  et  qoorumcunque  temporatium  bonorum  est  e  coq- 
verso;  nam  quando  jam  habentor,  ipsa  contemnuntor  ^  alia 
appetuntur^  secundum  quod  sig^ificatur  Joan.,  IV,  eum  Do- 
minus  dicit  :  m  Qoi  bibit  ex  hac  aqua  ( per  quam  temporalia 
signilicantttr) ,  sitiet  iterum ; »  et  hoc  ideo ,  (piia  eorum  insuf- 
iicientia  magis  cognoscitur  cum  habentur  :  et  ideo  hoc  ipsam 
ostendit  eorum  imperfectionem,  et  quod  in  eis  suauuom  bo- 
num  non  consistit. 

ARTICULUS  IL 
Ulrum  beaHiudo  hominis  consistai  in  honoribiu. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qn6d  beatitodo  ho 
minis  in  honoribus  connstat  Beatibido  enim  sive  felicitas^  est 
«  praemium  virtutis^  »  ut  Philosophus  dicit  in  I.  Ethic.  Sed 
honor  maxim6  videtur  esse  id  quod  est «  virtutis  praemiom,  » 
ot  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic.  Ergo  in  honore  maxime 
consistit  beatitudo. 

2.  Prseterea,  illud  quod  convenit  Deo  et  exceUentisamiS; 
maxim6  videtur  esse  beatitudo,  qu»  est  bonum  perfectuffl- 
Sed  hujusmodi  est  honor,  ut  Philosophus  dicit  in  VIII.  Ethic, 

(1)  De  his  etiam  Contra  Gent,^  lib.  m,  cap.  88;  et  Opusc, 
III ,  cap.  108  et  cap.  864 ;  et  in  Matth,,  Yy  eoL  5  ;  et  snper 
Ethie.,  leet.  &,  coL  3. 
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et  I.  Timoih,,  II,  Apostolus :  «  Soli  Deo  honor  et  gloria. » 
Ergo  in  bonore  consistit  beatitudo. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  desideraturo  ab  homi- 
nibas^  est  beatitudo.  Sed  nihil  videtur  esse  magis  desiderabile 
ab  bominibus  qnkm  bonor ,  quia  bomiues  patiuntur  jacturam 
in  <»Bnibus  aliis  rebus  ^  ne  patiantur  aiiquod  detrimentum  sui 
hoQoris.  Ergo  in  honore  beatitudo  consistit. 

Sed  contrar :  beatitudo  est  in  beato ,  honor  autem  «  non  est 
in  eo  qai  bonoratur,  sed  magis  in  honorante,  qui  reverentiam 
exhibet  bonorato, »  ut  Philosophus  dicit  in  I.  Ethic.  Ergo  in 
honore  beatitudo  non  consistit. 

( GoNCLusK).  —  Cum  se^iundiHn  beatitudinem  bomo  consti- 
tuator  in  excellentia,  cujus  signum  est  bonor  et  reverentia, 
nOD  nisi  conseentiv^  in  honoribus  beatitndo  hominis  con- 
sistit.) 

Respondeo  dicendttm^  qu6d  impossibile  est  beatitudinem 
consistere  in  honoce.  Honorem  enim  exhibetur  alicui  propter 
aliqaam  ejus  excellentiam ;  et  ita  est  signum  et  testimonium 
quoddam  iUius  exceUenti» ,  qua  est  in  houorato.  ExeeUentia 
autem  hominis  maxim^  attenditur  secundum  beatitudinem^ 
qu»  est  hofflinis  bonum  perfectum^  et  secundum  partes  ^us, 
id  est,  secundumiUa  bona,  quibus  aUquid  beatitudinis  parti- 
cipatur  :  et  ideo  honor  potest  quidem  consequi  beatitudinem , 
sed  principaliter  in  eo  beaUtodo  consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  honor  non  est  prsmium 
virtutis  propter  qu5d  virtuosi  operantnr;  sed  accipiunt  hono- 
rem  ab  bominibus  loco  praemii^  quasi  a  non  habentU}us  ad 
dandum  majus.  Verum  autem  prsemium  virtutis  est  ipsa  beati- 
tudo,  propter  quam  virtuosi  operantur;  si  autem  propter  ho- 
norem  operarentur,  jam  non  esset  virtus,  sed  magis  ambitio. 

Ad  seeundam  dicendum,  qu6d  honordebetur  Deo  et  excel- 
lentissimis ,  in  signum  vel  iestimonium  exceUenti»  prseexis- 
tentis,  non  qu6d  ipse  honor  fdciat  eos  exceUentes. 

Ad  tertinm  dioendum^  qu6d  ex  naturali  desideno  beatitu- 
dinis>  quam  consequitur  honor^  ut  dictum  est^  contingitqu5d 
homines  maxim6  honorem  desiderant :  unde  qu^runt  homines 
maxim^  honorari  a  sapientibus,  quorum  judicio  credunt  se 
esse  exceUentes  vel  feUces. 
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ARTICULUS  ni. 
UlTum  beatitudo  hominis  consistat  infama,  sive  gloria. 

Ad  tertium  sic  proccditor(l).  Yidfitur  qu6d  %^titado  ho- 
minis  consistat  in  gloria.  la  eo  enim  videtur  beatitudd  consis- 
tere,  qu6d  redditur  sanctis  pro  tribulatiombus  quas  in  mundo 
patiuntur.  Rujusmodi  autem  est  gloria;  didt  enim  Apostolus, 
Rom.,  VIU  :  «  Non  snnt  condign»  passiones  hujus  temporis 
ad  fnturam  gloriam,  qu»  revelabHur  in  nobis.  n  Ergo  beatiludo 
consistitin  gloria. 

a.  Prseterea,  bonum  est  diffusivtnn  soi,  ut  pafet  per  Biony- 
sium,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.  Sed  per  gloriam  bonum  ho- 
minis  maKim6  diffunditur  in  notitiam  alioritm;  qoia  gloria^  ut 
Ambrosius  dicit^  nihil  aliud  estqukm  clara  cum  laude  netitia. 
Ergo  beatitndo  hominis  con^stit  m  gloria. 

8.  Prsterea,  beatitudo  est  stabilissimam  bonorum.  Hoe  tnleni 
esse  videtur  fama  vel  gloria^  quia  per  hane  quodammodo  ho- 
mines  seternitatem  sortiuntur.  Unde  Boetios  dicit  in  iib.  De 
consolat.  :  «  Vos  immortalitatem  voMs  propagare  videmini, 
ciim  futuri  famam  teraporis  cogitatis.  »  Ergo  beatitndo  con»stit 
in  fama  seu  gloria. 

Sed  contra :  beatitudo  est  verum  hominis  bonom.  Sed  fiimam 
seu  gloriam  contingit  esse  fialsam ;  ut  enim  dicit  Boetios  in 
hb.  III.  De  consoiat,  :  «  Pluree  magnnm  smpe  nomen  falsis 
vulgi  opinionibus  attulerunt^  qoo  quid  turpius  excogitari  po- 
test?  uam  qui  f)ails5  prffidicantur ,  suis  ipsi  necesse  e&t  laudibus 
erubescant.  »  Non  ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  fama 
seu  gloria. 

(CoNCLtrsio.  —  Imposmbiie  est  in  ^ima»  seu  gloria  humanaj 
quse  frequelater  fallax  est,  consistere  hominis  f elicftatom. ) 

Respondeo  dicendum',  qoM  impossibile  est  beatitudinein 
hominis  in  fama,  seu  gloria  humana  eonsistere;  nam  gloria 
nihil  alind  est  qukm  elara  notitia  cvcm  laude,  ot  Ambrosius 
dicit.  Res  autem  cognita  aiiter  comparator  ad  cognitionem 

(1)  De  his eliam  Contra  Gm.^  lib.  III,  cap.  29;  et  Op%ic., 
in ,  cap.  108  el  cap.  264 ;  et  Opwc^  XX ,  lib.  I ,  eap.  7  el  8. 
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divinam,  et  aliter  ad  co|piitlonem  humanain;  homana  enim 
cognitio  k  rebas  cognitis  cansatur,  sed  divina  cognitio  est  caosa 
renim  cogmtanun.  Unde  perfectio  hnmani  boni,  quffi  beatitndo 
dicitur^  non  potest  caasari  k  notitia  hamaoa ;  sed  magis  no- 
titia  hnraana  de  beatitadine  alicnjas  procedit ,  etqaodammodo 
caos2ter  ab  ipsa  homana  beatitBdine^  yel  incboata^  ye\  per- 
fecta.  £t  ideo  in  fama ,  vei  in  gloria  non  potest  consistere 
bomiBis  beatitndo.  Sed  boBnm  hominis  dependet  sicat  ex  caosa 
ex  cognitioDe  Dei  :  et  ideo  ex  gloria^  quie  est  apnd  Deum, 
dependet  beatitado  homims^  sicut  ex  causa  sna,  secundum 
illad  Psal.  XC :  «  Eripiam  eum,  et  glorifieabo  eum,  longitudiBe 
dierom  replebo  enm,  et  ostendam  ilK  salutare  meum.  »  Est 
etiam  aliod  considerandum  quod  hamana  noiitia  s»pe  fallitur, 
et  pr£eipu&  in  singalaribus  contingentibos ,  cojusmodi  sunt 
actus  humani :  et  ideo  frequenter  hnmana  gloria  faUax  est.  Sed 
(ioia  Dens  falli  non  potcfit ,  ejus  gloria  semper  vera  est  : 
propter  qned  dicitnr  II.  ad  Corinth,,  X  :  «  lUe  probatus  est 
(fuem  Deos  commendat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  Apostolus  non  loqoitur 
ibi  degioiia^qu»  est  ab  hominibus^  sed  de  gloria  quae  est  k 
Deo  cocam  angetis  ejus.  Unde  dicitur  Matth.,  VIII  :  «  Filius 
liominis  eoniitebitQr  eom  in  gloria  Patris  soi  coram  angelis 
ejas.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  alicujus  hominis 
qaod  per  famam  yel  gloriam  est  in  cognitione  multorum ,  si 
oognitio  quidem  verasit,  oportet  quod  derivetur  k  bono  exis* 
tente  in  ipso  homine ,  et  sic  praesupponit  perfectam  beatitu- 
dioem,  yel  inchoatam;  si  autem  cognitio  faisa  sit,  non  con- 
cordat  rei,  et  sie  bonnm  non  mvenitiir  in  eo,  cujus  fama 
celebris  habetur.  Unde  patet  qu5d  fama  nullo  modo  potest  fa- 
cere  homiBem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  fama  non  habet  stabilitatem , 
imo  falso  rumore  de  facili  perditur;  et  si  stabilis  aliquando 
perseveret,  boc  est  per  aecidens;  sed  beatitudo  habet  per  se 
stabiiitatem  et  semper. 
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ARTICULUS  IV. 
Utriim  beaiitudo  hominis  consisiat  in  potestate. 

Ad  quartom  sic  proceditor  (1).  Videtur  quod  beatitiido  con- 
sistat  in  potestate.  Omaia  enim  appetimt  assimilari  Oeo  tan- 
qaam  ultimo  fim  et  primo  principio.  Sed  homines  qni  in  po- 
testatibus  sunt,  propter  similitudinem  potestatis  maxune 
videntur  esse  Deo  conformes ;  unde  in  Scriptura  Dii  vocantor, 
ut  patet  Exod,,  XXII  :  «  Diis  non  detrabes  (2)«  »  Ergo  in 
potestate  beatitudo  consistit. 

2.  Prffiterea ,  beatitudo  est  bonnm  j^erfectum.  Sed  perfec- 
tissimum  est,  qu6d  homo  etiam  alios  congrui  possit  regere, 
quod  evenit  his  qui  in  potestatibus  sunt  constituti.  Ergo  bea- 
titudo  consistit  in  potestate. 

S.-Prsetereaybeatitudo^  cum  sit  maxime  appetibiiis,  oppo- 
nitur  ei  quod  maxim^  est  fugiendum.  Sed  homines  maxime 
fugiunt  servitutem ,  cui  contraponitur  potastas.  Ergo  in  po- 
testate  beatitudo  consistit. 

Sedcontra,  beatitudo  est  perfectum  bonum;  sed  potestas 
est  maxim^  imperfecta  :  ut  enim  dicit  Boetius ,  lU^  De  con- 
solat.  ( prosa  V. ) :  «  Potestas  humana  sollicitudinura  morsus 
expellere ,  formidinum  aculeos  vitare  nequit  ?  »  Et  postea  : 
«  Potentem  censes,  cui  satellites  latus  ambiunt,  qui  quo^ 
terret ,  ipse  plus  metuit  ?  »  Non  igitur  beatitudo  conastit  io 


(CoNCUisio.  -^  Potestas,  ciim  principium  sit,  malum  et 
bonum  respiciens ,  ia  ejus  bono  usu  magis  quamin  ipsa,  di- 
eendum  est  consistere  hominis  beatitudiuem. ) 

Respondeo  'dicendum ,  quod  impossibile  est  beatitudinem  in 
potestate  consistere  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  potestas 

(1)  Be  his  etiam  Contra  Gent,,  lib.  III,  cap.  31;  et  Opu$c., 
m,  cap.  108  et  2di. 

(2)  Quod  Augustinus,  qu.  86 ,  in  Exod.,  de  Principibus  qui 
populum  judt«ant,  dictum  subintelligi  posse  notat  ad  euni 
sensum  quo  Moyses  dictus  est  Beus  Pharaonis^  ut  Swod., 
VII ,  appeliatur  :  unde  subditur  post  praMlicta  immediat^  :  Ne^ 
Principem  populi  tui  maledices. 
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liabet  nUooem  principii,  ut  patet  in  Y.  Metaph.  (text.  17.), 
beafitndo  antem  habet  rationem  ultimi  finis.  Secundo ,  quia 
imtestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malam;  beatitudo  autem 
est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum.  Unde  magis  posset 
consistere  beatitodo  aliqua  in  bono  usu  potestatis ,  qui  est 
per  virtutem ,  qukm  in  ipsa  potestate. 

PoBsnnt  autem  quatuor  generales  rationes  induci  ad  osten- 
(lendiuD,  qu6d  in  nuUo  pnemissorum  exteriorum  bonorum  bea- 
titudo  consistat  :  quarum  prima  est^  quod  cum  beatitodo  sit 
summum  hominis  bonum,  non  compatitur  secum  aliqnod 
roalum ;  omnia  autem  praedicta  possunt  inveniri ,  et  in  bonis, 
et  in  malis.  Seeunda  ratio  est ,  quia  cum  de  ratione  beatitu- 
dinis  sit,  qa5d  per  se  sit  sufhciens,  ut  patet  in  I.  Ethic. 
(cap.  1.)^  necesse  est,  quod  beatitudine  adepta,  nullum  bonum 
necessarium  homini  desit;  adeptis  autem  singulis  praemissorum 
possD&t  adhuc  multa  bona  homini  neceflfiaria  deesse,  putk 
sapientia,  sanitas  corporis,  et  hujusmodi.  Tertia^  quia  cum 
beatitudo  sit  booum  perfectum ,  ex  beatitudine  non  potest  ali- 
quod  malum  alieui  provenire,  quod  non  convenit  praamissis; 
dicitar  enim  Ecdes,,  V,  quod  «  diviti»  interdum  conservantm- 
in  malnm  Domini  sui ; »  et  simile  patet  in  aliis  tribus.  Quarta 
i-atio  est^  quia  ad  beatitudioem  homo  ordinatur  per  principia 
interiora,  cum  ad  ipsam  naturaliter  ordinetur;  praemissa  autem 
quataor  bona  magis  sunt  k  cauais  exterioribus ,  et  ut  pluri- 
mam  W  fortuna^  unde  et  bom  fortuim  dicuntur.  IJnde  patet, 
quod  in  prsmissis  nullo  modo  beatitudo  consistit. 

Ad  primmn  ergo  dicendum ,  qu6d  divina  potestas  ^  est  sua 
honitas :  oude  uti  sua  potestate  non  potest,  nisi  ben^;  sed  hoc 
in  hominibus  non  invenitur :  unde  non  sufUcit  ad  beatitudineai, 
quod  homo  assimiletur  Deo  quantum  ad  potestatem ,  nisi  assi- 
miletur  ei  quantum  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  optimum  est  qu6d  ali- 
quis  utatur  bene  potestate  in  regimine  multorum ,  ita  pessi- 
mum  est^  si  mal6  utatm' :  et  ita  potestas  se  habet  ad  bonum 
et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  servitus  est  impedimentum  bon  i 
usus  potestatis  :  et  ideo  naturaUter  homines  eam  fugiunt ,  non 
quasi  in  potestate  hominis  sit  summum  bonum. 
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ARTICUHJS  V. 
Utritm  beatUudohominis  coruiatai  in  aUquo  corpori»  bono. 

Ad  qaintiiffl  sic  proeeditiir  (1).  Videtor  qadd  beatitodo  ho- 
minis  consistat  in  bonis  corpor is.  Didtnr  enim  Ecdi.,  XXX : 
«  NoB  est  census  sopra  censQm  salutis  corporis.  »  8ed  in  eo 
qaod  est  optimam ,  consistit  beatitndo.  Ec^  coaiistit  in  oo^ 
poris  salute. 

2.  Praeterea,  Dionysias  dicit  V.  cap.  De  div.  Nomin.,  qnoti 
«  esse  est  melius  qnam  vivere ,  et  nvere  melias  qukm  alia 
(|a8B  conseqaantar.  »  Sed  ad  esse,  vel  vivere  hominia  reqoi- 
ritor  salus  corporis.  Ciim  erge  -beatitudo  sit  sommum  bo&nm 
bofiunis,  videtur  quod  salus  corporis  maiime  pertineat  ad 
beatitttdidem. 

3.  Preterea^  qvMJb  aliquid  est  commanios,  tanto  ab  altiori 
principio  dependet;  quia  qaant6  est  caosa  superior^  taiitd  ejus 
virtus  ad  plura  se  extendit.  Sed  sicat  caosaiitas  cansiD  efti- 
cientis  consideratur  secundom  inflnentiam,  ita  caimditas  te 
attenditar  secandom  appetitum.  Krgo  sicut  prima  causa  effi- 
ciens  est  qu»  in  omnia  influit ;  ita  ultiaras  flois  est  qnod  ab 
horoinibus  desideratur.  Sed  ipsum  esse  est  quod  maxim^  desi- 
deratur  ab  hominibus.  Ergo  in  his  qu»  pertinent  ad  esse  b(K- 
minis^  sicut  est  salus  corporis ,  maxio)^  consistit  beatitado. 

Sed  contra  est,  quod  secandum  beatitudinem  hemo  esoeliit 
omnia  alia  animalia.  Sed  secundum  bona  eorporis  k  moltis 
animalibus  superator  :  sicot  ab  el^hi»ite,  in  diatamiltte  vita;, 
k  leone  in  fortitiidine ,  k  cervo  in  carsu.  Ergo  beatitodo  bo- 
minis  non  consistit  in  bonis  corporis. 

( CoNGLusio.  -^  Cum  corporalia  bona  ordinenlsr  ad  alia  ut 
ad  finem ,  impossibile  est  in  aliquo  corporis  bono  beatitudineiB} 
qu£  est  ultimus  hominis  finis,  consistere. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  impossibile  est  beatitiidineai 

(1)  De  his  etiam  IT,  Sent.^  dist.  49 ,  q«.  1 ,  art.  1 ,  qoKS- 
thinc.  1 ;  et  CoiUra  Gent..  lib.  III ,  cap.  23  et  37;  et  Opiue.. 
m ,  cap.  «64 ;  et  in  Psttlm.  XXXII ,  col.  8 ;  et  super  I.  Blhic., 
lect.  10.      . 
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homini»»  bosisGo^Nms  coBsisterepropterdoo.  Prim5  qoidem, 
qaia  impossibile  est  quod  ilfiiis  rei^  qaie  ordinatnr  ad  aliad 
sicut  ad  fiaem ,  nltimas  finis  sii  ejasdem  conservatio  in  esse. 
Uode  gubeniator  non  inteodit  sicut  ultimum  finem^  conserva- 
tionem  obtis  sifai  commissae^  eo  qnod  nayis  ad  aliud  ordinatur 
sicut  In  finem,  scUicet  ad  navi^ndirai.  8icut  autem  nayis 
committitnt  gufiematori  ad  tlirigendum  :  ita  bomo  est  suie  vo- 
iQQtati  et  rationi  commissus,  secundom  illud  quod  dicitur 
Ecdi.,  XV  :  «  Deus  ab  initio  constituit  bominem ,  et  reiiquit 
eum  in  manu  consilii  sui.  »  Manifestum  est  autem ,  qu6d  bomo 
ordinaturad  aliqoid  sicut  ad  finem,  non  enim  bomo  est  summum 
bonnm.  Unde  impossibiie  est,  qnod  nttimus  finis  rationis  et 
voluntatis  buman®  sit  conservatio  humani  esse.  Secundo^  quia 
dato  quod  finis  rationis  et  voluntatis  bumanae  esset  conservatio 
humani  esse,  nou  tamen  posset  dici  qu6d  finis  hominis  esset 
aliquod  corporis  bonam ;  esse  enim  bominis  consistit  in  anima 
et  in  corpore  :  et  qnamvis  esse  corporis  dependeat  ab  anima, 
esse  tamen  buman<e  aniraa  non  dependet  k  corpore ,  ut  suprk 
ostensum  est  ( I.  part.  qu.  74  et  qu.  95. ) ,  ipsumque  corpus 
est  propter  animam,  sicut  materia  propter  forraam,  et  iostni- 
menta  propter  motorem,  ut  per  ea  suas  actiones  exerceat.  Unde 
omnia  bona  corporis  ordinantur  ad  bona  anira»  sicut  ad  finem : 
unde  impossibile  est  quod  in  bonis  corporis  beatitudo.con- 
sistat ,  quse  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  corpus  ordi^atur  ad 
animam  sicut  ad  finem ;  ita  bona  exteriora  ad  ipsum  corpus  : 
et  ideo  rationabiliter  bonum  corporis  prajfertur  bonis  exterio- 
ribus ,  quae  per  censum  significantur,  sicut  et  bonum  anim» 
praefertar  rainibus  bonis  corporis. 

Adsecundum  dicendura,  qu6d  esse  simpliciter  acceptum, 
secandnm  quod  includit  in  se  omnem  perfeclionem  essendi, 
prseeminet  vit»  et  omnibus  perfectionibus  subsequentibus :  sic 
igitur  ipsum  esse  pr»babet  in  se  omnia  bona  subsequentia , 
et  boc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  consideretur  ipsum  esse 
proul  participatur  in  bac  re,  vel  in  illa,  quae  non  capiunt 
tolam  perfeclioaem  essendi,  sed  babent  esse  imperfectum, 
sieut  est  esse  eujnelibet  ereaturaB;  sic  manifestttm  est  quod 
ipsum  esse  cum  perfectione  superaddita  est  eminentiuB  :  ande 
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et  Dionysitts  ibidem  dicit ,  qu6d  «  viveoiia  suoi  metiofa  eiis- 
teutibos^  et  intelligentia  viveotibus. 

Ad  tertium  diceadom ,  qu6d  quia  finis  respoodet  priBdpio, 
ex  illa  ratione  probatar  quod  ultimas  finis  est  primum  priQci- 
pium  essendi ,  io  quo  est  omnis  essendi  perfeetio  :  cajos 
similitudinem  appetunt  secundum  saam  perfectionera;  qaadam 
quidem secundum  esse  taotum, quaedam  secundom  ««^eviveiis^ 
qusedam  secundum  esse  vivens  et  intelUgens  et  beatum  :  et 
hoc  paucorom  est. 

ARTICULUS  VI. 

Vtriiiii  beatiiudo  hominis  consistat  in  volupUUe, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  beatitudo  ho- 
minis  iu  voluptate  consistat.  Beatitudo  enim  cuoi  slt  ultimus 
linis  uon  appetitnr  propter  aliad,  sed  alia  propter  ipsum.  Sed 
hoc  maximfe  convenit  delectationi ;  ridiculum  est  enim  ab  aJi- 
quo  qnserere  propter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur  ia  X.  ISthk. 
(cap.  2).  Ergo  beatitudo  maxim^  in  voluptate  et  delectatiooe 
consistit. 

2.  Praeterea ,  causa  prima  vehementius  imprimit  qokm  se- 
cnnda,  ut  dicitur  in  lib.  De  causis  (2).  Influentia  auteni  finis 
attenditor  secundum  ejus  appetitum.  Illud  ergo  videtur  habeie 
rationem  fmis  ultimi  quod  maxim^  movet  appetitum.Hocautem 
est- voluptas ;  cujus  signum  est,  quod  delectatio  in  tantufli 
absorbeft  hominis  volontatem  et  rationem,  quod  alia  boni 
contemnere  facit.  Ergo  videtur  qu6d  ultimus  finis  hominis,  qoi 
est  beatitudo ,  maxim^  in  voluptate  consistat. 

(1)  De  his  eliam  IV ,  Sent.,  dist.  ii ,  qu.  1 ,  art.  3 ,  qujw- 
tiuDC:  4,  ad  3  et  4;  et  ConiraGent,,  lib.  III,  cap.  27  et  33; 
et  Oputc.  III,  cap.  108;  et  in  Matth.^  Y ,  col.  3,  4,  5,  et 
super  I.  EthiCs  lect.  5,  col.  1,  text.  2,  et  lect.  10,  col.  S. 

(2)  Sive  sic  verbis  paululum  immutatis  proposit.  I :  Omnii 
causa  primaria  plus  esi  in/luens  supra  causatum  suum , 
qudm  causa  universalis  secunda.  Et  infcriiis  :  Manifesium 
est  qudd  causa  prima  vehementiiis  est  causa  rei  qudm  pro- 
pinqua.  Et  propter  id  fit  ejus  operatio  vehementiorit  adhff- 
rentim  qudm  operatio  caustB  propinqua^  etc^  ot  deinceps 
ioculcat. 
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3.  Pneterea^  ciim  appetiti»  sit  boni,  Ulud  quod  oauiia  a|ipe- 
tunt,  videtar  esse  boauni  optiaium.  Sed  deleetatioaem  omoia 
appetuut,  et  sapientes,  et  insipieotes^  et  etiam  ratione  ca- 
reatia.  £rgo  delectatio  est  optimam ;  coosifltit  ergo  in  volup- 
tate  beatitudo^  qae  e&t  summam  bonum. 

Sed  contra  est,  qaod  Boetias  dicit  in  III,  De  consol.  (prosa 
MI.)  :  a  Tristes  exitus  esse  voluptatam^  quisqais  reminisci 
libidinum  suarum  volet ,  inteUiget :  qusB  si  beatos  efficere  pos- 
sent^  nihil  causse  esset  quin  pecudes  quoque  beaUs  esse  di- 
cantur.  » 

(  CoNCLQSio.—  Gima  omnis  delectatio  sit  quoddam  proprium 
accidens  quod  conseqoitur  beatitudinem ,  vel  aliquam  beati- 
tudinis  partem^  dici  non  potest  hominis  beatitudo  in  delecta- 
tione  seu  voluptate  consistere.) 

Respondeo  diceodum,  quod  qnia  delectationes  corporales 
pluribus  notse  sunt^  assumpserunt  sibi  nomen  voluptatum,  ut 
ilicitar  VII.  Ethicorum  (cap.  penultimum ).  In  quibus  tamen 
beatitudo  principaliter  non  consistit;  quia  in  unaquaque  re 
aliud  est  quod  pertinet  ad  essentiam  ejus,  aliud  est  propnum 
accidens  ipsius  :  sicut  in  bomine  aliud  est  quod  est  animal 
rationale,  mortale,  aliud  quod  est  risibile.  Est  igitur  con- 
silerandum,  quod  omnis  delectatio  est  quoddam  proprhim 
accidens^  quod  consequitur  beatitudinem^  vel  aliquam  beati- 
tudinis  partem.  Ex  hoc  enim  aliquis  deiectatur,  quia  habet 
bonnm  aliquod  sibi  conveniens,  vel  in  re,  vel  in  spe ,  vel  saltem 
in  memoria.  Bonum  autem  conveniens  si  quidem  sit  perfectum, 
est  ipsa  hominis  beatitudo;  si  autem  sit  imperfectum,  est 
beatitudo  qusedam  participata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel 
saltem  apparens.  Unde  manifestum  est  quod  nec  ipsa  delec- 
tatio  quffi  sequitur  bonum  perfectum,  est  ipsa  essentia  beati- 
tudinis;  sed  quoddam  consequens  ad  ipsam  sicut  per  se  acci- 
•lens.  Yoluptas  autem  coiporalis  non  potest  etiam  modo 
praedicto  sequi  bonum  perfectum ,  nam  sequitur  bonum  quod 
apprehenilit  sensus,  qui  est  virtusanim»  corpore  uteos;  bonum 
autem  quod  pertinet  ad  corpus,  quod  apprehenditur  secundum 
sensum^  non  potest  esse  perfectum  hominis  bonum.  Cum  enim 
aQlma  rationalis  excedat  proportiooem  materiae  corporalis^ 
pars  anima)  qus  est  ab  organo  corporeo  absoluta,  quamdam 
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hafaet  infifiitatem  respecta  ipsiug  corporis  et  partknn  aninue 
corpori  concreataram  :  sicnt  invisibilia  sttnt  quodammodo  in- 
finita  respecta  materialiam,  eo  qaod  forma  per  materiam  quo- 
dammodo  centrabitur  et  ftnitor  :  unde  forma  k  materia  abso- 
lata  est^  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensos,  qai  est  vis 
corporalis^  cognescit  singalare  qaod  est  determinatom  per 
materiam;  intellectus  verS ,  qui  est  vis  k  materia  absoluta, 
cognoecit  aniversale  quod  est  abstractum  k  materia  et  contiDet 
-sub  se  inftaita  singularia.  Unde  patet  quod  bonani  oonTenien^ 
corpori;  quod  per  appr^ensionem  sensus  delectationem  cor- 
poralem  caasat ,  non  est  perfectum  bonom  homiius ;  sed  mi- 
nimam  quiddam  in  comparatione  ad  bonam  anim»  :  onde 
Sapient»,  VII ,  dicitur ,  qaod  «  omne  aurum  in  compaiatione 
sapientiae ,  arena  est  exigua.  »  Sic  igitur  neqiie  voloptas  cor- 
peralis  est  ipsa  beatitudo ,  nec  est  per  se  accidens  beatitu- 
dinis. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu5d  ejusdem  rationis  est,  quoi 
appetatur  bonum^  et  qnod  appetatur  deleetatio^  qusenibil  est 
aliud  qukm  qaietatio  appetitas  in  bono  :  sicut  ex  eadem  ^ir- 
tute  naturaB  est  qo^d  grave  feratur  deorsum,  et  qnod  ibi 
qaiescat.  Unde  sicut  bonom  propter  seipsum  appetitur,  ita  ei 
defectalio  propter  se,  et  non  propter  atiud  appetitur,  si  ly 
{propter)  dicat  causam  tlnalem ;  si  verd  dicat  causam  for 
malem,  velpotius  causam  motivam,  sic  delectatio  est  appe- 
tibilis  propter  aliud^id  est,  propterbonum  qaod  est  deleo- 
tationis  objectum ;  et  per  cotiseqnens  est  principium  ejus ,  el 
dat  ei  formam  :  ex  hoc  enim  delectatio  habet  qnod  appet^tnr. 
quia  est  quies  in  bono  desiderato. 

Ad  secandum  dicendum ,  qa6d  vehemens  appetitus  delecta- 
tionis  sensibilis  contingit  ex  hoc  qood  operationes  sensauin . 
quia  sunt  principia  nostrae  cognitionis,  sunt  magis  percepii- 
biles  :  unde  etiam  k  pluribus  delectationes  sensibiles  appe- 
tuntur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  eo  modo  omnes  appetont  delec- 
tationes  sicut  et  appetunt  bonum;  et  tamen  delectatiooeni 
appetunt  ratione  boni,  et  non  fe  convers^,  ut  diclum  esL  Un<le 
non  sequitur  quod  dclectatio  sit  maximum  et  per  se  bonuni, 
sed  quod  unaqa«que  delectatio  consequator  idiqaod  bonum, 
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et  aliqoa  delectatio  consequatur  id  quod  est  per  se  maiumam 
bonam. 

ARTICULUS  ^n. 

Utrum  beatitftdo  homims  consUtat  in  aiiguo  bono  aninuB. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  beatitudo  coDsistat 
in  aliquo  bono  animse.  Beatitudo  enim  est  quoddam  hominis 
bonum  :  hoc  autem  per  tria  dividitur,  quse  sunt  «  bona  exte- 
liora^  bona  corporis,  et  bona  anims.  »  Sed  beatitudo  non 
consistit  in  bonis  exterioribus^  neque  in  bonis  corporis,  sicut 
suprk  ostensum  est  (art.  5  et  6.).  Ergo  consistit  in  bonis  animie. 

2.  Prsterea^  illud^  cui  appetimus  aliquod  bonum^  magis 
amamnsqukn  bonnm  quod  ei  appetimus;  sicut  magis  amamus 
ainicum ,  cui  appetimus  pecuniam ,  quam  pecuniam.  Sed  unus- 
•luisque  quodcumque  bonum  sibi  appetit ;  ergo  seipsum  amat 
inagis  qukm  omuia  alia  bona.  Sed  beatitudo  est  quod  maxim^ 
ainatur,  quod  patet  ex  hoc  quod  propter  ipsam  omnia  amantur 
et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius 
homiuis;  sed  non  in  bonis  coi^poris  :  ergo  in  bonis  animse. 

3.  Prsterea^  perfectio  est  aliquid  ejus  quod  perficitur ;  sed 
heatitudo  est  quadam  perfectio  hominis  :  ergo  beatitudo  est 
aliquid  hominis.  Sed  non  est  aliquid  corpons ,  ut  ostensum 
f  st.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  anioue ,  et  ita  consistit  in  bouis 
anims. 

Sed  contra  est ,  quod  sicnt  Augustinus  dicit  lib.  De  Doc' 
trina  Ckristiana  ( I.  cap.  3,  et  lib.  XXII. )  :  «  id,  in  quo 
constituitur  beata  vita^  propter  se  diligendum  est. »  Sed  homo 
noQ  est  propter  seipsnm  diligendus ;  sed  qaicquid  est  in  bo- 
liiiae,  est  diligendum  propter  Deum.  Ergo  iu  nidlo  bono  anim» 
heatitudo  consistit. 

( CoNGLUSio.  —  Beatitudo  ipsa ,  ci^m  sit  perfectio  aoim» , 
<>t  qaoddam  auim»  bonum  inhaerens;  sed  id  in  qao  beatitudo 
'  onsistit,  quod  scilicet  beatum  facit,  est  aliquid  extra  animam. ) 

Respondeo  dicendum)  qubd  sicut  suprkdictum  est  (qu.  i, 
art.  8. ),  finis  dapHciter  didtur  :  scilicet  ipsa  res  quam  adi- 
pisci  desideramus ,  et  usus ,  seu  adeptio ,  vel  possessio  illius 
rei.  Si  ergo  loquamar  de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad  ipsam 
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rem  quam  appetitimus  sicut  uHtmum  finem ,  impossibile  est 
quod  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa  anima ,  vel  aliquid  ejus. 
Ipsa  enim  anima  in  se  consideFata  est  ut  in  potentiaexisteos: 
fit  enim  de  potentia  sciente  actu  sciens ,  et  de  potentia  virtuosa 
actu  virtuosa.  Cum  autem  potentia  sit  propter  aotum ,  sicut 
propter  complementum ,  impossibile  est,  quod  id  quod  est 
secundum  se  in  potentia  existens,  habeat  rationem  uHimi  finis. 
Unde  impossibile  est  quod  ipsa  anima  ^t  ultimus  finis  sui 
ipsius.  gimiliter  etiam  neque  aliquid  ejus ,  sive  sit  potentia , 
sive  actus^  sive  habitns.  Bonum  enim  quod  est  ultknos  finis, 
est  bonnm  perfectum  complens  appetitum.  Appetitiis  auteiii 
humanus ,  qui  est  voluntas ,  est  boni  universaiis ;  qnodiibet 
autem  bonum  inhaerens  ipsi  anima ,  est  bonum  participatam . 
et  per  consequens  pariiculatum  :  unde  imposeibile  est  quo 
aliquod  eorum  sit  ultimns  fiais  hominis.  Sed  si  loquaamr  do 
uUimo  fine  hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem^  vel  pos- 
sessionem,  seu  quemcumque  usum  ipsius  rei  qoie  appeUtnr  u> 
finis^  sic  ad  ultimum  finem  pertinet  aliquid  bominis  ex  parte 
anims^  qnia  homo  per  animam  beatitudinem  consequitur.  Res 
ergo  ipsa  qu»  appetitur  ut  fiiiis ,  est  id  in  quo  beatHudo  con- 
sistit,  et  quod  beatum  facit;  sed  hujus  rei  adeptio  vocatui 
beatitudo.  Unde  dicendum  est  quod  beatitudo  est  aliqmd  animae. 
sed  in  quo  consistit  beatitudo^  est  aliquid  extra  aDimam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  qaod  sab  ili 
divisione  comprehenduntur  omuia  bona  qus  homini  sunt  appe- 
tibilia,  ^c  bonum  anima»  dicitur  non  solum  potentia,  aut  ha- 
bitas  aut  actus ;  sed  et  objectum  quod  est  extrinsecum^ :  et  b<' 
modo  nihil  prohibet  dicere  id  in  quo  beatitudo  congistit^  es- 
quoddam  bonum  aninoie. 

Ad  secuudum  dicendum^  quod  ad  propositum  pertioet ,  qn<": 
beatitudo  maxim^  amatnr  tanquam  bonum  concupitam,  amic  * 
autem  amatur  tanquam  id  cni  concupiscitur  bonam;  et  ^i 
etiam  homo  amat  seipsum :  unde  non  est  eadem  ratio  aiii*ir'^ 
tttrobique.  Utrum  autem  amore  amicitia  aiiqnid  tioaio  snpr 
se  amet^  erit  locus  considerandi  cum  <ie  charitate  agetor  r 
%  2.  qu.  «6. ). 

Ad  tertiam  dicendnm ,  qa6d  beatitudo  ipsa ,  cnm  sit  pev- 
fectioanifflffi,  est  quoddtm  anim»  bonum  inhsrens;  sed  i*i. 
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in  qm  beatitudo  consistit,  quod  sdlicet  beatum  fftdt,  est 
aliquid  extra  aiumau) ,  ut  dictum  est. 

ARTIGULUS  Vffl. 
Virvm  heatUudo  hominis  conHHat  in  oHquo  hoHo  crealo. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  beatitudo  ho- 
miDis  consistat  in  aliquo  bono  creato.  Dicit  euim  Dionysius^  IV. 
cap.  Divin,  Nom,  quod  «  divina  sapientia  conjungit  fines 
primoram  principiis  secundorum  :  ))  ei  quo  potest  accipi  quod 
suminom  inferioris  natursB  ut  attingere  infimum  natur»  supe- 
/ioris.  Sed  summum  hominis  bonum  est  beatitudo.  Cum  ergo 
\ngelu8  natarae  ordine  sit  supra  bominem,  ut  in  primo  babitum 
est  (vel  1.  part.  quaest.  108^  art.  8.),  videtur  quod  beatitudo 
liominis  coasistat  in  boc  qaod  aliquo  modo  attingit  ad  angelam. 

2.  Prftterea ,  uHimis  linis  cujuslibet  rei  est  in  suo  opere 
])erfecto  :  nnde  pars  est  propter  totum ,  sicut  propter  finem. 
Sed  tota  universitas  creaturarum ,  quas  dicitur  nuyor  mundus, 
lomparatiir  ad  hominem^  qui  in  VIIL  Physic.  ( text.  17. ) 
^icitur  minor  mundus,  sicut  perfeetum  ad  imperfectum.  Ergo 
heatitudo  hominis  coosistit  in  tota  universitate  creatnrarum. 

3.  Prteterea ,  per  hoc  homo  efficitur  beatus ,  per  qood  ejas 
naturale  desiderium  quietatur.  Sed  desiderium  hominis  noa 
extenditar  ad  majus  bonum  quam  ipse  capere  potest.  Ciim  ergo 
iiomo  oon  sit  capax  boni  quod  excedit  limites  totius  creaturae^ 
videtur  quod  per  aliquod  bonum  creatum  homo  beatus  fieri 
possit :  et  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo  bono  creato  cour 
sistit. 

Sed  contra  est ,  quod  Augiistinus  dicit  XIX.  De  Civit,  Dei 
(  cap.  26. ) :  «  Ut  vita  camis  anima  est^  ita  beata  vita  homi- 
nis,  Deus  est;  m  de  qno  dicitur,  Psalm.  CXLIU  :  «  Beatus 
populus  cujos  Dominus  Deus  ejus  est.  » 

(  CoKCLUsio.  —  Ciun  appetitum  humanum  qui  est  volan-» 

(i)  Be  bis  etiam  I.  part.,  qu.  12 ,  art.  i ,  et  qu.  8i ,  art.  t; 
et  2,  a,  qu.  85,  art.  2;  et  Contra  Gent.^  lib.  IV,  cap.  7  et 
f*ap.  54;  et  Opuic,  IU,  cap.  108  et  cap.  264;  et  Oputc^ 
XX,  lib.  I,  cap.  8  et  9;  ut  el  in  Ptalm,  XXXII,  coL  8. 
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tatis,  QihU  (piietum  reddere  aiit  satiare  possit^  praeter  uni- 
versale  bonum,  ([uod  est  illius  objectum,  omne  autem  bonum 
creatnm  sit  bonum  particulare ,  non  potest  hominis  beatitudo 
consistere  in  aliqno  bono  creato.) 

Respondeo  dicendum^  qa5d  impossibile  est  beatitQdinem 

hominis  esse  in  aliquo  bonocreato.  Beatitudo  enim  est  bonum 

perfectum  qnod  totaliter  quietat  appetitum ;  alioqoin  non  esset 

ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  afiquid  appetertdnm.  Objectum 

antem  voluntatis  quae  est  appetitus  humanns ,  est  universale 

bonum ,  sicut  objectum  inteltectiis  est  universale  veram.  Ex 

>,'.  *fc..».  <ino  patet  qn6d  nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis  nisi 

xyji.  17  bonum  universale,  qu6d  non  invenitur  in  aliquo  creato,  sed 

'  solum  in  Deo^  quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  partici- 

patam.  Unde  solus  Deus  voluntatem  hominis  implere  potest, 

secundum  quod  dicitur  in  Psalm,  CII :  «  Qui  replet  in  bonis 

desiderium ,  etc.  »  In  solo  igitur  Deo  beatitndo  hominis  con- 

sistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  superius  hominis  attiu- 
git  quidem  infimum  angelicvB  naturcB  per  quamdam  simili- 
tudinem;  nontamenibi  sistit  sicut  in  ultimofine^  sed  procedit 
usque  ad  ipsum  nniversalem  fontem  boni,  qui  est  universale 
objectum  beatitndinis  omnium  beatorum,  tanqaatn  infinitum 
et  perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  totum  aUquod  non  sit 
ultimus  finis ,  sed  ordineiur  ad  finem  ulteriorem ,  ultimns  finis 
partis  non  est  ipsum  totum,  sed  aliquid  aliud.  Universitas 
autem  creaturarum,  ad  quam  comparatur  homo  ut  pars  ad 
totum,  non  est  ultimus  finis;  sed  ordinatur  in  Deum  sicut  in 
nltimum  finem.  Unde  bonum  universi  non  est  ultimus  tlais 
hominis ,  sed  ipse  Deus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  bonum  creatum  non  est  minas 
qukm  bonum  cujus  est  homo  capax^  ut  rei  intrinsec»  et 
inh^erentis;  est  tamen  minus  qukm  bonum  cnjus  est  capax  ut 
objecti ,  quod  est  infiuitum  :  bonum  autem  quod  partidpatui 
ab  angelo  et  k  toto  universo  ^  est  bouum  finitum  et  contractuDi. 
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QUJISTIO  III. 
Quid  sit  beatUudo^  in  otio  Mieulot  ditisa. 

Deindc  considcrandum  est  quid  sit  beatitodo,  et  que  rcqui- 
rantnr  ad  ipsam. 

Circa  priraum  quaeruntur  oclo  :  1«  UtrtLm  b^atitudo  sit 
aJiquid  increatum.  2»  ttrum  beatitudo  sit  operatio.  8*  Utrtim 
sit  operatio  sensitiva  partis,  an  intellectivae  tantiim.  4«  Si  esl 
operatio  inteUectiva  partis,  utrum  sit  operatio  intellectAs,  an 
voluntatis.  5«  Si  est  operatio  speculativi  intcIIectOs,  aut  prac- 
tici.  60  Si  est  oper4tio  intellectus  speculativi,  utruib  cofflsistat 
in  speculatione  scientiarum  speculativarum.  7®  Utriim  c6tt- 
sistat  in  speculatione  substantiarum  separatarum ,  scilicet  aa> 
gelorum.  S»  Utrum  in  sola  speculalione  Dei,  qua  per  esientiam 
videtur. 

ARTICULUS  I. 

Utrim  heatitudo  sit  aliquid  increalum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetni-  quod  beatiludo  sit 
aliquid  increatum.  Dicit  enim  Boetius  in  III.  De  cmisol. 
f  prosa  X) :  «  Esse  Deum  ipsam  bealitudinem  necesse  est  con- 
fiteri.  » 

2.  Prseterea^  beatitudo  est  sammum  bonuni.  Sed  esse  sum- 
mum  bonum  convenit  Deo(2).  C{im  ergo  non  sunt  plura  summa 
bona ,  videtur  qu6d  beatitudo  sit  idem  quod  Dens. 

3.  Prseterea^  beatitudo  est  ultimus  finis  in  qnem  naturalitcr 
humana  yoluntas  tanquam  in  finem  tendit.  Sed  in  nullum  aliud 
voluntas  tanquam  in  finem  tendere  debet  nisi  in  Deum ,  quo 
solo  frnendura  est,  ut  Augustinusdicit(3}.  Ergo  beatitudo  est 
idem  quod  Deus. 

(i)  De  bis  etiam  inM,  qu.  26,  art.  3;  lit  et  lY,  Sent.^ 
dist.  40,  qu.  1 ,  art.  2,  quajstiuiic.  1. 

(2)  Ut  ex  professo  I.  part.,  qu.  6,  art.  2,  discussum  est. 

(3)  Sic  eiiim  Hb.  I.  De  doelrina  ehritt.,  cap.  5  :  Res  quibus 
fruendum  est^  Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  est,  •»- 
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Sed  contra  :  nuUam  factum  est  increatum ,  sed  beatitndo 
hominis  est  aliipiid  factam;  quia  secundiim  Augastinom^  I.  De 
doctrim  christ.,  « illis  rebas  fniendum  est  qas  nos  beatos 
fadant. »  Ergo  beatitadb  non  est  aliqaid  increatum. 

( CoNCLUsio.  —  Beatitudo  homiois  quantum  ad  causam  vel 
objectum^  est  aliquid  increatum;  quantum  verd  ad  ipsam 
essentiam  b^titudinis^  est  aliquid  creatum.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  sicut  suprk  dictum  est  ( qa.  1 , 
art.  8,  et  qu.  2,  art.  7),  ftnis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo, 
ipsa  res  quam  cupimus  adipisci ,  sicut  avaro  est  finis  pecania. 
Alio  modo^  ipsa  adeptio  vel  possessio^  seu  usus  aut  fruitio  ejus 
rei  qa»  desideratur  :  sicut  si  dicatur  qa5d  possessio  peconuc 
est  finis  avari,  et  frui  re'  voluptuosa  est  finis  intemperati. 
Primo  ergomodo  ultimus  hominis  finisestbonum  increataiD, 
scilicet  Deus^  qui  solus  soa  inflnita  bonitate  potest  voluntatem 
hominis  perfect^  implere.  Secundo  autem  modo  ultimus  iinL^ 
hominis  est  creatum  aliquid  in  ipso  existens,  quod  nihil  est 
aliud  qukm  adeptio  vel  fruitio  finis;  ultimus  antem  finis  vo- 
cator  beatitudo.  Si  ergo  beatitudo  hominis  consideretur  qoan- 
tum  ad  causam  vel  objectum,  sic  est  aliqoid  increatam;  si 
autem  consideretur  quantum  ad  ipsam  essentiam  beatitndinis, 
sic  est  aliquid  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod  Deus  est  beatitudo  pei 
essentiam  suam;  non  enim  per  adeptionem  autparticipationem 
alicujus  alterius  beatus  est ,  sed  per  essentiam  suam.  Homines 
autem  sunt  beati,  sicut  ibidem  dicit  Boetius,  per  participa- 
tionem^  sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur.  Ipsa  auUui 
participatio  beatitudinis,  secundum  quam  homo  dicitur  beatus, 
aliquid  creatum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  beatitudo  dicitur  esse  sum- 
mum  hominis  bonum,  quia  est  adeptio  vel  fruitio  summi  boui. 

demque  Trinitas^  una  qwBdam  tumma  ret  communiique 
omnibut  fruenlibut  ed.  Sequens  autem  appendix  ex  cap.  3, 
paulo  aliis  verhis  colligitur;  nempe  sic :  Res  aliw  tunl  quibus 
fruendum  etl^  alim  quibus  utendum.  Hlw  quibus  fruendnm 
ett,  beatot  nos  faeiunt;  istis  quibus  utendum  estj,  tendenle^ 
ad  becUitudinem  adjuvamur^  ut  ad  illas  qum  heatot  nos  fa- 
ciunt^  pervenire  possimus^  ete. 
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Ad  tertimn  diceDduin^  quod  beatitudo  dicitur  iiltimus  iinis 
per  modam  quo  adeptio  tiDis  dicitur  finis. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  heatitudo  sit  operalio. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  beatitudo  non 
sit  operatio.  Dicitenim  Apostolus,  Rom.,  VI :  «  Habetis  firuc- 
tum  vestram  in  sanctificatione ,  finera  vero  vitam  aeternam.  » 
Sed  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum  esse  viventium.  Ergo 
ultimtis  finis  qui  est  beatitudo ,  non  est  operatio. 

%.  PraBterea^  Boetius  dicit  in  III.  De  consol.  (prosa  11)^ 
qu6d  «  beatitado  est  status  omnium  bonorum  congregatione 
perfectus.  »  Sed  status  non  nominat  operationem.  Ergo  bea- 
titado  non  est  operatio. 

B.  Praeterea  ^  beatitudo  significat  aliquid  in  beato  existens, 
cum  sit  uUima  perCectio  hominis.  Sed  operatio  non  significat 
nt  aliqaid  existens  in  operante,  sed  magis  ut  ab  ipso  proce- 
dens.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

4.  Prsterea,  beatitudo  permanet  in  beato.  Operatio  autem 
iion  permanet ,  sed  transit.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

5.  Praeterea ,  unius  hominis  est  una  beatitudo ,  operationes 
autem  sont  multae.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

6.  Praeterea,  beatitudo  inest  beato  absque  interruptione. 
Sed  operatio  humana  frequenter  interrumpitur^  pnta  somno 
vel  aliqua  alia  occupatione,  vel  quiete.  Ergo  beatitudo  non  est 
operatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  iu  I.  Eihic,  qu6d 
(( felicitas  est  operatio  secund&m  vidutem  perfectam.  » 

(GoNCXUsio.  —  Cum  beatitudo  consistat  in  ultimo  hominis 
actu,  necesse  est  ipsam  esse  aliquam  hominis  operationem. ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  secundum  qu5d  beatitudo  ho- 
minis  est  aliquid  creatum  in  ipso  existens ,  necesse  est  dicere 
qa5d  beatitudo  hominis  sit  operatio.  Est  enim  beatitudo  ultima 

(1)  Be  his  etiam  I,  SmUj,  dist.  1,  qu.  1 ,  art.  1;  et  III, 
$«»<.>  dist.  34  ,  qu.  i ,  art.  2,  qusstiunc.  2,  et  qo.  4 ,  art.  4, 
ei  Qw>dlib,,  VIII,  art.  19;  et  super  IX.  Metaphyt.^  lect.  9. 
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homiuis  perfectio.  UQuiiiqaod([ue  autem  iit  tantum  jperfectum 
est)  in  quaDtum  est  actu;  nam  potentia  sine  actu  imperfecta 
est.  Oportet  ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  hominis  consis- 
tere.  Manifestum  est  autem  quM  operatio  est  ultimus  actus 
operantis :  unde  et  actus  secundus  k  Philosopho  nominatur 
in  II.  De  anima.  Nam  habens  formam ,  potest  esse  in  po- 
tentia  operans^  sicut  sciens  est  in  potentia  considerans;  et 
inde  est  qudd  in  aliis  rebus  «  unaquseque  dicitur  esse  propter 
suam  operationem^ »  ut  dicitur  in  U.  De  ceelo  (text*  17).  Ne- 
cesse  est  ergo  beatitudinem  hominis  operationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  vita  dicitur  dupiiciter.  Uno 
modo  ipsum  esse  viventis;  et  sic  beatitudo  non  est  yita.  Os- 
tensum  est  enim  qo6d  esse  unius  hominis,  qualecttnqne  sit, 
Qon  est  hominis  beatitudo;  solius  esim  Dei  beatitudo  est 
snumme.  AUo  modo  dicitur  vi^tz  ipsa  operatio  viYeatK,  se- 
cundum  quam  principium  vit»  in  actum  reducitur;  «t  sic  no- 
minamus  vitam  activam^  vel  contempiaiivam  vel  v(duptuo- 
sam;  et  hoc  modo  vita  »tema  dicitur  ultimus  finis  :  quoii 
patet  per  hoc  quod  dicitur  Joan.,  XVII  :  «  Haec  eet  vita 
aeterna^  ut  cognoscant  te  Deum  verum  et  unum. » 

Ad  secendum  dicendum,  qudd  Boetius  definiendo  beatitu- 
dinem ,  cousideravit  ipsam  communem  beatitudinis  rationem ; 
est  enim  communis  beatitudinis  ratio ,  qu5d  sit  bonnm  com- 
mune  perfectum;  et  hoc  signifieavit,  cum  dixit  qndd  «  e>t 
status  omnium  bonorum  perftotua  :  u  per  quod  nihil  aliul 
significatur,  nisi  qu5d  beatus  est  in  statu  boni  perfecti.  Se*t 
Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beatitudinis^  ostendeDs 
per  quid  homo  sit  in  hujusmodi  statu ;  quia  per  operationeiu 
qiiamdam  :  et  ideo  in  1.  Ethic.  (ut  supra)^  ipse  etiam  osleo- 
dit,  qn5d  «  beatitudo  est  bonum  perfectum.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  sicut  didtiir  in  IX*  Stetaphys. 
( text.  16 ) ,  dnplex  est  actio  :  una  qus  procedit  ab  <^r9ut(! 
in  exteriorem  materiam ,  sicut  urere  et  secare ;  et  talis  operatio 
non  posset  esse  beatitudo ,  nam  talis  operatio  non  est  actus  et 
perfectio  agentis,  sed  magis  patientis^  ut  ibidem  didtur.  AiiJ 
est  actio  manens  iu  ipso  agente,  vlI  sentire,  inteliigei^  ci 
veiie;  et  hujusmodi  actio  est  perfectio  et  aetus  agentis;  et  talis 
operatio  potest  esse  beatitudo. 
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Ad  qoartQm  dkendam,  qa6d  cum  beatitado  dicat  qaamdam 
nltiraam  perfectioaem,  secuDdum  qaOd  diversre  res  beatitadiois 
capaces^  ad  diyersos  gradus  perfectioais  pertingere  possuut^ 
secuadam  boc  aecesse  est  qa6d  diversimod^  beatitudo  dicatur. 
Nam  ia  Deo  est  beatitado  per  essentiam^  quia  ipsum  esse  ejus 
est  operatio  ejus ,  qaia  aon  fruitur  alio ,  sed  seipso.  la  angelis 
autem  beatitado  est  uHima  perfectio  secondam  aliquam  ope- 
rationem  qua  conjttngaatar  boM)  increato;  et  hiec  opeiatio 
est  in  eis  aaica  et  sempiteroa  (1).  in  bominibus  autem,  secun- 
dum  statan^  prssentis  vit» ,  est  ultima  perfectio  secundum 
operationem  qaa  homo  conjungitur  Deo.  Sed  haec  operatio  nec 
continaa  potest  ess&,  et  per  coosequens  nec  onica  est^  qaia 
operatio  interscissioue  multiplicatur;  et  propter  hoc  in  statu 
praesentis  vit»  perfecta  beatitodo  ab  homine  haberi  non  potest. 
Unde  Philosophas  in  I.  Eihic,  (ut  suprk),  ponens  beatitu- 
dinem  hominis  in  hac  vita  dicit  eam  imperfectam ,  post  muUa 
conclndens  :  «  Beatos  autem  dicimas,atbomiaesv>  sedpro* 
mittitar  nobis  k  Deo  beatitado  perfecta ,  quaodo  «  erimus  sicut 
angeU  in  coelo ,  »  sieat  dicitar  Matth, ;  XXII.  Qaantum  ergo 
ad  illam  beatitudinem  perfectam  cessat  objectio ,  quia  uoa  et 
coatinaa  et  sempiteroa  operatione,  iu  iUo  beatitodiois  stata, 
mens  hominis  Deo  conjuogitur.  Sed  in  prsesenti  vita  quantum 
deficimas  ab  unitate  et  continuitate  talis  operatioois,  tantum 
deQcimas  k  beatitadinisperfectione.  Esttamen  aliqua  partici- 
patio  beatitudinis ;  et  qa'dat6  operatio  potest  esse  magis  coo- 
tinua  et  ona,  taoto  plas  habet  rationem  beatitudiois  :  et  ideo 
io  activa  vita,  quse  circa  molta  occupatur,  est  mious  de  ra- 
tiooe  beatitudiois ,  qukm  in  vita  contemplativa,  quae  versatur 
circa  anum,  id  est,  drca  veritatis  contempLationem ;  etsi  ali- 
quando  homo  actu  noo  operetnr  hajasmodi  operationem ,  tamen 
quia  in  prompta  habet  eam,  semper  potest  operari.  £t  quia 
etiam  ipsam  cessationem ,  putk  ratione  somni ,  vel  occnpationis 
alicujos'  oaturalis  ad  operationem  praidiotam  ordioat ,  quasi 
videtur  operatio  cootinaa  esse. 

Et  pef  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad  seitum. 

(1)  Non  quod  alias  operationes  pr»ter  illam  beatificam  non 
exerceani^  sed  qu6d  operatio  fila  per  quascunque  alias  ne  ad 
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ARTICULUS  ra. 

UtrUm  beaiitudo  sit  operatio  sefuitivcs  partis,  aut  intellecHva 
iantum. 

Ad  tertiam  sic  proceditar  (1).  Videtur  qu6d  beatitado  con- 
sistat  etiam  ia  operatioae  Bensus.  NoUa  enim  operatio  iaYe- 
nitur  in  homine  nobilior  operatione  sensitiva ,  nisi  inteliectiva. 
Sed  operatio  inteUectiva  dependet  in  nobis  ab  operatione  sen- 
sitiva;  quia  <c  non  possumus  intelligere  sine  phantasmate,» 
ut  dicitur  ia  III.  De  anima.  Ergo  beatitudo  consistit  etiam  in 
operatione  sensitiva. 

«.  Prffiterea,  Boetius  dicit  in  IH.  De  consol.  (prosa  D;, 
qu6d  «  beatitudo  est  status  omnium  bonorom  aggregatioBc 
perfectus.  »  Sed  quftdam  bona  snnt  sensibilia,  qn®  attmgiffios 
per  sensus  operationem.  Ergo  videtar  quM  operatio  seDsns 
requiratur  ad  beatitudinem. 

8.  Preterea^  beatitudo  est  bonum  perfectum,  ut  probatQr 
in  I.  Eihic.,  quod  non  esset^  nisi  homo  perfieeretur  per  ipsam 
secoadtim  omnes  partes  suas.  Sed  per  operationes  sensitivas 
quKdam  partes  animae  perficiontur.  Ergo  operatio  sensitiva 
requiritor  ad  beatitudinem. 

Sed  contra :  in  operatione  sensitiva  commomcant  nobis  bruU 
animalia,  nonaotem  in  beatitodine.  Ergo  beatitudo  non  con- 
sistit  in  operatione  sensitiva. 

(CoNCLUSio.  —  Gum  homo  per  sensus  operationem  coo- 
jungi  nequeat  iacreato  bono^  beatitudo  non  est  sen8itiv«  parii^ 
operatio. ) 

Respondeo  dicendom ,  qa5d  ad  beatitadinem  potest  ahquid 
pertinere  tripUciter :  uno  modo  essentiaUter;  aUo  modo  ante- 
cedeuter;  tertio  modo  consequenter.  Essentialtter  qaidem 
noo  potest  pertinere  operatio  sensus  ad  beatitadinem;  uam 

momentum  quidem  interturbetor  vel  distrabatar,  etc,  Hinc 
dum  nos  cusfodiimt,  semper  videre  tamen  faciem  Patris  in- 
dicantur,  MaUh.,  XYin. 

(1)  Pe  his  etiara  Contra  Gtmt.^  Ub.  m ,  cap.  33  et  37 ;  ei 
Opute.^  HI,  c«p.  964  ;  et  super  I.  Ethit,^  iecl.  tO. 
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beatitttdo  hommis  conaistit  esBentialiter  iu  coajunctione  ipsius 
ad  bonum  increatum ,  quod  est  ultimus  finis,  ut  suprk  osfcen- 
sum  est  ( art.  1 )  ^  cui  homo  conjiuigi  non  potest  per  sensus 
openitionem.  Similiter  etiam,  quia  ostensum  est  (qn.  2, 
;irt.  5 )^  in  corporalibus bonis  beatitudo  hominis  non  consistit, 
qu<e  tamen  sola  per  sensus  operationem  attingimus.  Possunt 
autem  operatipnes  sensus  pertinere  ad  beaUtudinem  antece- 
(lenter  et  consequenter  :  antecedenter  quidem,  secundum 
beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  pr^esenti  \ita  haberi  po- 
test;  nam  operatio  inteilectis  pr»exigit  operationem  sensus. 
Comequenter  autem ,  in  iUa  perfecta  beatitudine  qme  expec- 
tatar  in  ccelo ;  quia  post  resurrectionem ,  ex  ipsa  beatitudine 
afiim»,Qt  Aogustinus  didt  in  Epist.  ad  Dioscorum  (1),  fiet 
qn«dam  refioentia  in  corpus  et  in  sensus  corporeoB,  ut  in  suis 
operationibus  perficiantur,  ut  infrk  magis  patebit,  cum  de 
resurrectioBe  agetor.  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens  hu- 
mana  Deo  conjosgitur^  k  sensu  dependebit. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  probat  qn6d 
operatio  sensus  reqoihtur  antecedenter  ad  beatitudinem  im- 
perfectam^  qualis  in  hac  vita  haberi  potest. 

Ad  secoadum  dicendum,  qood  beatitodo  perfecta,  qualem 
aogeli  babent,  habet  congregationem  omnium  honorum  per 
coDjunctionem  ad  oniversalem  fontem  totios  boni;  non  quod 
iadigeat  singulis  particularibus  bonis.  Sed  in  hac  beatitudioe 
imperfecta  requiritor  eongiegatio  bonorum  sofftcientium  ad 
perfectissimam  operationem  hujus  vit». 

Ad  t^ium  dicendum,  qu6d  in  perfecta  beatitudine  perficitur 
totns  homo,  sed  in  inferiori  parte  per  redundanliam  k  supe- 
riori;  in  boatitudiue  autem  imperfecta  pneseutis  vit»,  h  con- 

(1)  Scilicet  Epist.  LYI,  circa  medium,  ubi  postquam  pre» 
misit  non  accipere  animum  k  corpore  partem  aliquam  summi 
boni ,  qaia  melior  est  corpore ,  idque  sluitissim^  negatum  j 
vel  ex  indigenUa  sanitatis  animi  uon  adf  erti ,  suhjnngit  sta- 
lim  :  Tam  polenii  naturd  Deut  feeit  animam,  ut  ex  ejus 
pleniteima  bealiludine  qiKB  in  fine  temporum  Sanetit  pro- 
miUitur^  redundet  etiam  in  inferiorem  naturam  quod  eti 
forpui  .  non  quidem  beatitudo  qum  intetlifentit  ett  propria^ 
»fd  ptenitudo  tanitalit^  id  eti  incorruptiontt  vigor. 
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verso,  k  peifectione  inferiom  pvtis  proceditur  ad  perfwtionein 
sttperions.  • 

ARTIC13LUS  IV. 

Vtritr&t  si  healitudo  est  iniellectivtg  partis,  rit  operatio 
intellectus  an  voluniatis. 

Ad  qaarium  sic  proceditor  (1).  Videtor  quM  beatitiido  con- 
sistat  in  actu  voluntatis.  Dicit  enim  AugusHntts ,  XH.  De 
Civit.  Dei  (cap.  11 ) ,  qu6d  «  beatitudo  hominis  in  pace  cod- 
sistit;  a  ttnde  in  Psalm.  CXLVII :  «Qui  posuit  fines  tuospa- 
cem. »  Sed  paz  ad  voluntatem  pertinet.  Ergo  beatitudo  hominis 
in  voluntate  eonsistit. 

2.  Prsterea,  beatitudo  est  summom  bonum.  Sed  bonum  est 
objectum  volantati«.  Ergo  beatitudo  in  voluntatis  operatioQe 
connstit. 

3.  Prnterea,  primo  moventi  respondet  ultimus  finis  :  sicut 
ultimus  finis  totius  eiercitiis  est  victoria^  qme  est  finis  ducis, 
qui  omnes  movet.  Sed  primum  movens  ad  operandum  est  vo- 
luntas,  quia  movet  alias  vires,  ut  infrk  dicetur  (qu.  9 ,  art.  1). 
Ergo  beatitodo  ad  voluntatem  pertinet. 

4.  Pr»terea,  si  beatitudo  est  aliqua  operatio,  oportetqikVJ 
sit  nobilissima  operatio  hominis.  Sed  nobilior  est  Dei  diiectio., 
qu£  est  actus  voluntatis ,  qukm  cognitio ,  qus  est  operatio  in- 
teilectus,  ut  patet  per  Apostolum, I.  ad  Cor.,  XIII («).  Erg'^ 
videtur  quod  beatitudo  consistat  in  actu  vokmtatis. 

5.  Prsterea,  Augastinus  dicit  in  XIII.  De  Trin,,  qa6ii 
«  beatus  est  qui  habet  omnia  qu»  vuH^  et  nihii  vukt  mali. »  Et 
post  pauca  subdit  :  «  Et  appropinquat  beato  qui  beni  vult 
quodcunque  vult;  bona  enim  beatum  faciunt,  quorum  bonoram 
jam  babet  aliquid ,  ipsam  scilicet  bonam  vcluntatem.  »  Ergo 
beatitudo  in  acta  voluntatis.consistit. 

(1)  De  his  etiam  infrA,  qu.  26,  art.  2  et  3;  et  Conlra  Gent., 
lib.  II,  cap.  25,  26  et  27  ,  §  2;  et  qu.  16,  de  malo,  art.  2, 
ad  6;  et  qu.  1,  de  verit.,  art.  5,  ad  8;  et  Quodlib.^  Yin, 
art.  19;  et  Opusc.,  III,  cap.  107. 

(2)  Ubi  ait  :  Si  hahuero  prophettam  et  noverim  mjftteria 
omnia  et  omnem  seientiam^  eharilatem  autem  non  ka- 
buero ,.  nihH  sum. 
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Sed  contra  est ,  quod  Dominus  dicit ,  Joan.,  XVII  (1) :  «  Haec 
estvita  «teraa  ut  cognoscant  te  Deum  verum,  unura.  »  Vita 
autem  aterna  est  ultimus  finis,  ut  dictum  est.  Ergo  beatitudo 
hominis  in  cognitione  Dei  consistit ,  qua  est  actus  intellectiis. 

(CoNCLusio.  —  Cum  finem  intelligibilem  non  consequamur, 
uisi  per  hoc  quod  sit  nobis  prasens  per  actum  intellecttis, 
oportet  beatitudinem  essentialiter  in  actu  intellecttis  consis- 
tere ,  et  nonnisi  accidentaliter  ( secundum  ipsam  scilicet  delec- 
tationem  quas  beatitudinera  consequitur)  in  actu  voluntatis.) 

Respondeo  dicendum,  qudd  ad  beakitudinem ,  sicut  suprk 
dictum  est  ( qu.  2,  art.  6),  duo  requiruntur :  unum,  quod  est 
ease  beatitudinis;  aliud  quod  est  quasi  per  se  accidejis  ejus, 
scilicet  delectatio  ei  adjuncta.  Dico  ergo  qu6d  quantum  ad  id 
quodestessentialiter  ipsa  beatitudo,  impossibile  est  quod  con- 
sistat  in  actu  voluntatis.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis , 
qu6d  beatitudo  est  consecutio  finis  ultimi.  Consecutio  autem 
tinis  non  consistit  in  ipso  actu  voluntatis ;  voluntas  enim  fertur 
in  finem,  et  absentem,  cum  ipsum  desiderat,  et  prsBsentem, 
ma.  in  ipso  requiescens  delectatur.  Manifestum  est  autem  qu6d 
ipsum  desiderium  finis  non  est  consecutio  finis,  sed  est  motus 
ad  finem ;  delectatio  autem  advenit  voluntati,  ex  hoc  qu6d  finis 
est  prajsens,  non  autem  6  converso  ex  hoc  aliquid  fit  praesens, 
[iiia  voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  aliquid  aliud 
essequkm  actum  voluntatis,  per  quod  fit  finis  ipse  praesens 
voluntati.  Et  hoc  manifestfe  apparet  circa  fines  sensibiles.  Si 
enim  coBsequi  pecuniam  esset  per  actam  voluntatis ,  statim  a 
prindpio  cupidus  consecutus  esset  pecuniam ,  quando  eam  vult 
liabere ;  sed  k  principio  quidem  est  absens  ei,  consequitur  autem 
ipsam  per  hoc  qu6d  manu  ipsam  apprehendit ,  vel  aliquo  hu- 

(1)  Sic  equidem  explicat  Augustinus ,  lib.  De  tpiritu  et  Ht^ 
^eraj  cap.  32  ( vel  in  aliis  exemplaribus,  33 )  :  Ciim  sinittri 
im'fi<  tn  afMuttionem  «vtomom  (inquit),  jutti  autem  in 
i:itam  atemam;  quia  hme  ett  vita  (Bterna  ut  cognotcant  te 
J^eum,  etc.  Illa  cognitione,  illa  vitione^  illa  eontemplatione 
^atiabilur  in  bonit  detiderium^  etc.  Et  lib.  I.  De  Trin.j, 
'ap-  8,  inde  probat  qu6d  hcec  nobit  contemplatio  promit- 
^itur^  veluti  actionum  omnium  ftnit  et  mtema  perfectio 
9«itdtonH». 

II.  20 
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jusipodi;  et  tunc  jam  delect^tur  in  pecuaia  habita.  Sic  i^tor 
et  circa  intelligibilem  iinem  contingit ;  uam  k  principio  voUunus 
consequi  finepa  intelligibilem ,  consequimur  autem  ipsijim  per 
hoc  qu5d  lU  praBsens  nobis  per  actum  intellectus,  et  tunc 
voluntas  delectata  conquiescit  in  iine  jam  adepto.  Sic  igitur 
essentia  beatitudinis  in  actu  intelllectu?  consistit;  Sied  ad  vo- 
luntatem  pertinet  delectatio  beatitudinem  consequens,  secun- 
dum  quod  Augustinus  dicit,  X.  Cmfess,  ( cap.  23 ) ,  quod 
«  beaiitudo  est  gaudium  dp  veritate;  »  quia  scilket  ipsum 
gaudium  est  consummatio  beatitu4inis. 

Ad  primum  ergo  dicenduo»,  qu5d  pax  pertinet  ad  nltimQra 
homiuis  ftpem,  non  quasi  essentiaUter  sit  ipsa  beatitwio,  sed 
quia  antepedenler  et  consequenter  hahet  se  ad  ipsam  :  a^tece- 
denter  q\udem ,  in  quantum  jam  s^nt  remota  omnia  perlur- 
banlia  et  impedieutia  a.b  ulUmo  finp;  cms^uenter  v^,  in 
q^antum  jam  homo  adepto  ultimo  line,  remanet  paefttgs,  dc- 
siderio  qviietatOt 

Ad  secundum  dicepdum,  quod  primum  ot^ectam  vohui^tatis 
non  est  aetus,  sicut  nec  primum  objectum  visus  est  vi^Q,  sed 
visibile.  Unde  ex  boc  ipso  qu6d  beatitudo  pertinet  ad  voIub- 
tatepa  t?mquam  primum  objectum  ejus,  sesquitur  quj54  «1*1» 
pertinea^t  ad  ipsam  tanquam  actus  ipsius. 

Ad  tertium  diceudqm^  qu5d  finem  prim5  api^rehendit  intel- 
lectus  qu^m  vdunta^ ;  tamen  motus  ad  finem  incipit  in  v»^ 
luntate  :  et  ideo  voluntati  debetur  id  quod  ultiioo  couBequitur 
conscutionem  finis ,  scilicet  delectatio  vel  fruitio. 

Ad  quartum  dicendum^  qu5d  dilectio  prapeoiinet  cognitioni 
in  movendo.  Sed  cognitio  prsevia  est  dilectioni  in  attingendo; 
noh  epii»  diUgitur  nisi  cognitum,  ut  dicit  Awgustinus  in  X. 
De  Trin,  (cap.  1)  (1);  et  ideo  iutelligibilem  finem  prirao  attiii- 
gimus  per  4Ctio»en?L  intj^Uectfls ,  ^icut  ^t  ^mm  seftsU^ilem 
prima  attingimus  per  actioQem  seasust 

Ad  qui&tum  dicendum,  qu5d  iUe  qui  habet  omnia  qsae  vuU. 
&x  hoc  est  beatus  qa6d  habet  ea  qu»  vult,  quod  qoidem  e  t 

(1)  Yel  sic  slalim  ab  iBitlQ  :  ^m  prorfnt  ijjnotom  (tmarc 
ofmi^p  nuU^t  jffltejst,  1^1  infervifs  ;  4ff^fi  ahquid  niti  no- 
tum  wm  potest^  etc. 
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per  aliUd  qakm  per  actiuu  voluntaUs.  SeU  nihil  aiftl^  velie  re- 
qiiiritar  ad  beatitodiQem ,  sicut  qusedam  debita  dis|)Ositio  ad 
ipsam ;  voluntas  autem  booa  pooitur  in  numero  bonorum  qus 
beatum  £aciuQty  prout  est  iuclinatio  quaedam  in  ip^  :  sicut 
niotus  reducitur  ad  genus  sui  termini,  ut  alteratio  ad  qualitatem . 

ARTICULUS  V. 

Vtrhm  heatitudo  sit  operaiio  intellectu$  speculativi ,  an 
praciici. 

kd  quintum  sic  proceditur  (1).  Videturqudd  beatitado  con- 
sistat  in  operatioue  intellectus  practici.  Fiais  enim  uttimus 
rujusUbet  creatur»  consistit  in  aasimiiatiene  ad  Deom.  Sed 
liomo  magis  assimilatur  Deo  per  iitteUeclum  practicwn^  qui 
estcaasa  rerum  intellectanun,  qukm  per  intellectum  specola- 
livom  ^  cnjtts  scientia  accipitur  k  rebus.  Ergo  beatitudo  Uo- 
minis  magis  consistit  in  operatione  iuteilecttlhs  practiciy  quJim 
speculativi. 

2.  PrsBterea^  beatitudo  est  perfectum  bosum  hominis.  Sed 
inteUectus  practicus  magis  ordinaUir  ad  bonum,  qukm  specu- 
lativus^  qui  ordinatur  ad  verum  :  unde  et  secundum  perfec» 
tionem  practici  intellecti]is  dicimur  boni,  non  autem  seeundiim 
perfectionem  speculativi  inteUect^is^  sed  secundum  eam  dici- 
mur  scientes  vel  intelligentes.  Ergo  beatitudo  boroinis  magis 
coDsistit  in  actu  inteUecti!is  practici  qukm  speculativi. 

3.  Praeterea ,  beatitudo  est  quoddam  bonum  ipsius  bominis. 
Sed  speculativus  inteUectus  c^upatur  magis  circa  ea  qutt  sunt 
extra  bominem;  practicus  autem  inteUectus  occupatur  circa 
ea  qus  sunt  ipsius  hominis,  scilicet  circa  operationes  et  pas- 
^iones  ejus.  Ergo  beatitudo  bominis  magis  consistit  in  opera- 
tioDe  inteUectus  practici,  qu^m  inteUectOs  speculativi. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  m  \.De  Trin, 
(cap.  8),  qu5d  «  contemplatio  promittitur  nobis,  actionum 
omninm  finis^  atque  ffitersa  perf^ctio  gaudii^um. » 

(1)  Be  his  etiam  I.  part.,  qa,  SM),  art.  8;  ut  et  IV,  Smt., 
dist.  49,  qu.  i,  art.  1 ,  quaestittne.  3;  «t  OpHSCj,  UI,  cap.  3^; 
et  super  l.  Ethic^  )act.  10 ,  col.  3. 
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( CoNCLUsio.  —  Principaliter  in  speculativa  inteUectus  ope- 
ratione,  ttt  in  optima,  et  maxim^  propter  seipsam  quaesita,  ct 
qua  hofflo  cum  Deo  angelisque  communicat,  beatitudo  nostia 

reperitur,  lic^t  secundarib  in  practici  inteUectiis  operatione 
consistat. ) 

Rcspondeo  dicendum,  quod  beatitudo  magis  consistit  in 
operatione  speculativi  inteUeclijks  qukm  practici ;  quod  patot 
ex  tribus.  Prim5  quidem  ex  hoc  qu6d,  si  beatitudo  hominis 
est  operatio,  oportet  qu5d  sit  optima  operatio  hominis;  optima 
autem  operatio  hominis  est,  quse  est  optimse  potentiae  respectu 
optimi  objecti.  Optima  autem  potentia  est  inteUectas ,  cujcs 
objectum  optimum  est  bonum  divinuih ,  quod  quidem  non  e^t 
objectum  practici  inteUecti^s,  sed  speculativi.  Unde  in  taii 
operatione,  sciUcet  in  contemplatione  divinorum  maxim^  col- 
sistit  beatitudo;  et  quia  «  unusqnisque  videtur  esse  id  qucd 
est  optimum  in  eo,  »  ut  dicitur  in  IX.  et  in  X.  Ethic,  ideo 
talis  eperatio  est  maxim^  propria  homini,  et  maxim^  delecUi- 
bilis.  Secund5  apparet  idem  ex  hoc  qu5d  contemplatio  maxim^ 
quaeritur  propter  seipsam.  Actus  autem  inteUecti^s  practici  non 
quseritur  propter  seipsum^  sed  propter  actionem ;  ipsae  autem 
actiones  ordinantur  ad  aUquem  finem.  Unde  manifestum  est 
quod  uUimus  fmis  non  potest  consistere  in  vita  activa,  qiio 
pertinet  ad  inteUectum  practicum.  Terti5,  idem  apparet  ex  hcc 
qu5d  iri  vita  contemplativa  homo  communicat  cum  superio- 
ribus ,  sciUcet  cum  Deo  et  angeUs ,  quibus  per  beatitudinei.i 
assimilalur.  Sed  in  his  qnse  pertiiient  ad  vitam  activam^  etiaia 
aUa  animaUa  cum  homine  aUquaUter  communicant,  Uc^t  iir.- 
perfecte.  Et  ideo  uUima  et  perfecta  beatitudo  quae  expectatiM 
in  futura  vita,  tota  coUsistit  in  conteuiplation^ ;  beatitndo  antein 
imperfecta  ,  quaUs  hic  haberi  potest,  prim5  quidem  et  princi- 
paUter  consistlt  in  contemplatione ,  secundariS  ver6  in  opern 
tione  practici  intellecti^s  ordinantis  actiones  et  passiones  h\> 
manas,  ut  dicitur  in  X.  Ethic. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  simililudo  praedicta  intel- 
lectiis  practici  ad  Deum  est  secundum  proportionalitatem,  qiii » 
scilicet  habet  se  ad  suum  cognitum ,  sicut  Deus  ad  suum ;  st-i 

^  assimilatio  intellectAs  speculativi  ad  Deum,  est  secundui^: 
unionem  vel  informationem^  quse  est  mult5  major  assimilatio; 
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et  tameo  did  potest  qnM  respectu  principalis  cogniti^  quod 
est  sna  essentia,  non  habet  Deas  practicam  cognitionem ,  sed 
si^culativam  tantum. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  intellectus  practicns  habet 
hdnum,  quod  est  extra  ipsum.  Sed  intelleotus  speculativus 
habet  bonum  in  seipso^  scilicet  contemplationem  veritalis;  et 
si  illud  bonum  sit  perfectum,  ex  eo  totus  homo  perficitur,  et 
U  bonus  :  quod  quidem  intellectus  practicus  non  habet^  sed 
a.J  illud  ordinat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  ipsemet 
homo  esset  ultimns  finis;  tunc  enim  consideratio  et  ordinatio 
aotuum  et  passionum  ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia  idlimus 
hofflinis  finis  est  aliud  bonum  extrinsecum,  scilicet  Deus,  ad 
qaem  per  operationem  iutellectus  speculativi  atlingimus ;  ideo 
niagis  beatitudo  hominis  in  operatione  intellectilks  speculativi 
(ODsistit,  qukm  in  operatione  intellectil^s  practici. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  beatitndo  consistat  in  consideratioHe  scientiarum 
speculativarum, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  beatitudo  ho- 
lums  cousistat  in  consideratione  scientiarum  speculativariun. 
Philosophus  enim  didt  in  lib.  Ethic,  qu6d  « felicitas  est  ope- 
ratio  secundum  perfectam  virtutem ;  »  et  distingueus  virtutes 
speculativas  non  ponit  nisi  tres ,  scieniiam ,  sapieniiam  et 
iiiellectum,  qu»  omnes  pertinent  ad  considerationem  scien- 
tiarum  speculativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in  con- 
sideratione  sdeutiarum  speculativarum  consistit. 

2.  Prsterea^  illud  videtur  esse  ultima  hominis  beatitudo^ 
quod  naturaliter  desideratur  ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed 
hiijusmodi  est  consideratio  speculativarum  scientiarum ;  quia^ 
nt  dicitur  in  I.  Metaphys,^  «  omnes  homines  natur4  scire  de- 
siderant ;  »  et  post  pauca  subditur ,  qu6d  (<  speculativa  scientise 
iropter  seipsas  quaeruntur.  »  Ergo  in  consideratione  scien- 
tiarum  speculativarum  consistit  beatitudo. 

(1)  De  hts  etiam  in  %  2,  qu.  167,  art.  1  ,  ad  1 ;  et  Opusc^ 
III,  cap.  204,  262,  266. 
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8.  PrJBterea ,  bcatitndo  ett  nttima  liomims  perfeetio.  tJntim- 
qaodcpie  aniem  perficitnr  second&m  qudd  redadtnr  de  potentia 
in  actum;  intellectus  autem  buraanus  redndtttr  in  actatft  per 
coosiderationem  aeientiairum  ^[«colatiyaram.  Br^  ▼idetur 
qnod  in  ejasmo^  consideratione  nltima  homitiis  ^atitado  con- 
sistat. 

Scd  contra  est,  qaod  dicitur  Jerem.,  IX  :  «  Kofl  glorietur 
sapiens  in  sapientia  sua ;  »  et  loquitur  de  sapicBtia  speculati- 
varum  scientiarum  (1).  Non  ergo  consistit  in  haram  conside- 
ratione  ultima  homlnis  beatitado. 

( CoNCLUsio.— Ciim  consideratio  scientiarnm  speculativaram 
non  possit  ultra  extendi,  qnkm  sensiMlium  cognitio ,  qnae  est 
earum  principiam,  ducere  poBsit;  idcirco  in  specatetivis  scien- 
tiis  oltima  atque  perfecta  hominis  heatitndo^  non  unrenitur, 
sed  tantiim  ejus  participatio  qu»dam.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut(art.  4et  4)  stiprk  dictuni 
est ,  duplex  est  hominis  beatitudo,  una  perfecta  ct  alia  imper- 
fecta.  Oportet  autem  intelliger^e  perfectam  heatitudinem ,  qua; 
attingit  ad  veram  beatitndinis  rationem;  beatitndhiem  amtem 
imperfectam,  quae  non  atiingit,  sed  participat  quamdam  parli- 
cularem  beatitudinis  ^imilitadinem :  sicut  est  perfecta  prndeDtia 
in  homine ,  apud  quem  est  ratio  rerum  agibilium ;  imperfecta 
autem  prudentia  est  in  quibusdam  animalibus  bratis  ia  ({lubus 
sunt  quidam  particulares  instinctus  ad  qusBdam  opera  similia 
operibus  prudentisB.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  conside»lione 
scientiarum  speculativarum  essentjaliter  consistere  noa  potest. 
Ad  cujus  evi^entiam  considerandum  est,  qu6d  consideratio 

(1)  Proptev  id  quod  sequitor  pei  oppofiitum  ( vers.  23  )  :  5f^ 
glori«lur  qui  gloriatur,  scire  et  uosse  me,  quia  $go  Domi- 
nus  ^  etc.  Quasi  cognitioiiem  Dei  qus  vera-  est  hoDiiius  et 
propria  sapientia,  scientiis  opponens  quarum  ohjecta  tanlAm 
naturalia  vel  hmnana  sunt,  sive  sapienti»  illi  que ,,  ut  loquitur 
Ghrysostomus  (Homil.  XXXV.  in  Matth.  j,  doetrind  seseulan 
prastatur,  Unde  in  eumloeum  Hieronymus:  Oimiif  (iiiquit) 
aufertur  superbia  ^  dum  el  eovum  sapimHa,  e$  fortUudo^ 
et  opes  repuiantur  in  nihilum  ( ut  et  additur  ibi ) ,  et  ista 
eti  soia  gloriatio,  u4  seitU  et  intelittftH  qwdd  ipst  (l)eu> 
nimirum)  sit  Dominus. 


speculativse  scientue  non  se  extendit  ultra  virtntem  principio- 
rum  illius  scienti» ,  quia!  in  pfincipiis  sdenti»  virtaaliter  tota 
scientia  continetur.  Prima  autem  prmcipia  scientiarum  specu- 
lativarum  sunt  per  sensum  accepta^  ut  patet  per  Philosophum 
in  principio  Metaphys.  et  in  fiue  Posterior.  Unde  tota  consi- 
deratio  scientiaruj»  flpeculativarum  non  poteit  «Ura  eitendi , 
qeam  sensibiiiam  eognitio  dicere  poiesi.  In  cognitione  autem 
sensil»lium  non  potest  eonsifltere  ultima  hottiinifl  beatitedo, 
quse  ast  Hltiiiifl  ejus  perfectio ;  non  eflim  atiquid  perfi<^itQr  ab 
alique  inferiori^  nisi  secundum  qM  m  inferiori  est  alicpia  pa#« 
ticipatio  superiorift^  Manifestum  est  aatem  qu6d  fornMi  latMia^ 
vel  cujislihet  rei  sensibilis,  est  ioferior  homine^  Unde  per 
formam  lapidis  non  perflcilur  intelieetus  in  qaantutt  est  tays 
forma^  sefd  in  quantom  in  ea  participatur  aHquid  Mile  alkui 
quod  est  sopra  iiitettectum  humannm ,  scilieet  lumeB  inleltifi- 
biie,  ve}  sdiquid  hujusmodi.  Omoe  ant^m  quod  ea(  p^  aikdi 
redneiiur  ad  id  quod  est  per  se  :  unde  patet  qiiM  uHima  per- 
fectio  bominis  sit  per  cognitionem  aiieiijds  rei  quK  &\^  mpTt 
iatelleGtuffi  humanum.  Oatensum  eet  autem  qubd  per  sensibiiia 
nonpotest  deveuiriin  cognitionem  substantiarum  separatarun^ 
quae  aant  supra  intetteetum  h«Hnanum.  Unde  relinquitv»  qa6d 
homiiBS  ultiflia  beatitudo  non  possit  esse  ki  eoBsidepatioiifl 
speculativarum  sctentiarua.  Sed  sicut  in  formia  sensibiitbBB 
partieifatar  ahqua  aimlitttdo  sttbstantiamm  auperioram^  il» 
consideratio  seientiarum  speeolativanini  est  q«<fedam  partiei*' 
patio  verse  et  perfectse  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicettdon  ^  qnM  Philosophufl  loquitii^  in 
lib.  Ethic,  de  felicitate  ittperfeetay  qualiter  in  hac  tita  haberi 
potest,  ut  suprk  dictum  est. 

M  secundwn  dieendwn^  <I»M  naturatiter  desideratvj  non 
solum  perfecta  beatitudo,  sed  etiam  qiialiscQnqne  BimiKtodO 
vel  participatio  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  per  considerationem  sdentianHR 
speculativarum  reducitur  intellectus  noster  aUquo  modO'  i» 
actum,  non  autem  in  ultimum  et  compietum. 
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ARTICULUS  VII. 

Vtrum  beatitudo  comistat  in  cognitione  substaniiarum 
separatarum,  scilicet  angelorum, 

Ad  septimam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  beatiUido  ho- 
minis  consistat  in  cognitione  substantiarum  separatamm ,  id 
est  angelorum.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homilia  (XXVI. 
super  EvangeL)  :  «Nihil  prodest  interesse  festis  hominum, 
si  non  contingat  interesse  festis  angelorom ;  »  per  quod  finalem 
beatitudinem  designat  Sed  festis  angelorum  interesse  possu- 
mus  per  eoram  contemplationem.  Ergo  videtur  qnbd  in  con- 
templatione  angelorum  ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

S.  Praeterea,  ultima  perfectio  uniuscujusque  rei  est^  ut 
conjungatur  suo  principio  :  unde  et  circulus  dicitur  esse  figura 
perfecta^  quia  habet  idem  principium  et  finem.  Sed  principiom 
cognitionis  humanae  est  ab  ipsis  angelis,  per  quos  hooiines  illa- 
minantur,  ut  dicit  Dionysius,  IV.  cap.  De  ccelest,  hierarch. 
Ergo  perfectio  humani  ioteUecti!ks  est  in  contemplatione  ange- 
lorum. 

3.  Pneterea,  uuaquaeque  natura  perfecta  est^  quando  con- 
jungitur  superiori  natur»;  sicutuUima  perfectio  corporis  est, 
ut  conjungatur  natur»  spirituaii.  Sed  supra  intellectum  hu- 
manum  ordine  natBrss  sunt  angeli.  Ergo  ultima  perfectio  hu- 
mani  intellecttis  est,  ut  conjungatur  per  contemplationem  ipsis 
angelis. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Jerem.,  IX :  « In  hoc  glorietur; 
qui  gloriatur,  scire  et  nosse  me.  i»  Ergo  ultima  hominis  gloria 
vel  beatitudo  consistit  in  cognitioue  Dei. 

( CoNcxusio.  —  Quia  substanti»  separat»  omnes ,  praeter 
Deum,  per  participationem  quamdam  esse  habent,  idcirco  neque 
verissima  objecta  humani  intellectilis  esse  possunt,  neque  in 
eorum  contemplatione  potest  perfecta  hominis  beatitudo  con- 
sistare. ) 

(1)  De  his  etlam  I.  part.,  qu.  64  ^  art.  1 ,  ad  8 ,  et  qu.  89, 
art.  2,  ad  3;  et  Cont.  Gent.^  lib.  III,  cap.  U;  et  qn.  S ,  de 
verit.,  art.  3,  ad  5;  et  Opuse,^  ni,  cap.  103  et  cap.  SSi. 
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Respondeo  dicendQO]^  quod  sicut  dictum  est  (art.  6),  per- 
lecta  hofflinis  beatitudo  non  consistit  in  eo  quod  est  perfectio 
iatellectus,  secundum  alicujus  participationem^  sed  in  eo  quod 
e?t  per  essentiam  tale.  Manifestum  est  autem  quod  unum- 
quodque  in  tantnm  est  perfectio  alicujus  potenti» ,  in  quantum 
ad  ipsum  pertinet  ratio  proprii  objecti  illius  potentiae;  pro- 
luium  autem  objectom  intellectus  est  verum  :  quicquid  ergo 
i:abet  veritatem  participatam ,  Gonteraplatum  iK>n  facit  intel- 
ic:tum  perfectum  ultima  perfectione.  Ciim  autem  eadem  sit 
d  spositio  rerum  in  esse  sicutin  veritate,  ut  dicitur  in  11.  Me- 
tophys.,  quaecunque  sunt  entia  per  participationem ,  sunt  vera 
j  cr  participationem.  Angeli  autem  habent  esse  participatum, 
qiiia  solius  Dei  suum  esse  est  sua  essentia ,  ut  in  primo  os- 
tcnsum  est  (1).  Unde  relinquitur  qu5d  solus  Deus  sit  veritas 
Ijer  essentiam^  et  quod  ejus  contemplatio  faciat  perfect^  bea- 
uim.  Aliqualem  autem  beatitndinem  imperfectam  nihil  pro- 
tiibet  atteudi  in  contemplatione  angelorum ;  et  etiam  altiorem 
quam  in  consideratione  scientiarum  ^eculativarum. 

Ad  (ffimum  ergo  dicendum ,  qu5d  festis  angelorum  intere- 
rioms  non  solum  contemplantes  angelos^  sed  Bimul  cum  ipsis 
D9um(2). 

Ad  secundum  dicendnm^  qu6d  secundiim  illos  qui  ponunt 
animas  humanas  esse  ab  angelis  creatas,  satis  convenieus  vi- 
detur  quod  beatitudo  hominis  sit  in  contemplatione  ange)orum, 
quasi  in  conjunctione  ad  suum  principium.  Sed  hoc  est  ei^ro- 
neum,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  90^  art.  3 ).  Unde  ultima 
porfectio  intellectilis  humani  est  per  conjunclionem  ad  Deum , 
qui  est  principium  et  creationis  auimse  et  illumuiationis  ejus. 

(1)  Seu  I.  part.,  qii.  3,  art.  4,  ubi  de  Deo  id  asseritur;  et 
qu.  54 ,  art.  1 ,  ut  et  61 ,  quoque  art.  1 ,  ubi  negatur  de  an- 
gelis;  et  multd  magts  de  homioibus  aut  compositis  creaturis 
negari  debet. 

(2)  Unde  sic  ibi  plen^  G-regorius,  post  Patchalia  soUmnia 
( ut  vocat )  explicata  :  Quid  prodett  interette  fesHs  homi' 
num^  si  deesse  contingat  feslis  a/ngelorum  ?  Umbra  venturw 
solemnitalis  est  solemnitas  prcBsens.  Idcirco  hanc  annue 
agimus,  ui  ad  illam  quce  non  ett  annua  >  sed  continua  > 
perducamur. 
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Aogelus  autetn  illumiaat  taaquam  miinster^  ut  in  pnmo  habitum 
est.  Unde  suo  miBisterio  a<)javat  homioem  ot  ad  beatitadinen] 
perveniat ;  noa  aotem  est  hamanee  beatitofims  objectam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  attingi  saperierem  natoraai  ab 
ittferiori  contingit  dapliciiter.  Uno  modo,  secundum  gradum 
potentia  participantis;  et  sic  ullima  perfectio  hominis  erit  m 
hoc  qo6d  homo  attinget  ad  contemplandtrm  sicnt  angeli  con- 
tempiaatar.  Alio  modo,  ^cut  objeetum  attingitor  kpotentia; 
et  hoc  nuMlo  uUkna  perfectio  eojoslibet  potentite  est ,  ut  attiogat 
ad  id  in  quo  plen^  invenitur  ra(^o  sui  objecti. 

ARTICULUS  VHI. 

Ulrum  beatitudo  hominis  sit  iii  visiom  divinm  es$eniia. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qudd  beatitodo  ho- 
minis  non  sit  in  visione  ipsras  divinae  essentiae.  Dicit  eoiQi 
Diooysias  iu  I.  cap.  Mysti^.  tfieoiog,,([vM  «  per  id  quod  est 
supremum  inteUectOs,  homo  Deo  conjungitur,  sicnt  omnioM 
ignoio.  »  Sed  id  quod  videtor  per  essentiaor,  non  est  oauiao 
igaotam.  Ergo  ultinia  iotellectAs  perfectio  seu  beatitQdo  noa 
consistit  in  hoc  qu5d  Deus  per  essentiam  videtur. 

3.  Prsterea ,  altioris  natune  perfectio  aitior  est.  Sed  bao 
est  perfectio  divini  iatellectt!ls  propria ,  ut  suam  essetrtiam  vi- 
deat.  Ergo  uitima  perfectio  iotellectus  hamani  ad  hoc  nuu 
pertingit,  sed  infrk  subsistit. 

Sed  ccwtra  est,  quod  diettor  I.  Joan.,  Ul :  «  Cum  appa- 
ruerit,  similes  ei  erimns,  et  videbimus  eum  sicati  est. » 

(CoMGiiUsiOi  — ^  Ciim  Dea&  sit  onynium  prima  causa,  ad  cujn^ 
csseatiam  cognoscendam  remanet  nataraiiter  homini  effectimi 
cognosoenti  desiderium,  non  nisi  in  iUteis  essentiae  visione 
ponenda  est  hominis  beatitudo. ) 

Respondeo  dlcendum,qa6d  ultima  et  perfecta  beatitado  noii 

(1)  Be  bis  etiam  siipr^ ,  art.  4=;  et  in  I.  part.,  qa.  12, 
art.  4,  et  qu.  26,  mr4.  2  et  9;  ut  et  It,  5enl.>  dist.  1,  qo.  t. 
art.  i;  et  11,  Sent.^  dist.  19,  qu.  1,  art.  1 ,  ari.  2,  qoss- 
tittnc.  1;  etqu.  -i,  art.  5,  qacestiunc.  t;  et  Contrtt  Genf.^ 
lib.  III,  cap.  2d  etcap.  3^;  et- <»)fw<?i^  IH ,  cap.  14,  106, 
107,  108,  153,  166,  167,  168,  195,  262,  264. 
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potest  esse  niffli  m  viaone  (fivina  essenCi».  Ad  cUjtte  evirfen- 
tiam  d«ro  cdnsfdefanda  siwrt.  pyiih6  qrfidemf,  qobd  hooio  non 
est  perfectfe  beatus ,  quamdio  restat  sibi  aliquid  desiderancTum 
et  quaerendum.  Secundum  est,  qu5d  uuiuscujusque  potentiae 
perfectio  attenditur  secund(raj  rationem  sui  objecti.  Objectum 
autem  intellectds  est  qwd  quid  est,  id  est  essentia  rei,  ut 
dicitur  in  III.  De  anima  (text.  26).  Unde  in  tantum  procedit 
perfectio  intellectiis,  in  quantum  cognoscit  essentiam  alicujus 
rei.  Si  ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  essentiam  alicujns 
effectiis ,  per  quam  possit  cogaosei  essentia  causaB ,  ut  scilicet 
sciatur  de  causa,  quid  est,  non  dicitur  intellectus  attingere  ad 
caasam  simpUciter,  quamvis  per  effectum  eogfioscere  possit 
de  causa  an  sit.  ]£t  ideo  remanet  naturaliter  homini  desidehttm, 
cLim  cogaoscit  effectum,  et  scit  eum  habere  causam ,  u(  etiftm 
sciat  de  causa  quid  est;  et  illud  desideduoi  est  admirationis, 
et  causat  inquisitionem ,  ut  dicit«r  ia*  principio  Meiapkff^.  : 
piHa  si  aliquis  cognoscens  ectipsim  soiis ,  considerat  quod  ex 
aliqua  causa  procedit,  de  qua ,  quia  neseit  quid  sit ,  admiratar^ 
et  admirando  inquifit ;  nec  ista  inquisitio  quiescit  qaoasque 
perveniat  ad  cognoscendum  essentiam  causas.  Si  igitur  intelr- 
lectas  humanus.cognoscensessentiam  aKcujus  effectus  creati, 
non  cognoscat  de  Deo  nisi  an  est,  nondum  perfectio  ejus 
attingit  simpli€ii»r  causaa)  primam^  sed  rentanet  ei  adhuc  na- 
turale  desiderium,  iuquirendi  causam  :  unde  nondum  est 
perfect^  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  rcquiritur 
quod  intellectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primse  causse ; 
et  sic  perfectionem  suam  habebit  per  unionem  ad  Deuoi  sicut 
ad  objectum,  in  quo  soio  beatitudo  hominis  consistit,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Dionysius  loquitur  de 
cognitione  eorum  qui  sunt*  in  via,  tendentes  ad  beatitudi- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est ,  finis 
potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  rem  ipsam  qu» 
desideratur;  et  hoc  modo  idem  est  finis  &uperioris  et  inferioris 
nalur» ,  imo  omnlum  rerum,  ut  soprk  dictnm  est.  Alio  modo, 
quafittom  ad  corfsec\itionem  hujus  rei;'  et  ac  diVersie  esl  iittis 
superloris  et  inferioris  naturae,  sectiudiim'  diversam  tiaUituai- 
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nem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  altior  est  beatitado  Dei  snam 
essentiam  intellectu  comprehendentis,  qukm  hominis  vel  angeli 
videntis ,  et  non  comprehendentis. 


QUjESTIO  IV. 

De  his  quce  ad  beaUiudinem  exigwUur^  in  ocio  ariieulos 
divita.  - 

Deinde  considerandum  est  de  his  qoae  exiguntur  ad  beali- 
tudinem. 

£t  circa  hoc  cpiaeruntur  octo  :  !<>  Utrum  delectatio  reqnirator 
ad  beatitudinem.  2»  QniA  sit  principalius  in  beatitudine, 
utriim  delectatio  vel  visio.  3«  Utrum  requiratar  comprehensio. 
40  Utriim  requiratnr  reclitudo  voluntatis.  5«  Utriim  ad  beati- 
tudinem  hominis  requiratur  corpus.  6*'  Utrum  perfectio  cor- 
poris.  70  Utrum  aliqua  exteriora  bona.  8«>  Utrum  requiratur 
societas  amicorum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  deUctatio  requiratur  ad  beatitttdinem. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  delectatio  non 
requiratnr  ad  beatitudinem.  Dicit  enim  Augustinns  in  I.  De 
Trin.^  qu6d  «  visio  est  tota  merces  fidei. »  Sed  id  quod  est  prae- 
mium  vel  merces  virtutis,  est  beatitudo,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  I.  Ethic.  Ergo  nihii  aliud  requirittir  ad  beatitudinem, 
nisi  sola  visio. 

2.  Prseterea^  beatitudo  est  per  se  sufficientissimum  bonnm, 
ut  Philosophus  dicit,  I.  Eihic;  quod  autem  eget  aliquo  alio, 
non  est  perfect6  sufficiens.  C^m  igitur  essentia  beatitudinis 
in  visione  Dei  consistat,  ut  ostensum  est  (qu.  a,  art.  8)^ 
videtur  qu5d  ad  beatitudinem  non  requiratur  delectalio. 

(1)  De  his  etiam  suprA,  qu.  3,  art.  4;  etn,  Sent,,  disi.  38, 
art.  2,  ut  et  dist.  40,  qu.  3,  art.  4,  qu«stiunc.  3;  et  Opute., 
m,  cap.  107  et  cap.  166. 
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3.  Prffiterea,  operalionem  felicitalis  seu  beatitudinis,  oportet 
esse  non  impeditam,  ut  dicitur-in  X.  Ethic.  Sed  delectatio 
impedit  actionem  intellectus ,  corrumpit  enim  sestimationem 
prodentiae,  ut  dicitur  in  VI.  Ethic,  Ergo  delectatio  non  requi- 
ritnr  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est,  qnod  .\ugnstinus  dicit^  X.  Confess,  (cap. 
3B ),  quod  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritate. » 

(  CoNCLU^o.  —  Cum  delectatio  causetur  ex  hoc  qu6d  appe- 
titas  requiescit  in  bono  adepto ,  ipsa  ad  beatitudiuem  sicut 
aliquid  concomitans  requiritur.) 

Respondeo  dicendum,  qaod  quadrupliciter  aliquid  requiritur 
ad  aliud.  Uno  modo^  sicut  praeambulum  vel  prsparatorium  ad 
ipsum^  sicut  disciplina  requiritur  ad  scientiam.  Alio  modo, 
sicut  perficiens  aliquid ,  sicut  anima  requiritur  ad  vitam  cor- 
poris.  Tertio  modo,  sicut  coadjuvans  extriusecus,  sicut  amici 
requirontur  ad  aliquid  agendum.  Quarto  modo ,  sicut  aliquid 
concomitans ,  ut  si  dicamus  quod  calor  requiritur  ad  ignem ; 
et  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  beatitudinem.  Delectatio 
enim  caasatur  ex  hoc  qu6d  appetitus  requiescit  in  bono  adepto : 
unde  ciim  beatitudo  nihil  aliud  sit  qukm  adeptio  summi  boni , 
uon  potest  esse  beatitudo  sine  delectatione  concomitante. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  hoc  ipso  -quod  merces 
alicoi  redditur^  voluntas  roerentis  quiescit^  quod  est  delectari : 
unde  in  ipsa  ratione  mercedis  redditse  delectatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ex  ipsa  visione  Dei  causatur 
delectatio.  :  unde  iUe  qui  Deum  videt^  delectatione  indigere 
non  potest. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  delectatio  concomitans  opera- 
tionem  inteUectiis,  non  impedit  ipsam^  sed  magis  eam  con- 
fortat,  ut  dicitur  in  X,Ethic.  £a  enim  qu»  delectabiliter  fa- 
cimus ,  attentius  et  perseverantius  operamur.  Delectatio  autem 
extranea  impeilll  oiierationem^  quandoque  quidem  ex  intentionis 
distractione^  quia  ( sicut  dictum  est )  ad  ea  quibus  delectamur, 
magis  intenti  somus,  etdum  oni  vehementer  intendimos^  ne- 
cesse  est  qu6d  ab  alio  intentio  retrahatur;  quandoque  autem 
etiam  ex  contrarietate,  sicut  delectatio  sensus  contraria  rationi 
impedit  aestimationem  prudenti^e ,  magis  qukm  speculativi  in- 
tellectus. 
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ARTICULUS  II. 

Otrum  in  heatitudine  sH  principalius  visio  quam  deleetalio. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtof  qti6d  deieet^^a  sit 
priucipalitifi  in  beatitodine  qaifm  tisio.  Belectaffo  ehft^,  nt  di- 
citur  in  X.  Ethic,  ( eap.  4 ),  est  perfectio  operis.  Sed  fWtfcctio 
est  potior  perfectibili.  Ergo  d^tatio  est  potior  opmtione 
inteUectds,  qaae  est  yisio. 

2.  Praterea,  illud  propter  quo*aliqaid  es(  appetibife',  est 
*  potias.  9ed  operationes  appirtunltup  propfer  delectftKdwm  ip- 

saram  :  unde  et  natura  in  operationibus  neeiissaiais-  d"dF  con- 
servationem  individai  et  speciei  deleetiaiionem  apposoif,  u( 
hujuanodi  operationes  ab  animalibns  noit  negligantor^  Ergo 
delectatio  est  po^  in  beatitudine  qu&m  operSktio  inteileetus, 
qnae  est  visio. 

3.  Praeterea ,  visio  respondet  fider,  delec^io  aatem  stve 
fruitio  charitafi.  Sed  charitas  est  majorfide.  nt  dicit  Aposto- 
lu8, 1.  ad  Cor,,  XIH.  Ergo  deJectatio  sive  ffuitio  est  poticr 
visione. 

Sed  contra  :  causa  est  potior  effectu.  Sed  visio  e^  caosa 
delectatiOnis.  Ergo  visio  est  pOtior  qu^m  delecffitio. 

(CoNCLusio. — Cum  causa  sit  effectu  potior,  piincipalhife  bo- 
num  est  visio  in  b^titudine  qukm  delectatio  ipsam  eonco- 
raitans.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  istam  qusestionem  movet  Phi- 
losophus  in  X.  Ethtc.  (1) ,  et  eam  insolutam  dimittit.  Sed  si 
quis  diligenter  consideret,  ex  necessitate  oportet  qvM  ope- 
ratio  intellectds,  qu»  est  visio ,  sit  polior  delectatione.  Dclcc- 
tatio  enim  consistit  in  quadafii-  qttietatione  voluntatis.  QM 
autem  voluntas  in  aliquo  quietetnr^  non  est  nisi  propterboni- 

(1)  Ctasi  ait  netnpe  eap.  5,  gr»tl0-lat*,  statim  abiliftio,  vel 
in  aniiqut»,  oap.  G,  piope  fiDem,  et  «{pod  S^.  Thomam,  leet.  6 : 
UtrUm  vitam  ob  voktptatem,  tm  itoluptatom  proptw  ettom 
potiiu  expetamut^.dimittatur  a  nobit  if^prmteiUi.  Per  vitain 
porrA  inielligit  operalionem  et  pr»cipu4  intellectivam ,  ut  ex 
ibi  praemissis  pat^ ,  ubi  ait  qudd  volupfatem  omnet  appetunl 
quin  vitam  appetant^  vita  autem  operatio  qwBdam  eft^  etc. 
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tatem  ijus  i»  €[0d  quietator.  Si  ergo  vokntas  qaietatur  in  aliqua 
operatioae,  ex  benitate  eperationis  procedit  qiiietatio  voluntatis. 
Nec  Yoluntas  quaerit  bonum  propter  quietationem,  sic  enim  ipse 
actus  vokintatis  ewet  finie^  qaod  est  coatra  praenissa ;  sed  ideo 
quserit  quod  quietatur  in  operatione,  qnia  operatio  est  bonum 
ejus.  Unde  manifestoiB  est  quod  principaliiis  bonum  est  ipsa 
opersftio,  in  qua  quietatur  voluntas ,  qukm  quietatio  voluntaiis 
iti  ipso. 

Ad  primuro  ergo  diceadum ,  qu6d  sicut  PliilosopbQS  ibidem 
(iicit^  «  delectaiio  perficit  operationem ,  sicut  decor  javentu- 
tem,  »  qai  est  ad  jnventutem  oonseqnens :  unde  delectatio  est 
quedam  perfectio  coneomitans  Tinonem,  non  sicut  perfectio 
facieBS  Tisiooem  in  sua  specie  perfectam  esse. 

Ad  secondum  dicendum,  quod  apprebensio  sensitiva  non 
attingit  ad  eommunem  rationem  boni ,  sed  ad  aliquod  bonum 
particutare  quod  est  deiectabile;  et  ideo  secundum  appetitum 
sensitivam^  qui  est  in  animaUbos^  operationes  qaaeraatur 
propter  delectationem.  Sed  inteitectas  apprehendtt  universalem 
ratiODem  boni ,  ad  cujus  consecotionem  seqaitur  delectatio  : 
unde  prindpaiius  intendit  bonum,  qokm  delectationem.  Et  ifide 
est  qa5d  divinos  intelleGtus ,  qui  est  iostitutor  naturae ,  delec- 
Urtioiies  apposuit  propter  operationes.  Non  est  autem  aliqnid 
aestimandiim  simpliciter  secundum  ordinem  sensitivi  appetitilks, 
sed  magis  secundum  ordinem  appetit<H  inteUectivi. 

Ad  tertittm  dicendum ,  quod  charitas  non  qasrit  bonum  di- 
lectam  pnpter  delectaitionem ,  sed  hoc  est  ei  consequens  ut 
delectetur  tn  bono  adepto  qaod  amat;  ot  sic  deleclatio  non 
respondet  ei  ut  hnis^  sed  magis  visio  per  qnam  prim5  finis 
fit  ei  prasseasv 

ARTICULUS  m. 
Vtriim  ad  beatitudinem  requiratur  comprehensio. 

Ad  tertiom  sic  proeeditar(l).  Videtur  quod  ad  bealitodinem 
non  reqoiratur  Gomprehensio.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Pau' 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.j,  dist.  1,  qu.  11,  art.  1 ;  ut  et  lY, 
Smt.j  disO^  49',  qu.  4 ,  art.  5 ,  qunsttunc. 
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linam,  de  videndo  Deum  :  «  AttiQgere  mentc!  Deiim^  mag&a  est 
beatitudo;  comprehendere  autem  est  impossilale.  »  Ergo  sioe 
comprebeusione  est  beatitudo. 

2.  PraBterea,  beatitudo  est  perfectio  bominis  secandam  in- 
tellectivam  partem ,  in  qua  non  sunt  ali»  potentiffi  quam  in- 
tellectus  et  volnntas ,  ut  in  primo  dictum  est.  Sed  inteUeolus 
sufficienter  perficitur  per  visionem  Dei^  voluntas  autem  per 
delectationem  in  ipso.  Ergo  non  requiritur  comprehensio  tan- 
quam  aliquod  tertium. 

3.  Prxterea^  beatitndo  in  operatione  consistit.  Operationes 
autem  determinantur  secundum  objecta ;  objecla  autem  gene- 
ralia  sunt  doOy  verum  et  bonum  :  verum  correspondet  visioiii, 
et  bonum  correspondet  dilectioni.  Ergo  non  requiritur  compre- 
bensio  quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  l.  ad  Corinth,,  VI : 
(( Sic  currite  ut  comprebendatis.  »  Sed  spiritualis  cursus  ter- 
minatur  ad  beatitudinem  ;  unde  ipse  dicit  11.  ad  Timoth,y  nlt. 
«  Bonum  certamen^rtavi^  eursum  consummavi,  fidem  ser- 
vavi^  in  reliquo  reposita  est  mihi  corona  justitiao.  »  Ergo 
comprehensio  requiritur  ad  beatitudinem. 

(CoMCLUsio.  — Ad  beatitudinem  non  solum  requiritur  visio, 
quse  perfecta  est  uitimi  et  intelligibilis  finis  cognitio,  sed  etiaiii 
comprebensio ,  qu«e  iinis  praesentiam  respicit ,  et  firuitio»  qiue 
rei  amantis  in  amato  quietationem  importat. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  cum  beatitudo  consistat  in  con- 
secutione  ultimi  finis ,  ea  quae  requiruntur  ad  beatitudinem 
sunt  consideranda  ex  ipso  ordine  liominis  ad  finem.  Ad  finem 
autem  intelligibilem  ordinatur  homo ,  partim  quidem  per  in- 
teliectam ,  partim  autem  per  voluntatem.  Per  inteliectum  qui- 
dem ,  in  quautum  in  inteUectu  pra^e^ustit  aliqua  cognitio  finis 
imperfecta.  Per  voluntatem  autem ,  prim5  quidem  per  amorem, 
qiii  est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid ;  secund5  autem 
per  realem  babitudinem  amantis  ad  amatum.  Qm  quidem  po> 
test  esse  triplex  :  quandoque  enim  amatum  est  praesens  amaDti, 
et  tunc  jam  non  quaeritur;  quandoque  autem  non  est  praesens^ 
sed  impossibile  est  ipsum  adipisci ,  et  tuuc  jam  non  (|u£ritnr; 
quandoque  autem  possibile  est  ipsum  adipisci,  sed  est  ele- 
vatum  supra  facultatem  adipiscentis ,  ita  ut  statim  haberi  non 
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possit :  ethaec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quse  soia 
habitndo  facit  finis  inquisitionem.  Et  istis  tribus  respondent 
aliqua  in  ipsa  beatitudine  :  nam  perfecta  cognitio  finis  res- 
pondet  imperfect» ;  prsesentia  vero  ipsins  finis  respondet  ha- 
bitudini  ^i ;  sed  delectatio  in  praesentia  conseqnitnr  dilec- 
tionem^  nt  suprk  dictum  est  (art.  1).  Et  ideo  necesse  est  ad 
beatitudiuem  i^ta  tria  concurrere^  scilicet  visionem,  quae  est 
cogoitio  perfecta  intelligibiUs  finis ;  comprehensionem .  qu» 
iinportat  prasentiam  finis ;  delectationem  yel  fruitionem , 
qu£e  importat  quietationem  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  comprehensio  dicitur 
dupliciter  :  Uno  modo  «  inclusio  comprehensi  in  compreheu- 
dente; »  et  sic  omnia  quod  comprehenditur  kfinito,  est  finitum : 
uDde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non  potest  ab  aliquo  intel- 
lectu  creato.  Alio  modo  comprehensio  nihil  ahud  nominat 
qakm  tensionem  alicujus  rei^qaai  jam  praesentiaUter  habetur : 
sicut  aliqnis  consequens  aliquem^  dicitur  eum  comprehen- 
dere ,  quando  tenet  enm ;  et  hoc  modo  comprehensio  requiritur 
ad  beatitudinem  (1). 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  sicut  ad  voluntatem  pertinet 
spes  et  amor^  quia  ejnsdem  est  amare  aUquid,  et  tendere  in 
illud  non  habitum  :  ita  etiam  ad  voluntatem  pertinet  compre- 
hensio  et  delectatio,  quia  ejusdem  est  habere  aUquid^  et 
quiescere  in  iUo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  comprehensio  non  est  aUqua 
operatio  praeter  visionem ;  sed  qusedam  habitudo  ad  finem  Jam 
habitaai  :  unde  etiam  ipsa  visio,  vel  res  visa,  qu»  praesen- 
tialiter  adest,  objectum  comprehensionis  est. 

(1)  Per  metaphoram  k  eomprehensiooe  corporaU,  quia 
sicut  comprehenditur  corpus,  non  tantdm  quia  totum  in  loco 
includitnr,  sed  quia  quovis  modo  apprehenditur  vel  attiogitur, 
§ic  etiam  Gomprchenditur  Deus,  quia  inteUigibiUter  appre- 
benditur  vel  tenetur. 
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miGULUd  IV. 

VtHtm  ad  heatitudinem  requiratur  rectihido  volunUUis. 

Ad  qttJHrttim  8ic  pfOC«ditiir  {!).Tidetur  qvM  rcctittfdo  to- 
lontatis  n6h  re(tuirat(nr  ad  beatitudkiem.  Beatitodo  emrti  con- 
sistit  in  operatione  intellectus ,  ut  dictum  e^t.  9ed  ad  peifectam 
intellecius  opersttionem  non  requirfllnr  rectrtudo^  Vohmlatis,  per 
quam  honiines  mundi  dicuntur ;  diclt  enim  An^tinus  vn  lib. 
Retractationum  (Kb.  1,  cap.  4)  :  <!f  Non  approbo  qttod  in 
oratione  diti  :  Deus  qui  tion  nisi  mtmdos  Yemm  scire  to- 
luisti  {%) ;  respofi^ri  enim  potest  miAtos  etiaTnr  non  mmidos 
multa  scire  yera.  a  Ergo  rectitudo  volimtatig  non  requiritur 
ad  beatKQdinem. 

2.  Praeterea ,  prius  non  depeHdet  a  posteriori.  Sed  operatio 
intellectug  est  prior  qnam  openltio  Toluntatis.  Ergo  beartitudo, 
quae  est  perfecta  operatio  intellectus,  Aon  d^peiidet  k  fecfita- 
dine  volimtatis. 

3.  Prseterea^  quod  ordinatur  ad  aliquid  ts»qtfam  ad  fifien, 
non  est  necessarium  adepto  jam  tifle ,  sicnt  tiftti»  p«3tc(Qaiii 
pervewtui»  ad  portwn.  Sed  rectitudo  volnntatis,  (jaaB  est  per 
virtutem ,  ordinatur  ad  bc^titudinem  tanqua«i  M  finefCtf.  Ergo 
adepta  beatiludine  non  est  necessaria  rectitudo  veltttttafis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  dicitur  Matth.j  V :  «  Beati  nwihjo 
corde^  qnoniam  ipsi  ffenm  videbuM, »  et  ffebr.,  XH  :  tfPaeem 
sequimtiii  cum  otDnibuB^  ef  sanctimoniam ,  stne  qua  nemo 
^idel^it  Deum. » 

(GoNCLnsio.  -^  Sie  a<l  beatittfdinem  requiritor  voIOBtatis 
rectitudo,  ut  sine  bac  nec  aliquis  ad  eam  pervenire,  nec  k 
ea  esse  possit. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  rccfittfdo  tolunfatis  requiritur 
ad  beatitudinem,  et  antecedenter  et  concomitanter.  Aniece- 

(1)  Be  his  etiam  infri,  qu.  5,  art.  4  et  art.  7;  et  Opuse., 
III,  cap.  173. 

(2)  Vel ,  niti  mundot  verum  scire  noluisU;  ut  videre  esi 
ibid.  et  in  Soliloq,,  lib.  I,  cap.  1;  ubi  prolixa  oratio  habetur 
ad  quam  htc  alludit. 
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derOtr  ^mikiDy  qttia  KctiMo  YobiQtalis  est  fm  debitMi  <»di- 
oem  ad  fiBem  iltimiui ;  fiBis  «item  compwatw  ad  id  q«od 
ordiaafaBr  ad  fineai  t  sicat  Ibraia  ad  materiam :  ■Dde  sicnt  ma- 
teria  DOfi  poteat  coiiMqui  fomam  Disi  sit  debtto  modo  disposita 
ad  ipsam ,  ita  nihil  coDsequitar  flse»,  nisi  sit  debito  modo 
ordiDatttm  ad  ipsam  :  et  ideo  milliis  potfst  ad  befttitDdiDem 
perveairey  M.  faabeat  reetitddinem  Toluntatift.  Concomitan^ 
ter  anttm^  (piia  sicut  dictnm  est  (qu.  3 »  art.  8 ) ,  beatitndo 
ultim»  consislit  in  Tiaose  divine  essentie^  qu»  esl  ipsa 
essoDtia  bonitatis;  et  ita  Tohmtas  videotis  Dei  esdentiam, 
ex  necessitate  amal  qnioquid  amat  sub  ordine  ad  Deom  :  sicot 
volonias  non  videntis  Dei  essentiam^  ex  Beceseitate  amat 
qnicqBid  aoiat  snb  commmii  ratione  boni  quam  Dovit;  et  hoc 
ipsum  est  quod  fadt  voluntatem  rectam.  Unde  manifestum  est, 
quod  beatitttdo  non  potest  esse  siae  recta  Yoluntate. 

Ad  primum  ergo  diceDdnm,  qudd  Augustinus  loqmtur  de 
cogDJIione  yeri,  quod  dob  est  ipsa  essentia  btBttatis. 

Ad  secQiidum  dicendmn,  quod  omnis  actos  voluntatis  pro- 
cedit  ab  aliqQO'actu  inteUostns.  Ali^  tamen  actui  Yohintatis 
est  prior  quam  atiqiiis  actns  inteUeetos ;  voliiDtas  enim  tendit 
ia  toalem  actum  iBteHeetus,  qui  est  beatitudo.  Ideo  recta  in- 
clinatio  voluntatis  praeexigitur  ad  beatitadifiem ,  sieut  rectns 
»H>tn8  sagitts  ad  percussionem  signi. 

Ad  tevtium  dieeiHiom ,  qudd  bod  omne  qnod  ordiiiatir  ad 
finem ,  cessat  adveniente  fine;  sed  id  tantimi  qnod  se  habet  in 
ratione  imperfectioitis  ^  nt  motns  :  nnde  instrumenta  motas 
non  smkt  BeeesBwia  postqoam  perYenilor  ad  (inem;  sed  debitus 
ordo  ad  finem  est  neeessanus. 

ARTICULUS  V. 
Uirum  ad  beafiludinem  hominit  requiratur  corpu». 

kd  quintnm  sic  proceditur  (1).  Vidctur  qu6d  ad  beatitudinem 
requirdtor  corpus.  Perfectio  enim  virtutis  et  grati»  supponit 

(1)  De  bisetiara  IH.  part.,  qu:  7,  art.  4,  ad  1,  et  qu.  15, 
art.  fO,  tam  i»  oorp.,  tum  ad  2;  ut  et  r^ ,  Sent.^  dlst.  49, 
qu.  4 ,  art.  d;  qoiBStiifnc.  S,  twB  ineori».,  tuoi  ad  1 ;  et  Conf. 
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pferfectimiem  natarae.  Sed  beatitudo  est  perfectio  virtutis  et 
gratiae;  anima  autem  sine  corpore  non  habet  perfectionem 
natnraB ,  ciim  atpars  naturatiter  humanae  natur»;  omnis  antem 
pare  est  miperfecta  k  suo  toto  separata.  Ergo  anima  sinc  cor- 
pore  non  potest  esse  beata. 

2.  Praterea,  beatitudo  est  operatio  quadam  perfecta.  ut 
sapra  dictmn  (qu.  3,  art.  2).  Sedoperatio  perfecta  seqilitQr 
esse  perfectum;  quia  nihil  operatur  nisi  secundum  quod  est 
m  actu.  Cum  ergo  anima  nou  habeat  esse  perfectum,  quando 
est  k  corpore  separata^  sicufrnec  pars  separata  k  toto,  videtor 
quod  anima  sine  oorpore  non  possit  esse  beata. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis.  Sed  anima  sine 
corpore  non  est  hooio.  Ergo  beatHudo  non  potest  esse  in 
anima  sine  corpore. 

4.  Praeteiea,  secundum  Philosophum  in  X  Ethicor  ope- 
ratio  felicitatis  in  qua  consistit  beatitudo,  est  non  impedita 
Sed  operatio  anim»  separatae  est  impedita-.  quia,  ut  dicit  Au- 
gustinus  XII.  Supei^  Gen.  ad  litteram.  (cap.  35 )  «  inest 
ei  naturalis  quidam  appetitus  corpus  administrandi .  quo  ap- 
petitu  retardatur  quodammodo  ne  tota  intentione  pergat  in  iUod 
summum  coehim,  »  irf  est,  m  visionem  essenti»  divina 
Ergo  amma  sme  corpore  non  potest  esse  beata. 

5.  Praeterea,  beatitudo  est  sufilciens  bonum ,  et  quietat  de- 
sideiwm.  Sed  hoc  non  convenit  animae  separatae;  qnia  adhnc 
appetit  corpons  unionem,  ut  Augustinus  dicit  (ubi  sonra). 
Ergo  anana  separata  a  corpore  non  est  beata. 

6.  Praeterea ,  homo  in  beatitudine  est  angelis  aquaKs  Sed 
anima  sme  corpore  non  aequaturangelis,  ut  Augustinns  dicit 
(ubi  supra).  Ergo  non  est  beata. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Apoc.,  XIV  :  «  Beati  mortui 
qui  m  Dommo  moriuntur.  » 

(CoNCLusio.  -  Ciim  perfecta  hominis  beatitudo  consistat 
in  yisione  essentiae  divin»,  quae  per  phanlasmata  non  videtur, 
ad  ipsam  non  necessario  corpus  requiritur  quasi  iUius  essentiam 
constituens;  beatitudo  tamen  quae  in  hac  vita  possibilis  nobis 
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esl ,  cum  ia'8pecuIatione  coasistat  y  necessari6  corpus  eilgit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  duplex  est  beatitudo.  Una  im- 

perfecta ,  quae  habetur  io  hac  "vita;  et  alia  perfecta,  qu» 

in  Dei  yisione  consistit.  Maoifestum  est  autem^  quod  ad  beati- 

tudiuem  hujus  vitie  de  necessitate  requiritur  corpus ;  est  enim 

beatitudo  hujus  Tilffi  operatio  intellectus  vel  speculativi ,  vel 

practiei.  Operatio  autem  intelleclus  in  faac  vita  non  potest  esse 

sine  phastasmate,  quod  non  est  nisi  in  organo  corporeo^  ut 

in  ].  habitum  est  (qu.  84^  art.  7)  :  et  sic  beatitudo  quse  in 

hac  vita  haberi  potest^  dependet  quodammodo  ex  corpore. 

Sed  curca  beatitudinem  perfectam^  qus  in  Dei  visione  consistit, 

aliqui  pofiuerunt  quod  non  potest  animae  advenire  sine  corpore 

existenti ,  dicentes  qu6d  animae  sanctorom  k  corporibns  sepa- 

I  atse ,  ad  illam  beatitudinem  non  perveniunt  usque  ad  diem 

(udicii,  quando  corpora  resument :  quod  quidem  apparet  esse 

talsum  et   auctoritate  et  ratione.  Auctoritate  qnidem^  quia 

Apostolas  dicit  II.  ad  Corinth.,  V  :  «  Quamdiu  sumns  in 

coipore^  peregrinamur  a  Domino;  »  et  quse  sit  ratio  peregri- 

nalionis  ostendit^  subdens.  «  Per  fidem  enim  ambulamus,  et 

non  per  speciem.  »  Ex  quo  apparet,  quod  quamdiu  aliquis 

atnbulat  per  fidem,  et  nonper  speciem^  carens  visione  divinae 

essentiae ,  nondum  est  Deo  preesens.  Animae  autem  sanctorum 

a  corporU)us  separatai  sunt  Deo  prsesentes,  unde  subditur  : 

«  Audemos  autem^  et  voluntatem  habemus  bonam  peregri- 

iiRii  k  corpore,  et  praesentes  esse  ad  Deum  :  »  unde  mani- 

testum  est,  quod  animse  sanctorum  separatae  k  corporibus 

(unbulant  per  speciem,  Dei  essentiam  videntes,  inquo  est 

yera.  beatitudo.  Hoc  eliam  per  rationem  apparet;  nam  intel- 

lectus  ad  suam  operationem  non  iudiget  corpore  nisi  propter 

phanstasmata ,  in  qnibus  veritatem  iutelUgibilem  contuetur^  ut 

in  primo  dictom  est  (qu.  84,  art.  7 ).  Manifestum  est  autem 

(]u6d  divina  essentia  per  phantasmata  videri  non  polest,  ut 

m  primo  ostensum  est  (qu.  Mi,  art.  8).  Undecum  in  visione 

iivinae    essentiie  perfecta  hominis  beatitudo  consistat,  non  . 

dependet  beatitudo  perfecta  hominis  a  corpore  :  unde  sine  cor-  ^ 

[lore  potest  anima  esse  beata.  Sed  sciendum  quod  ad  perfec- 

ionem  alicujus  rei  duplieiter  aUquid  periinet.  Uno  modo^  ad 

onstiiaendam  esseutiam  rei :  acut  anima  requuritur  ad  per- 
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fec^iaDem  banunis.  Alio  modo  rfiq^ntur  ad  perfectioaeia  rei, 
quod  pertiBet  ad  ben^  esse  ejus  :  sicut  pukiiritudo  coiporis, 
ve)  velocitas  ingenii  p^inet  ad  perfectionem  homiuis.  Qoamvis 
ergo  corpus  primo  modo  ad  perfeetio&em  beatitudiniB  bumanx 
BOB  pertineat ,  pertinet  tamen  secundo  modo.  Ciim  enim  op€- 
.  ratio  deiiendat  ex  natura  rei,  quantd  anima  perfectior  erit  in 
y  sua  natura^  tanto  perfeetius  habebit  suam  proprtam  opera- 
tiouem,  in  qua  felicitas  confiistit.  Unde  AugustinuB  in  III. 
Super  Gen.  ad  litteram  (cap.  35  uln  supra)  cum  quaesivisset, 
«  utrum  spiritibus  defunctorum  sine  corporibua  poseit  summa 
ilia  beatitudo  prasberi,  respondet»  quod  non  sic  ptssnot 
videre  incommatabilem  substantiam ,  at  sanoti  an^  ^dent, 
sive  alia  latentiore  eausa,  sive  ideo  quia  est  in  eis  aatoraib 
quidam  appetitus  eorpus  administrttfldL  » 

Ad  primum  ergo  dioe^dum^  qa6d  beatitudo  esi  peifectio 
animse  ex  parte  i&teilectus,  seeundum  quem  anima  traBseeDdit 
corporis  organa ;  non  autem  seeundum  quod  est  forma  natu- 
ralis  eorporis  :  et  ideo  iUa  natwrahs  perfectio  maBei,  Becuodum 
quam  ei  beatitudo  debetur,  lieet  non  maneat  illa  nator»  per- 
fectio>  secundum  corporis  focmam. 

Ad  secundum  dicendum  ^  qudd  anima  aliter  se  babet  ad  esse 
qukm  aiiffi  partes ;  nam  esse  totins  non  est  alicujus  Buanim 
partium  :  unde  vel  pars  omnino  desinit  esse  destracta  toto, 
sicut  partes  animalis  destructo  animali;  vel  si  remaDeiH,  ha- 
beot  aliud  esse  in  actu,  sicut  paes  UaesB  habet  aliud  esxe 
quam  tc^a  linea.  Sed  animae  humamB  remanet  esse  eompofiiti 
post  corporis  destructionem;  ethoc  ideo,  quia  idem  est  esse 
form^  et  materiffi^  et  boe  idem  est  esae  compositi.  Anima 
autem  subsistit  in  suo  esse,  ut  in  primo  osteosuai  est  ( qu.  75. 
art.  %).  Unde  reliaquitur  quod  post  separationem  k  eorpoit 
perfectum  esse  habeat :  unde  perfectam  operatloBem  habere 
potest^  Ucet  aon  babeat  perfeetam  natvram. 

Ad  tertium  diceadum ,  qu6d  beatitudo  est  hoaini»  secnndnin 
intellectum  :  et  ideo  remanBnte  inteilectu  potest  inesse  ei 
beatitudo :  sieut  dentes  ifitbii^is  possant  esse  albi^  etiam  post 
evulsionem  t  secundnm  quos  ifithiops  dicitur  albas. 

Ad  quartum  dicendum ,  quM  dupUciter  aUqnid  Impeditur  ab 
alio^  Uno  modo,  per  modnm  contraneMs,  siest  fngw  inpedii 
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'ictionem  caloris  :  el  tale  im}>edimeDtum  operatioais  repugnat 
ieliciUti.  Alio  modo,  per  modam  cuju^am  defectus,  quia 
sciticet  res  impedita  pon  habet  quicquid  ad  omniipodam  ejus 
perfectionem  requiritur  :  et  tale  impedimentum  operationis 
non  repugnat  felicitati^  sed  omnimod»  perfectioni  ipsius  -,  et 
sic  separatio  anims  k  corpore  dicitur  animam  retardare ,  ne 
tota  intentione  tendat  in  -visionem  divinae  essentix.  Appetit 
6nim  anima  sic  frui  Deo^  quod  etiam  ipsa  fruitio  derivetur  ad 
corpus  per  redundantiam^  sicat  est  possibile  :  et  ideo  quamdiu 
ipsa  firoitur  Deo  sine  corpore,  appetitus  ejus  sic  quiescit  in 
co,  quod  tamen  adhuc  ad  participationem  ejus  vellet  suum 
corpus  pertingere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  desiderium  animaE^  separatai 
totaliter  qniescit  ex  parte  appetibilis,  quia  habet  id  (piod 
m  appetitui  suf&cit;  sed  non  totaliter  requiescU  ex  parte 
f^ppetentis ,  qnia  illud  bonum  non  possidet  secundum  omnem 
modQm  qno  possidere  veUet  :  et  ideo  corpore  resumpto  bea- 
titudo  crescit ,  non  intensiv^  sed  extensivfe. 

Ad  seitum  dicendum ,  qu6d  id  quod  ibidem  dicitur,  quod 
« spiritus  defuttctoruni  non  sic  vident  Deum  sicut  angeli,  » 
non  est  intelligeudum  secandum  insqoalitatem  quantitatis, 
qnia  etiam  mod6,  aliqu»  anima^  beatprum  sunt  assumpt»  ad 
superiores  ordines  angelorum,  clarius  videutes  Deum  quam 
inferiores  angeli;  sed  intelligitur  secandum  in^eqoalitatem 
jToportionis ,  qnia  angeli  etiam  in&ui  habent  omnem  perfec- 
tionem  beatitudinis^  quam  sunt  habituri,  non  aulem  animae 
separatae  sanctoram. 

ARnCULUS  VI. 

Vtvum  ad  beoiiiiMtinem  reqmratur  aMqm  porfeetio 
carjporis, 

A(l  aextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  perfectio  corporis 
lon  requiratur  ad  beatitudinem  hominis perfectam ,  perfectio 
*  iiim  corporis  est  quoddam  corporale  bonum-  Sed  suprk  oalen- 
suin  est  (qu.  2,  art.  5),  quod  beatitudo  non  consistit in  cor- 
poralibus  bonia.  Ergo  ad  beatitudinem  hominis  non  requiritur 
<iiqua  perfecta  4ispositio  corporis. 
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2.  Praeterea ,  beatitudo  hominis  consistit  in  visione  divinjc 
essentiae,  ut  ostensum  est  (qu.  3,  art.  8).  Sed  ad  hanc  opera- 
tionem  nihii  exhibet  corpus ,  ut  dictum  est  ( art.  5 ).  Ergo 
nulia  dispositio  corporis  requiritur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea ,  quant6  intellectus  est  magis  abstractus  k  cor- 
pore ,  tant6  perfectius  intelRgit.  Sed  beatitudo  consistit  iu 
perfectissima  operatione  intellectus.  Ergo  oportet  omnibus 
modis  animam  esse  abstractam  k  coirpore.  Nulk)  ergo  modo 
requiritur  aliqua  dispositio  corporis  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,  praemium  virtutis  est  beatitudo,  unde  dicitnr 
Joan.,  XIII :  «  Beati  eritis  si  feceritis  ea.  »  Sed  sanctis  reynv 
mittitur  pro  praemio  non  solum  visio  Dei,  et  delectatio ,  se^ 
etiam  corporis  bona  dispositio ;  dicitur  enim  Isai.,  LXVI 
«  Videbitis,  et  gaudebit  cor  vestnim ,  et  ossa  vestra  quasi  herbj 
germinabunt.  »  Ergo  bona  dispositio  corporis  requiritur  ad 
beatitudinem. 

( CoT^CLUsio.  —  Ad  omnem  beatitudinem  quocunque  mo  lo 
sumptam  conveniens  corporis  humani  antec^dit  et  setiuitur 
dispositio ,  ut  illius  decor  et  perfectio. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  si  loquamur  de  beatitudine  ho- 
minis ,  qualis  in  hac  vita  potest  haberi,  manifestum  est , 
qn6d  ad  eam  ex  necessitate  requiritur  bona  dispositio  cor- 
poris;  consistit  enim  haec  beatitudo,  secundum  Philosophun! 
Ethic,  VII^  (ut  jam  suprk) ,  in  operatione  virtutis  perfectd 
Manifestum  est  autem  qu6d  per  invaletudinera  corporis  ii: 
omni  operatione  virtutis  homo  impediri  potest.  Sed  si  1>'>- 
quamur  de  beatitudine  perfecta,  sic  quidam  posueront  qn<. 
non  requiritur  ad  beatitudinem  sdiqua  corporis  dispositio,  ini' 
requiritur  ad  eam^  ut  omnino  anima  sit  acorpore  separata  : 
unde  Angustinus  XII.  De  Civit.  Dei  (cap.  26),  introducil  verba 
Porphyrii  diceniis,  qu6d  «  ad  hoc  quod  sit  beata  anima,  omn* 
corpus  fugiendum  est.  »  Sed  hoc  est  inconveniens ;  ciim  enim 
naturale  sit  animae  corpori  uniri,  non  polest  esse  quod  pei 
fectio  anima  naluralem  ejus  perfectionem  exchidat.  Et  ide-' 
dicendura  est ,  qu6d  ad  beatitudinem  omnibus  modis  perfec- 
tara  requiritur  perfecta  dispositio  corporis  et  antecedenter ,  et 
consequenter.  Antecedenter  quidem ;  quia  ut  Augustinus  dicit 
XU.  Supei'  Gen.  ad  litteram  (cap.  35  ubi  supra),  «  si  talt 
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sit  corpns ,  cajas  sit  difficilis  et  gravis  administratio ,  sicut 
caro  qus  corrnmpitur  et  aggravat  animam,  averdtar  mens  ab 
illa  Yisione  sammi  cceli. »  Unde  concladit ,  qaod  cam  «  hoc 
corpns  jam  non  erit  animale ,  sed  spiritaale ;  tanc  angelis 
adsquabitar ,  et  erit  ei  ad  gloriam  qaod  sarcinse  fnit.  »  Con- 
seqoenter  ver5 ;  qaia  ex  beatitudine  animae  fiet  redundantia 
ad  corptts ,  ut  et  ipsum  sua  perfectione  potiatur :  unde  Augas- 
tiuus  dicit  in  Epist.  ad  Dioscorum  ( epist.  66 }  :  «  Tam 
potenti  natora  Deos  fecit  animam^  ut  ex  ejus  plenissima 
beatitudine  redundet  in  inferiorem  naturam  incorruptionis 
vigor.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qn6d  in  corporali  bono  non 
consistit  beatitndo  sicut  in  objecto  beatitudinis ;  sed  corporale 
bonum  potest  facere  ad  aliqaem  beatitudinis  decorem  vel 
perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  ctsi  corpas  nihil  conferat 
ad  illam  operationem  intellectas,  qua  Dei  essentia  videtur, 
tamen  posset  ab  hac  impedire  :  et  ideo  requiritur  perfectio 
corporis,  ut  non  impediat  elevationem  mentis. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu5d  ad  perfectam  operationem  in- 
telle(^t^s  reqairitrrr  qaidem  abstractio  ab  hoc  corruptibili  cor- 
pore^  qitod  aggravat  animam ;  non  autem  k  spirituaU  corpore, 
quod  erit  totaliter  spiritui  subjectum ,  de  quo  in  tertia  p»  te 
hujus  operis  dicetur. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  ad  bnUUudinem  reqmraniur  aliqua  exieriora 
bena. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  ad  beatitudinem 
reqnirantur  etiam  exteriora  bona.  Quod  enim  in  premium 
f^aaclis  promittitur^  ad  beatitudinem  pertinet(2).  Sed  sauctis 
repromittuntur  exteriora  bona,  sicut  cibus  et  polus,  divitis 
et  regnum;  dicitur  enim  Luc.,  XXII  :  «  Ut  edatis  et  bibati» 

(1)  De  his  etiam  io  3,  2,  qu.  18,  art.  3,  ad  4. 

(2)  Ciim  et  ipsa  beatitudo  sit  prsBmiuiii,  ^t  notatutt  eat 
sapri. 

«0» 
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super  mensam  meam  in  regno  meo ; »  et  Matth.,  VI :  «  Tlie- 
saurizate  vobis  thesaurum  in  coelo ; »  et  Matth,,  XXV ':  «  Ve- 
nite,  benedicti  Patris  mei,  possidete  regnum.  »  Ergo  ad 
beatitudinem  requiruntur  exteriora  bona. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium  in  III.  DeconsoL  (prosa 
II ) ,  ((  beatitudo  est  status  omnium  bouorum  aggregatioue 
perfectus.  »  Sed  exteriora  sunt  aliqua  bominis  bona,  Uc^t  mi- 
nima,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  IL  De  libero  arbitrio,  cap.  19, 
et  lib.  I.  Retract,,  cap.  9).  Ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad 
beatitudinem. 

3.  Praeterea,  Dominus,  Matth. ,  V,  dicit :  <(  Merces  vestra 
multa  est  in  coelis.  »  Sed  esse  in  coelis  signilicat  esse  in  loco. 
Ergo  saltem  locus  exterior  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  LXXII :  «  Quid 
enim  mihi  est  in  coelo,  et  k  te  quid  volui  super  terram?  »  qua?i 
dicat !  Nihil  volo,  nisi  hoc  quod  sequitur,  mihi  adhaerere  Deo 
bonum  est.  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum  ad  beatitadinem  re- 
quiritur. 

(CoNCLUsio.  —  Ad  beatitudinem  patrise  exteriora  bona, 
quse  vit»  animali ,  non  spirituali  deserviunt ,  nullo  modo  re- 
quiruntur;  ad  eam  tamen  beatitudioem ,  quae  in  vitse  activa; 
ac  contemplativae  operibus  perflcitur,  necessaria  sunt  at  ins- 
trumenta. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  beatitudinem  imperfectaiu 
qualiter  in  hac  vita  potest  haberi ,  requiruntur  exteriora  bona, 
non  quasi  de  essentia  beatitudinis  existentia ,  sed  quasi  instru- 
mentaliter  deservientiabeatitudini ,  quse  consistit  in  operatione 
virtutis,  ut  dicitur  in  I.  Eihicor.  (cap.  14  vei  10).  Indiget 
enim  homo  in  hac  vita  necessariis  corporis ,  tam  ad  opera- 
tionem  vu^utis  contemplativse,  qnkm  etiam  ad  operationem 
virtutis  activae;  ad  quam  etiam  plura  alia  requirunlur,  qnibus 
exerceat  opera  activae  virtutis.  Sed  ad  beatitudinem  perfectant 
quae  in  visione  Dei  consistit ,  nuUo  modo  hujusmodi  bona  re- 
quiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  hujusmodi  bona  exte- 
riora  vel  requiruntur  ad  sustentationem  animalis  corporis,  vci 
requiruntur  ad  aliquas  operationes  quas  per  animale  corpu^ 
exercemus,  quae  humanae  vitaeconveniunt;  illa  autem  perfecta 
beatitado  quae  in  visione  Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sine 
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corpore,  vel  erit  in  aniTna  corpori  juncta,  non  jam  animali ,  sed 
spirituali :  et  irteo  nullo  modo  hujusmodi  exteriora  bona  requi- 
runtur  ad  illara  beatitudinem ,  ctrm  ordinentur  ad  vitam  ani- 
malem.  Et  quia  in  hac  vita  magis  accedit  ad  similitudinem  dlins 
perfectae  beatitudinis  felicitas  contemplativa ,  qukm  activa, 
ut  utpote  etiam  Deo  similior,  ut  ex  dictis patet  (qu.  8,  art.  5), 
ideo  minus  indiget  hujusmodi  bonis  corporis ,  ut  dicitur  in  X. 
Ethic.  ( cap.  9  vel  13^  et  lib.  I,  ubi  suprk). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  omnesiU»  corporales  pro- 
missiones  quae  in  sacra  Scriptura  continentur,  sunt  metapho- 
ric6  inteDigendae ,  secundum  qu5d  in  Scripturis  solent  spiri- 
tualia  per  corporalia  designari ,  «  ut  ex  his  quae  novimus ,  ad 
(iesiderandum  incognita  consurgamus ,  »  sicut  Gregorius  dicit 
in  qaadam  homilia  (1) :  sicut  per  rAhum  et  potum  intelligitur 
delectatio  beatitudinis;  per  divitias,  sufficientia  qua  homini 
sufficiet  Deus ;  per  regnum ,  exaltatio  hominis  usque  ad  con- 
junctionem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bona  ista  deservientia  animali 
vitae,  non  competunt  vitec  spirituali ,  iii  qua  beatitudo  perfecta 
consistit.  Et  tamen  erit  in  illa  beatitudine  oihuium  bonorum 
congregatio,  quia  quicquid  bonum  invenitur  in  istis,  totum 
habebitur  in  summo  fonte  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  secundum  Augustinum,inlib. 
De  serm.  Domini  in  monte,  «  merces  sanctorum  non  dicitur 
esse  m  corporeis  coelis;  sed  per  coelos  intelligitur  altitudo  spi- 
ritualinni  bonorum. »  Nihilominus  tamen  locus  corporens,  sci- 
licet  coelum  empyreum,  aderit  beatis ,  non  propter  necessitatem 
beatitadiuis ,  sed  secundum  quamdam  amgruentiam  et  de- 
corem. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulriim  ad  beaiitudinem  requiratur  socieias  amicorum, 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  Videtur  quod  amici  sint  neces- 
sarii  ad  beatitudincm.  Futura  enim  beatitudo  in  Scripturis  fre- 
quenter  nomine  glorise  designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc 

(1)  Non  sieut  pritks  Homtl.  X,  sed  Homil.  XI,  nbi  pauI6 
aliier  :  Calorum  regnum  idcirco  terrenis  rehus  simih  di- 


qn6d  bonina  hoimms  ad  notitiam  mvdtoriim  dedncitiir.fitio  ad 
beatitadinem  requiritur  ^ocietas  amicorum. 

a.  Praeterea,  Boetius  dicit  qa&d  «  nullias  boni  sine  coiiBortio 
jacunda  est  poefiessio. »  Sed  ad  beatitodinem  reqoiritar  dekc- 
tatio.  Ergo  etiam  reqniritar  societas  amicorum. 

3.  Prxterea ,  charitas  in  beatitadine  perficitur.  Sed  eluffitas 
extendit  se  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Ergo  videtar  qa6d 
ad  beatitudinem  reqoiratur  societas  amicorum. 

Sed  eontra  est,  quod  dicitur  Sap,y  VIl :  «  Veneraat  mihi 
omnia  bona  pariter  cum  illa^  »  scilicet  cum  divina  sapaeAtia, 
qus  consistit  in  contemplatione  Dei ;  et  sic  ad  beatitiidiQem 
nihil  aliud  requiritur. 

( CoNGLusio.  ^  Etiamsi  ad  praesentis  vitffi  beatitadittem 
anucoram  societas  requiratur,  ut  iUis  ad  opera  vits  activae  et 
contemplative  praestanda  juvetur,  oblectetur  et  execoeatar 
homo,  non  autem*  ad  perfectam  seqaentis  vite  befttitadinem 
necessaria  est. ) 

Respondeo  diceadum,  qa6d  si  loquamur  de  felicitate  prx- 
seatis  yiUQ,  sicut  PhUosophus  dicit  in  VIII.  Etkic,,  «  felii 
indiget  amiciSx  »  noa  quidem  propter  utilitatem ,  ciim  sit  sib 
sut&ctens,  nec  piopter  deleetatioDem^  quia  habet  in  sei|wo  de- 
lectationem  perfectam  in  oporatione  viitutis ;  sed  propter  iKmaiu 
operationem ,  ut  scilicet  eis  beneficiat ,  et  ut  eos  iaq^iciens 
beae&cere  delectetur»  et  ut  eis  bene&ciendo  javetar.  Indiget 
enim  homo  ad  ben6  operandam  auxilio  amiconiBi^  tun  in 
operibus  vit«  activ»^  <{akm  in  operibos  vita  Gontemjplativs. 
Sed  si  loquamur  de  pecfecta  beatitodifie  que  erit  in  patria ,  noB 
requiritur  sooietas  amicorum  de  necessitata  ad  beatUadiaom; 
quia  homo  habet  totam  plenitudinem  suae  perfectionis  ia  Deo. 
Sed  ad  ben^  esse  beatiliidinis  tmi  sodetas  amicoram  :  unde 
Augnstinus  dicit ,  VIII.  Super  Gen,  ad  lit,  ( cap.  26 ) ,  qn6d 
«  creatnra  spiritualis ,  ad  hoc  qudd  sit  beata ,  non  nisi  intrin- 
secus  adjuvatur  ttternitatej  veritate,  cbaritate  Crettteris;  extrin- 
secus  ver6  si  a^juvari  dicenda  est,  fortaase  hoc  a<^  Mjyuva- 

ciltvr^  «<  ex  hit  quw  animus  novit  turgat  ad  ineogniia  qwp 
non  nof^ii;  qua^nnt  ^xwnfio  ^itihHimm  t«  9A  immibHia 
r^fiiat^^eie. 
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tur  qaod  se  invicem  vident^  et  de  sua  societate  gaadent.  » 
Ad  primoni  ergo  diceiidam;  quod  gloria  qu»  est  essentialis 
beatitadini ,  est  quam  habet  bomo,  nen  apud  hominem ,  sed 
apud  Deom. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  verbum  iUud  intelligitur, 
qiiaudo  ia  eo  bono  quod  habetur ,  non  est  plena  sofficientia ; 
quod  iu  proposito  dici  non  potest ,  quia  omnis  boni  sufficien- 
tiam  babet  homo  in  Deo. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qn6d  perfectio  charitatis  est  essen- 
tialis  beatitudiui  quautum  ad  dilectionem  Dei ,  noo  quantom 
ad  dileetioDem  proximi^  Unde  si  esset  ona  soia  anhna  fruens 
Deo,  beata  esset  non  babens  proximum  quem  diligeret;  sed 
supposito  pioximo  sequitor  dilectio  ejus  ex  perfecta  dilectione 
Dei :  unde  qoasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  perfectam 
beatitudiuem. 


QUJISTIO  V. 
De  adeplione  beaMudinit^  in  oclo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptione  beatitudinis. 

Et  circa  boc  quaeruntur  octo  :  !«>  Utrum  homo  possit  conse- 
qui  beatitudinem.  l^  Utriim  unus  homo  possit  esse  alio  bea- 
tior.  3«  Utriim  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus.  4»  Utrum 
beatitiido  habita  possit  amitti.  5»  Utrum  homo  per  sua  natu- 
i-alia  possit  acquirere  beatitudinem.  6°  Utrum  homo  conse- 
quatnr  beatitudinem  per  actionem  alicujus  superioris  creaturjB. 
7°  Utrum  requirantur  opera  hominis  aliqua  ad  hoc  qu5d  homo 
beatitudinem  consequatar  k  Deo.  8®  Utrum  omnis  homo  appetat 
beatitadiuem. 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  honio  possit  consequi  beatitudinem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  bomo  beatitudinem 
adipisci  non  possit.  Sicut  enim  natora  rationalis  est  sn^vdi  sen- 
sibiiem ,  ita  natura  intellectualig  est  supra  rationalem,  uk  patet 


per  ^Byfflom  ia  lib.  De  div.  Nomin,,  m  multis  loeis  (cap.  4, 
5»  6 ,  7  et  8 ).  Sed  brata  animalia  qam  habeat  laaimtim  sen- 
flibilem  taAtikm ,  non  possnnt  pervenire  ad  finem  i^tiOBa^  na- 
tursB.  Ergo  nec  homo  qiii  est  rationalis  nataras^  potest  pwenire 
ad  &iiem  itttelleetnalis  natiiraB,  qui  est  beatitudo. 

a.  Pittterea^  beatitudo  vera  consistit  in  visione  Del,.  qu£ 
est  veiita&!  pura,  Sed  homini  est  connaturale,  ut  veritaiem  ia- 
tueatur  in  rebus  materialibus  :  unde  speciifi  intelligiltttes  in 
phftotafimatyHiB.  inteUigit ,  ut  dicitur  in  UL  De  agdma*  Ergo 
noB  po4est  ad  beatitudinem  perveoire. 

a.  Prst^eea,  beatitudo  conaistit  in  adeptione  sonuBi  boni. 
Sed  aliqms  noni  potesl  penreBire  ad  snmmum^  mm  traoseendat 
media.  CiSun  igitur  inter  Deum  et  naturam  hnmaiiAm  madia  sit 
ntftnra  angelica, quam toemo tranaeeadttenon potest ,  videtor 
quod  non  possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est,  quod  dicitui;  in  Psalm.  XCIII :  «  Beatus  hofflo 
quem  tu  erudieris,  Domine  (i). » 

(CoNCLusio.— Ctim  homo  sit  universalis  boni  per  intellec- 
tum  capax^  quod  et  voluntate  appetere  potest^  possibile  est 
hominem  adipisci  beatitudinem.) 

Respondeo  dteendom ,  qu64  beatitudo  nominat  adeptionem 
perfecti  boni.  Quicunque  ergo  est  capax  perfecti  boni ,  potest 
ad  beatitu^aem  perv«nke.  Qudd  autem  homo  bom  peifecti  sit 
capax,  ex  hoe  apparet  qu6d  ejus  intellectus  potest  compreheu- 
dere  universaie  et  perfectum  bonum,  et  ejus  v^^imta»  appetere 
iUud  :  et  ideo  homo  potest  beatitudittem  a^H^i.  Apparet 
etiam  idem  ex  hoc  qn5d  homo  est  capax  visionis  divina  eBseu-- 
tisB^  sicut  in  primo  habitum  est  (qu.  12,  aft.  1),  ia  qoa 
quidera  visione  perfeetam'  hominis  beaiitodioMi-  coMsistere 
diximus. 

Ad  priroum  ergo  ^eendum,  quod  s^tev  excedit  natum  ra- 
tionalis  sensitivam^  et  aliter  intellectualis  rationalrai.  Hatura 
enim  rationalis  excedit  sensitivam  quaatum  ad  cognitionis  ob- 


(1)  Etsi  eoim  litteraliter  ad  alterius  vit»  beatitudinem  non 
pertineat ,  ut  ex  adjuneiis  ipsis  patet ,  ad  eam  tameii  analogire 
referri  pelest,  qoia  et  hHJii»  vitea  bMitudO  diri>et  ad  iUam 
aBdi«ant;,qu0  iDaAtera  nta  ex|tectaftw. 
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jectuffi^  ^a  sdosttfl  n\iUa  moio  potesi  ec^paoscere  umversale  , 
cajtts  Mtio  eat  cognoseiUva.  Sed  ifitelleGtualis  natura  excedit 
ratioaalem ,  quantam  ad  modutt  cognoseendi  inteUigibilem  ve- 
ritateiB,  nam  inteUeet»ali8  natura  statim  apj^hendit  vei^atem 
ad  qaam  ratioaaiis  natura  per  inquisitionem  rationis  pertingit, 
ut  patet  es  his  qwe  in  primo  dicta  8ttut(I.  part.,  qu.  79  ^ 
art.  8) :  etideo ad id  quod  inteUectus  appttkeodit,  ratio  per 
quemd^  motum  pertingit.  Unde  rationalis  natura  consequi 
potest  beatitudinem ,  qm  est  per£ectio  inteUectaaUs  natur»^ 
tameo  ^  modo  quioa  angeii.  Nam  aogeli  conBecuti  sunt  eam 
statioi  post  principium  suae^  conditionis^;  bomines  Mkm  per 
tempo»  ad  ipsam  per^eniuni;  sed  natura  seQsittva  ad  bunc 
&nem  nnUo  modo  peHangere  potest. 

Ad  seeuadum  die^dum^  qudd  bomiui  secundum  statum  prae- 
sentis  vit» est connaturaUs  modus cffgnosce&cUverilateffl intelr 
ligibilem  per  phantasmata;  sedf  posthujus  vit«  statum  habet 
aliam.  modum  conBaturalem^  ut  in  primo  dictum  est  ( qu.  74» 
art.  7,e*cpi.  W,  art»  1). 

M  tertium  difiettdum^  quM  homo  non  potest  tnmsoendere 
ang^  gadu. naitors,  utaeUicet  natumUter  eis  sit  supenor; 
poteal  iamefl:  eos  transcendtrs  per  operationem  inteUectus^ 
dum  inteUigit  alicpad^  super  aogelos  esse  quod  homiues  beati- 
ticat;  qaodciim  perfect^  ccmsequetm^  perfeet6  beatus  erit. 

ARTiCULUS  IL 

Vtrum  unus  homo  possit  esse  heatior  altero. 

Ad  secBiidum  sic  proceditap  (i) .  Videtur  qaod  unus  bomo 
alio  Don  posmt  esse  beatior.  Beatitado  enim  est  prsmiam  vii^- 
tutis,  at  Pbiio8op1m&  dicit  in  L  Etiiic.  Sed  pro  operibas  viiv 
tutum  omnibus  aequaUs  merces  redditur;  dicitur  enim  Matth,, 
XX,  qn5d  «omnes  qni  operati  simt  ih  vinea,  acc^ernnt 
singnlo&  dmtarios  v^»  quia,  ut  dicit  Gre^orius  ( Homtl.  XIX..  in 
Mvang. ),  «  ai(iualera  aiternae  vit«  retributionem  sortiti  sunt. » 
Ergo  an\is  nou  erit  beatior  aUo. 

(ty  Bo  liis  eltaHr  EV.  ^Mb^  dist.  49y  qa.  i ,  ari.  4,  quftSN 
tiunc.  %» 


716  PRIHA  smmOMf  QUJE8T.  V,  ART.  II. 

2.  Prftterea,  beatitudo  est  summom  bonum.  Sed  snmmo 
non  potest  esse  aliqaid  majus.  Ergo  beatitudine  unias  bominis 
non  potest  esse  alia  major  beatitudo. 

3.  Prsterea ,  beatitado  cum  sit  perfectom  et  sofifieiens  bo- 
num,  desiderium  hominis  quietat;  sed  non  qutetatur  deside- 
rium ,  si  aUqood  bonum  deest  quod  suppleri  possit.  Si  aoteDi 
nihil  deest  quod  suppleri  possit ,  non  poterit  esse  aliquid  alind 
majus  bonum.  Ergo  vel  homo  non  est  beatus;  vel  si  estbea- 
tus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Joan.,  XIV  :  « In  domo  Patris 
mei  mansiones  mults  sunt;  »  per  qaas,ot  ^ugostinus  dicit  (1), 
«  divers»  meritoram  dignitates  inteUigontur  in  vita  »tema:  >> 
dignitas  enim  vits  aetemae ,  quse  pro  merito  datur^  est  ipsa 
beatitodo.  Ergo  sunt  diversi  grados  beatitudinis ,  et  non  om- 
nium  est  aequalis  beatitodo. 

(GoNCLusio.  —  Non  potest  beatitudo  una  ex  parie  objecli 
ali^  major  esse,  sed  secundum  fruitionem  ejus;  qaia  a^osest 
alio  melius  dispositus  ad  eam ,  unus  altero  beatior  esse  pote§t. 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprk  dictom  est  (  qa.  1 , 
art.  8,  et  qu.  2,  art.  7  ]^  in  ratione  beatitodinis  doo  indu- 
duntur,  scilicet  ipse  finis  ultimus,  qoi  esf  summum  bonom, 
et  adeptio  vel  fruitio  ipsius  boni.  Quantom  igitur  ad  ipsoui 
bonum  quod  est  beatitudinis  objectum  et  cansa^  noa  potest 
esse  una  beatitudo  ali^  major,  quia  non  est  nisi  unum  sQmmmn 
bonum,  scilicet  Deus ,  cujus  froitione  homines  sont  beati.  Sed 
quantum  ad  adeptionem  hujusmodi  boni  vel  fruitionem^  potest 
aliquis  alio  esse  beatior;  quia  quanto  magis  hoc  bono  finiitur, 
tanto  beatior  est.  Coutingit  autem  aliquem  perfectius  frsii  Deo 
qukm  alium,  ex  eo  qudd  est  melius  dispositos  vel  ordinatQs 
sEd  ejus  fruitionem  :  et  secund^m  hoc  potest  aliquis  aiio  beatior 
esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  denarii  significat 
uttitatem  beatitudinis  ex  parte  objecti;  sed  diversitas  man- 

(2)  ExpressA  Tract.  LXVII  in  Joan.,  his  verbis  :  Denarius* 
omnibus  cBqualii  e$t  quo  vita  tigni/icaiur  atemaj,  qwmiam 
vivendi  non  e$t  diverta  in  wtemitate  mentura,  et  ampliu4 
aiio  nemo  vivit.  Se4  multw  mantiones  diimrsa*  merUorum 
in  una  vita  (Btema  tignifUaMt  dignitaiet. 
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sionom  sigoifiGat.diTersitatem  beatitudims  leeund^  diverwB 
gradum  fruitioius. 

Ad  secandimi  dicendom ,  qu6d  beatitudo  dicitur  esse  som- 
mam  bomun,  ia  qoa&tum  est  summi  booi  perfecta  poesessio 
sive  firuitio. 

Ad  tertiom  dicendiiffl ,  qu5d  uuUi  beate  deest  aliipiod  bonmn  > 
desiderandum ,  cum  habeat  ipsum  bonum  infinitam ,  quod  est 
«  boQum  om&i&boai> »  ut  Augustinafl  dicit.  Sed  dicitur  aliquis 
alio  heatior^  ex  divessa  ejusdem  boni  partie^tatioiie.  Adctitio 
autem  alk»ram  booorum  nen  auget  beatitadinem ;  unde  Au- 
gusiinus dicit  in  V.  Confess.  (cap.  6) ;  «  Qui  te  et  alia  novit, 
non  propter  illa  beatior^  sed  proptet  te  solom  beatos. » 

ARTICULUS  m. 
VirUfn  altquis  irt  hac  vita  possit  esse  heatus. 

Ad  tertium  sic  proeedikur  (0-  Videtur  qu6d  beatitudo  poe- 
sit  in  hae  vita  haberi.  Didlur  enim  in  Pmlm.  GXVIII :  «  Beati 
immaenlati  in  via,  qioi  anMant  in  lege  Domini. »  Hoe  autem 
in  bac  vita  contingit.  firgo  aliquis  in  hac  vita  potest  esee  bea- 
tus. 

2.  Prieterea,  impecfecta  partkipatio  sommi  booi  noa  adimit 
raUonem  beatitnd^s;  alioquin  unus  non  esset  beatior  alio. 
Sed  ia  bac  vita  hemines  possuat  par Ucipare  sufflmum  bonnm 
cognoscendo*  ei  amando  Deum ,  sciiicet  imperfecti»  Ergo  homo 
in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

g.  Praeterea^  quod  ab  omnibos  diciinr^  non  potesli  tofaliter 
falsum  eese;  ^tur  enim  natarale  quodin  pluribus  est;  na- 
tura  smim  non  totaliter  deficit.  Sed  plures  .penunt  beatitndioem 
in  hac  vita,  ut  patet  per  illud  Psalm.  CXLUI  :  «  Beatum  dixe- 
rant  pepulum^  eui  hsc  sunt^  »  seilieet  prffieentis  vitss  bona. 
Ergo  atiquia  in-  \m  vita  p^t  esse  beetu». 

Sed  eentra  est,  quod  dicitur  Job ,  XIV  :  «  Homo  natus  de 

(l)  Pe  his  etiam  infri,  qu.  6»,  art.  i ;  ctlll,  Sent.^  dist.  37, 
qu.  iy  art.  8;  nt  etlV,  SeiU.,  dist.  4^,  qu.  1 ,  art.  «,  qu»s- 
thmc.  I,a45;efcq».44,  ite  veiik,a»U  2 ;  ei  snper L  mic^ 
lect.  i^ 
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mHliere  brevi  vivens  tempore,  Fepletiir  multis  miseriis.  i>  Sed 
beatitudo  exdudit  miseriam.  Ergo  in  hac  vita  noa  potest  esse 
beatos* 

( CoNflLUsio.  —  Gum  perfecta  beatitudo  iu  yisione  divina? 
essenti»  cousistens  omne  malnm  exdudat,  haec  autem  vita 
miseriis  Tariis  sit  obnoxia^  constat  eam  in  hac  vita  baberi  non 
posse.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  aliqualis  beatitudinis  imrticipatio 
in  hac  vita  haberi  potest ,  perfecta  autem  et  vera  beaiitndo 
non  potest  haberi  in  hac  vita.  Et  hoc  quidem  considerari  po- 
test  dupliciter.  rrim5  quidem  ex  ipsa  communi  beatitndinis 
ratione.  Nam  beatitudo^  cbm  sit  perfectum  et  suffieiens  ho- 
num ,  omne  malum  excludit^  et  omne  desiderium  imptet.  la 
hac  autem  vita  non  potest  omne  malum  excludi ;  multis  euim 
malis  prsBsens  vita  subjacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  igno- 
rantis  ex  parte  intellectilis ,  et  inordinat»  afiEiectioni  ex  parte 
appetiti3ls,  et  multiplidbus  pcenalitatibus  ex  parte  corporis,  ut 
Augttstinus  diligenter  prosequitur,  XIX.  De  Civit,  Dei»  Simi- 
liter  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita  satiari  non  potftt.  Na- 
tnraliter  enim  homo  desiderat  permanentiam  ejus  boni  qaod 
habet;  bona  autem  prnsentis  vitse  transitoria  sunt,  cum  et  ipsa 
vita  transeat,  quam  naturaliter  desideramus ,  et  earo  perpetuO 
manere  vellemus;  quia  naturahter  homo  refugit  mortem :  indo 
impossibiie  est  qu6d  in  hac  vita  vera  beatitudo  habeatur.  S€- 
cund6 ,  si  consideretur,  id  in  quo  speciatis  beatitndo  consisti' 
sciiicet  visio  divinse  essentisB^  quae  non  potest  homini  prove- 
nire  in  hac  vita,  ut  in  primo  ostensum  est  (seu  I.  part, 
qn.  12,  art.  11).  Ex  quibus  manifest^  apparet,  quod  nou 
potest  ahquis  in  hac  vita  veram  et  perfectam  beatitudinem 
adipisd. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  beati  dicuntur  aliqui  iQ 
hac  vita^  vel  propter  spem  beatitndinis  adipiscend»  in  futnra 
vita,  secundum  illud  Rom,,  Vin :  «  Spe  saivi  facti  sumus; » 
vel  propter  aliqnam  partidpationem  beatitudinis  secundum 
aliqaalem  summi  boni  fruitionem* 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  partidpatio  beatitudinis  po- 
test  esse  imperfiecta  duplidter.  Uno  modo  ex  parte  ipsios  ob- 
jecti  beatitudinis^  quod  quidem  secundum  soi  essentiam  nou 
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videtur;  et  talis  imperfeetio  tolUt  rationem  ver»  beatitiidinis. 
Alio  modo  potest  esse  imperfecta  ei  ipsius  parte  pariicipantis, 
qui  qnidem  ad  ipsnm  objectum  beatitudiDis  secand\km  seipsnm 
attingit,  scilicet  Deum^  sed  imperf^ct^  per  respectum  ad  mo< 
(luoi  quo  Deus  seipso  fruitur;  et  talis  imperfectio  non  tollit 
veram  rationem  beatitudinis  ^  quia  ciim  beatitudo  sit  operatio 
quadam^  ut  suprk  dictum  est  (qu.  3,  art.  1),  vera  ratio  beati- 
tudinis  consideratur  ex  objecto  quod  dat  speciem  actui^  non 
autem  ex  subjecto. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  homines  reputant  in  hac  vita 
esse  aliqnam  beatitudinem  propter  aliquam  similitudinem 
verae  beatitndinis :  et  sic  non  ex  toto  in  sua  »stimatione  de- 
ficiunt. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrim  beaiiiftdo  habita  amitti  possit. 

Ad  qnartum  sio  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  beatitudo  possit 
amitti.  Beatitudo  enim  est  perfectio  qnaedam.  Sed  omnis  per- 
fectio  inest  perfectibili  secundum  modum  ipsius.  Cim  igitur 
liomo  secundikm  uaturam  suam  sit  mutabilis,  videtur  qu6d 
beatitudo  ab  homine  mutabiliter  participetur ;  et  ita  videtur 
guod  homo  bealitudinem  possit  amittere. 

2.  Prseterea,  beatitudo  consistit  in  actione  intellecti!is  qui 
subjacet  voluntati.  Sed  vohmtas  se  habet  ad  opposita(2).  Ei^o 
videtur  qu6d  possit  deficere  ab  operatione  qua  homo  beatifi- 
catur;  et  ita  homo  desinet  esse  beatus. 

3.  Praeterea,  principio  respondet  finis.  Sed  beatitudo  lio- 

(1)  Be  his  etiam  I.  part.,  qu.  64 ,  «rt.  8 ;  ut  et  I^  Sent., 
dist  8,  qu.  3,  art.  2;  et  Cont,  Gent,^  lih.  m,  cap.  61  et  6S; 
et  Opusc  III,  cap.  169,  268,  264;  et  Joan,^  X,  lect.  5 , 
col.  5. 

(2)  Tum  contradictori^  ^  sicut  agere  vel  non  agere;  tum 
contrari^ ,  sicut  bonum  vel  malum  agere  :  utrumque  pVopter 
innatam  sibi  Hbertatem  quse  indifferens  ad  utrumlibet  intel- 
ligilur,  ul  ex  III.  Ethic,  cap.  7,  grsco-Iat.,  vel  11  in  anli- 
quis ,  colligi  potest.  Hinc  voluntatis  mutabilitas .  lib.  I.  Ma- 
gnorum  Moral.,  cap.  12;  sed  eo  sensu  quein  responsio 
expHcabit. 
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minis  liabet  principiam ,  qtiia  non  semper  fuSt  beatus.  Ergn 
videtor  qu5d  babeat  finem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  XXIH,  de  jusfo,  qnod 
«  ibunt  in  vitam  aetemam ,  »  quae,  nt  dictum  est  (art.  t\  esl 
beatitudo  sanctorum.  Quod  autem  est  setemttm,non  deficit. 
Ergo  beatitudo  non  potest  amitti. 

(CoNCLusK).  —  Possibile  est  quemvis  ab  imperfecta  beatitu- 
dine,  qualis  in  bac  vita  haberi  potest ,  deftcerc;  non  autem  5 
perfecta  quse,  quoniam  in  visione  divinse  essentiai  consistit, 
omne  raalum  excludit.) 

Respondeo  dicendura ,  quM  si  loqiiamur  dc  bcatittidine  im- 
perfecta,  qualis  in  hac  vita  potest  htberi,  sie  potest  atoitti.  Ei 
hoc  patet  in  felicitate  contemplativa  y  qu»  amittitur ,  vel  per 
oblivionem ,  putk  ctim  corrompitur  scientla  ex  aliqua  agrita- 
dine;  vel  per  aliqnas  occupatioaes,  totaliter  sybelrs&ittiT  aliqub 
k  contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa;  vo- 
hintas  enim  hominis  transmutari  potest^  ut  videlicet  dege- 
neret  k  virtute ,  in  cujus  actu  pritcipaliier  consistit  felicitas : 
si  autem  virtus  remanct  integra,  exteriores  tfansmissiooes 
possunt  quidem  bealitudinem  talem  pcrturbare,  in  qaant^m 
impediunt  multas  opcratioBes  virtuium*,  non  tamen  possuni 
eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatio  virtutL^. 
dum  ipsas  adversitates  homo  landabititer  sustinet.  Et  quii 
beatitudo  hujus  vitae  afflfitti  potest,  quod  videtur  esse  contr.^ 
rationem  beatitadints,  ideo  Philo^phus  didt  in  I.  Ethk. 
(cap.  16  vel  11,  ut  jam  supri),  «  aliquos  esse  in  hac  viti 
beatos  non  simpiiciter,  sed  sictit  homines, »  quorum  naturti 
mutationi  subjecta  est.  Si  ver6  loquamur  de  beatitudine  per- 
fecta ,  quae  expeetalmr  post  banc  vitam ,  sciendnm  est  qwl 
Origenes  poBoit ,  quefamdam  piatotticorum  errorem  sequens . 
qu6d  post  uHitiratm  beatitadinem  homo  potest  Geri  miser.  Se< 
hoc  manifeste  apparet  falsum  esse  dupliciter. 

Prim5  quidem  ex  ipsa  communi  ratione  beatitudiois.  Cuu. 
eniin  ipsa  beatitudo  sit  «  perfectum  bonum  et  sufficieas  »  ( ut 
jam  supra),  oportet  qu5d  desiderium  heminis  qnietet,  et 
omne  matem  excludaik.  Natnraliter  antem  homo  desiderat  re- 
tinere  boiiuflt  quod  babet ,  et  quod-ejus  retinendi  securitatem 
obtineat;  alioquin  necesse  est  quod  timore  amittendi  vel  do- 


^ore  de  «eitita<liii6  AiaisdhMfis  ikfffigfttttK  Raiimrittif  igititt'  ad 
ver&m  beatltadinem ,  e[tidd  hmo  certftm  tildMat  OpinioMffl , 
bonom  ^od  habet  nuti^am  se  amissuram ;  cpitt  qcddem  opittio 
si  vera  sit,  co&soqneaa  est  qjoM  befttito£nem  Auiuioam 
amittet;  si  autem  faka  sit,  hoc  ipsum  est  ({aoddam  malom, 
i^alsam  opinionem  habere ,  Jiam  ffdsum  est  malnm  hitelleetas, 
sicut  verum  est  bonam  ipsius,  at  dicitar  in  VI,  Eihic,  (cap.  1l 
et  8).  ifoQ  igitur  jam  ver^erit  beatusp  si  aiiqood  malam  ei  tnest. 
Secaadd  idem  apparet ,  si  consideretur  ratio  beatftadinis  lil 
speciali.  Ostensum  est  enhtt  supra  (<ia.  18,  aH.  8),  quM 
perfecta  beatitudo  homtnis  in  tisione  ditmtt  essentiie  con*- 
sistit.  Est  autem  impossibiie  qaod  ahqais  videitts  divinam  essen* 
tiam,  velit  eam  non  tidere;  qnfa  omne  bottatA  habitom  quo 
^)iquis  carere  volt ,  aut  est  insufflciens,  et  qujeritar  aliquid 
^afiicientias  loco  ejus,  aut  hiM  aKquod  incommodum  an- 
nexam,  propter  quod  in  f^u^um  venit.  Yisio  autem  divinae 
^ssentiae  repiet  animam  omnibos  boois,  cum  coiyungat  fonti 
t^tius  bonitatis  :  unde  dicitur  in  Psalm.  XVI :  «  Satiabor  cum 
^pparuerit  gieria  tta^  »  et  Sap„  VII,  dieitur,  «venerontmihi 
>niQia  bona  pailter  eum  illa^ »  seilieet  ctflii  eontemiAiitione 
apientift.  Similiter  etiam  non  habet  aliqnod  ineommodtim 
'jjunctum;  qaia  de  eontemplatioBe  !lapienlSaidi<^ar,  SapieHt, 
in :  «  Ken  habet  amftritudinem  otmvers^  ilHt» ,  nee  ta»- 
liiim  convlctoB  ejas.  >»  Sic  ergo  patet  (ti&i^A  propria  volnnMte 
eatus  non  potest  beatitadittem  deserere.  fiimiliter  etiam  non 
>otest  eam  perdere  I^eo  snbtrahenie^  qaia  ehm  ftuhtnic!^  bea- 
itudinift  sit  quiedam  poena^  non  potest  taKs  tftibtrftctio  h  Deo 
isto  judiceprovenire  jttisi  pm  aliqua  cdpaj  ilk  qnam  cadere 
on  potesl  qui  Dei  essentiam  videt,  chm  ad  hane  vfsloaem  ex 
ecessitate  sequatur  rectitoAo  volantatis,  nt  saprfliestensttm  est 
qu.  4,  art.  4).  Shniliter  etiam  nec  aliquod  aliod  agena  potest 
m  sdbtrahere ;  quia  mens  tko  eonjnncta  saper  omnia  alia 
evator ,  el  sie  ab  huiasmo^  eonjunctione  mdhim  Hfittd  agens 
>test  ipsam  exdudere.  Unde  inconveniens  videtur  quod  per 
uasdam  alteratio^es  temporam  transeat  hom  de  beaUtiidine 
i  n)iseriam ,  et  h  eonvers^ ;  quia  InqusiBodi  tempocalei  altei^ 
[iiioQes  es^  noft  posiant^  nia  eiica  ea  ^s  sid^Meni  tott- 
>ri  et  motai.  ' 

u.  «i 
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Ad  primuiii  ergo  (Ucendiim,  cpidd  beatitado  «st  perfectio 
GOBSummata^  qoe  omnem  defectom  exclodit  k  beato  :  et  ideo 
absqae  mutabilitate  adyeait  eam  habenti,  iacieiite  hoe  yirtute 
(ttvioa,  quaehominem  suUevat  io  partidpationem  stemitatis 
transcendentis  omnem  mutationem. 

Ad  secundum  dieendam ,  qu5d  voluntas  ad  opposita  se  babet 
in  bis  qu»  ad  tinem  ordinantur ;  sed  ad  ultimom  finem  nato- 
rali  necessitate  ordinatur :  quod  patet  ex  hoc  qood  homo  Don 
potest  uon  velle  esse  beatus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudo  habet  principinm  ex 
conditione  participantis ;  sed  caret  liDe  propter  oonditioneni 
boni  ciyus  pBurticipatio  facit  beatum  :  unde  ab  alio  est  initiniu 
beatitodinis  >  et  ab  alio  est  qood  caret  fioe. 

ARTICULUS  V. 

Vtr^m  homo  per  9ua  naturalia  possit  acquirere 
heaiHudinem. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qodd  homo  per  m 
naloraUa  possit  beatitudinem  consequi.  Natura  enim  non  ile- 
ficit  in  necessariis  (ut  dicitur  lib.  III.  De  anitna,  text.  45). 
Sed  nihil  est  homini  tam  necessarium,  qulun  id  per  quod  fineui 
ultimom  consequitur.  Ergo  hoc  natur»  humanae  noa  deest 
potest  ig^tor  homo  per  sua  naturalia  beatitudinem  conseqai.    | 

2.  Pneterea^  homo  cum  sit  nobitior  inrationatibus  creaturis 
videtur  esse  sufticientior.  Sed  irrationales  creatune  per  su<< 
naturalia  possunt  consequi  suos  ftnea.  Ek^  multo  magis  hom' 
per  naturaUa  potest  beatitudinem  conseqoi. 

3.  Prsterea,  beatitodo  est  operatio  perfecta^  secondum  Plii- 
losophum.  Ejosdem  autem  est  incipere  rem^  et  perficere  ipsaiu. 
C6m  igitur  operatio  imperfecta^  qo»  est  qoasi  principinm  m 
operationibos  homanis ,  subdatur  naturati  hominis  potesUUi , 
quasoorom  actnom  est  dominas;  videtor  qoddper  naturaleiu 

. 

(1)  De  his  etUm  infri ,  qu.  ea ,  art.  1 ,  i  et  8;  et  I.  part.. 
xsa.  U,  art.  4,  et  qu.  M,  art.  1;  ut  et  lY,  SmU.,  dist.  i9. 
qa.  a,  art.  6;  et  dmtra  «enl.^  lib.  lO,  cap.  58,  Ul,  157. 
159;  etod  AMii.^I,lect.«. 
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poteotiam  possit  pertingere  ad  operatiooem  p^fectam ,  qu^e 
est  beatitudo. 

Sed  contra ,  homo  est  principium  naturaliter  actuum  suorum 
per  intellectam  et  voluntatem ;  sed  ultima  beatitudo  saactis 
praeparata  excedit  intellectum  hominis  et  voluntatem;  dicit 
eaim  Apostolus  I.  ad  Corinth,,  ll :  «  Oculus  non  vidit,  et 
auris  non.audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascenderunt  qus 
praeparavit  Deus  diiigentibus  se  (1) . »  Ergo  homo  per  sua  na* 
turalia  aon  potest  beatltudinem  consequi. 

( CoNCLUSio.  —  Non  potest  horao  suis  naturaiibus  viribus 
beatitudinem  illam  qu£  in  visione  divinae  essentise  consistit , 
adipisci,  sicut  illam  quse  in  hac  vita  haberi  potest. ) 

Bespondeo  dicendum^  qu5d  beatitudo  imperfecta,  qusB  in  hac 
vita  haberi  potest » potest  ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia, 
eo  modo  quo  et  virtus  in  cujus  operatione  consistit^  dc  quo 
infrk  dicetur  ( quaestione  13 ).  Sed  beatitudo  hominis  perfecta 
(sicut  suprk  dictum  est)  (qu.  3,  art.  8) ,  consistit  in  visione 
diviaae  essentia^.  Videre  autem  Deum  per  essentiam,  est  supra 
Qaturam  aon  solum  hominis^  sed  etiam  omnis  creaturae,  ut 
in  primo  ostensum  est  ( I.  part.  qu.  2,  art.  4).  Naturalis  enira 
cogoitio  cujuslibet  creaturs  est  secundum  modum  substantis 
ejus,  sicut  de  intelligentia  dicitur  in  lib.  De  Causis,  quod 
«  cognoscit  ea  quse  sunt  supra  se ,  et  ea  quae  sunt  infra  se  se- 
cundom  modum  substautiae  suse. »  Omnis  autem  cognitio ,  quae 
est  secundura  modum  substantis  creatae ,  deficit  a  visioue  di- 
vinae  essentiae ,  quae  in  infinitum  excedit  omnem  substantiam 
creatam.  Unde  nec  homo,  nec  aliqua  creatura  potest  consequi 
beatitadiuem  ultimam  per  sua  natnralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  natura  non  delicit 
homiai  in  necessariis,  quaravis  non  dederit  sibi  arma  et  tegu- 
menta  sicut  aliis  animalibus ,  quia  dedit  ei  rationem  et  manus 
quibus  possit  haec  sibi  acquirere ;  ita  uec  deficit  homini  in  ne- 
cessariis,  quamvis  uon  daret  sibi  aliquod  principium  quo 
posset  beatitudinem  cousequi ;  hoc  enim  erat  impossibile.  Sed 

(1)  Samptiim  ex/4at<Vj  LXIV,  vers.  4,  verbis  paulul&m 
iinmatatis  :  Oevdus  non  vidit  ^  Deus  absque  te  { sive  prmUr 
le^  Tikw  oou),  qum  pr<»parasti  ea^pectantibus  le. 
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dedtt  ei  liberum  arbitriom  quo  possit  converti  ad  Demn ,  qui 
eom  faceret  beatum  :  «  qus  enim  per  amico3  possumus ,  \m 
nos  aliquatiter  possumus,  »  ut  dicitur  in  UI.  Ethkorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nobilioris  conditionis  est  na- 
tora  qus  potest  consequi  perfectum  bonum^  ticet  indigeat 
exteriori  auxilio  ad  hoc  conseqnendum ,  qukm  natura  qnae  Don 
potest  consequi  perfectum  bonum ,  sed  consequitur  qooddam 
bonum  imperfectum ,  licet  ad  consecutionem  ejus  non  Indigeat 
exteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit  in  II.  De  ccbIo  :  sicnt 
meiius  est  dispositus  ad  sanitatem ,  qui  potest  consequi  per- 
fectam  sanitatem^  licet  hoc  sit  per  auxiUum  medicin»,  quan. 
qui  solum  potest  consequi  quamdam  imperfectam  sanitateiu 
sine  medicin»  auxilio.  Et  ideo  creatuni  rationalis,  qaae  potest 
eonseqoi  perfectum  beatitudinis  bonum ,  indigens  ad  hoc  di- 
^o  auxilio,  est  perfectior  qukm  creatnra  irationaMIis,  qos 
liuiusmodi  boni  non  est  capax;  sed  qooddam  bonnm  imper- 
fectum  consequitur  Tirtute  su«  natone. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quando  imperfectum  et  per- 
fectum  ftunt  ejusdem  specieiab  eadem  virtute  causari  possnnt; 
non  autem  hoc  est  necesse  si  sint  alterius  speciei;  non  emm 
quicquid  potest  causare  dispositionem  materise ,  potest  nltimain 
perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  operatio  quae  suh- 
jacet  naturali  hominis  potestati^  non  est  ejusdem  spedei  cu-.ii 
^t^ratione  illa  perfecta  quae  est  hominis  beatitudo,  onm 
operationis  species  dependat  ex  objecto  :  unde  ratio  non  <e- 
qnitnr. 

ARTICULUS  VI. 

Virum  homo  coHsequatur  beatiludinem  per  actionem 
alicujm  snperioris  creaturtB, 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  homo  possit  fien 
beatus  per  actionem  alicujus  superioris  creatura;,  scilicet  An- 
geli.  Cum  enim  duplex  ordo  inveniatnr  in  rebus,  unus  partiuni 
universi  ad  invicem,  alius  totius  universi  ad  bonum,  quuil 
esi  extra  universum,  primHS  ordo  Ofdinalor  t4  SMndnui, 
sieot  ad  ftnem^  ut  dicitor  XII.  Metaph,  (text.  53  et  5S) : 
sicut  ordo  partinm  exercitus  ad  invicem  est  propter  ordinem 
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totius  exercilos  ad  dacem.  Sed  orda  parUam  muversi  ad  ia- 
vicem  attenditur  secimdum  quod  saperiores  creatur»  agunt  ia 
infcriores,  ut  iu  priaio  dictum  eat(sea  I.  part.,  qu.  100  > 
art»  1 ) ,  beatitudo  autem  cousistit  iu  ordioe  hominis  ad  bo«* 
uum ,  quod  est  extra  universum ,  qaod  est  Deus.  E^o  per 
actionem  superioris  creaturae^  scilicei  angeli  in  hominem,  homo 
beatus  ei&citur. 

2.  Prsterea,  quod  est  in  potentta  taie^  potest  redaci  in 
actum  per  id  quod  est  actu  tale ,  sicut  quod  est  potentia  cali- 
dum ,  fit  actu  calidum  per  id  quod  est  actu  catidum.  Sed  bomo 
est  in  potentia  beatus.  Ergo  potest  fieri  actu  beatus  per  au- 
gelum  qui  est  actu  beatoa. 

3.  Prseterea,  beatitado  consistit  in  operatione  intellecius,  ot 
sQpra  diptum  est  (qu.  111 ,  art.  1).  Sed  angelus  potest  illo- 
inlnare  intellectum  bominis  ^  ut  in  primo  habitum  est.  Ergo 
Aagelos  potest  facere  hominem  beatum. 

Sed  contra  est^  quod  didtur  in  Psalm,  LXXXIU  :  «Gra- 
tiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  » 

(CoNGLusio.  — Cum  beatitudo  sit  qooddam  bonum  excedens 
uaturam  creatam,,  impossibile  est  bomini  eam  conferri  actione 
alicojus  naturs  creatae;  sed  £it  soio  Deo  agente  bomo  beatus.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  cum  omnis  creatura  natursB  le- 
gibus  sit  subjecta  (utpote  habens  limitatam  viptatem  et  actio- 
uem),  illud  quod  excedit  naturam,  non  potest  fieri  virtute 
alicujtts  creaturae :  et  ideo  si  quid  fieri  oporteat  quod  sit  stipra 
naturam  ,  hoc  fit  immediat^  k  Deo ,  sicut  sascitatio  mortui , 
iliuminatio  caeci^  et  c^tera  hajasmodi.  Ostensum  est  autem 
(  arL  5 ),  qudd  beatitodo  est  quoddam  bonom  excedens  naturam 
creataoi  :  unde  impossibile  est  qn6d  per  actionem  ahcujus 
creatur»  conferaUir ;  sed  homo  beatus  fit  so!o  Deo  agente ,  si 
loquaraur  de  beatiludine  perfecta.  Si  ver6  loquamur  de  beati- 
tudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de  ipsa  et  de  virlute, 
in  cujus  actu  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  plerumqoe  contingit  in  po- 
tentiis  activis  ordinatis,  qu6d  perducere  ad  ultimum  finem 
pertinet  ad  supremam  potentiam;  iuferiores  ver6  potenti» 
coadjuTant  ad  consecutionem  illius  ultimi  fiois,  disponendo  : 
sicut  ad  artem  gubernativam^  qnse  praeest  navi  factiyae,  per- 
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tinet  nsus  navis  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitor  in  ordinc 
universi  homo  quidem  adjuvatur  ab  angelis  ad  oonsequendam 
ultimum  finem  secundnm  aliqua  praecedentia ,  quibus  dispo- 
nitnr  ad  ejus  consecutionem;  sed  ipsum  ultimum  ftnem  con- 
sequitur  per  ipsum  primum  agentem  qui  est  Deus  (1). 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  quando  aliqua  forma  actn 
existit  in  aliquo  secundum  esse  perfectum  et  naturale^  potest 
esse  piincipium  actionis  in  alterum ;  sicut  calidum  per  calorem 
calefacit.  Sed  si  forma  existi^  in  aliquo  imperfecti  y  et  non 
secundum  esse  naturale,  non  potest  esse  priucipium  commu- 
nicationis  sui  ad  alterum  :  sicut  intensio  coloris  qui  est  in 
pupitla ,  non  potest  facere  album.  Neque  etiam  omnia  qaae 
sunt  illuminata  aut  calefacta ,  possunt  alia  calefacefe  et  illu- 
minare  :  sic  enim  iUuminatio  et  calefactio  essent  usque  al 
infinituiB.  Lumen  autem  glorin  per  quod  Deus  videtur,  in  Deo 
quidem  est  perfect^  et  secundum  esse  naturale ;  in  qualibot 
autem  creatura  est  imperfect^  et  secundnm  esse  simiUtudina- 
rium  vel  participatum  :  unde  nulla  creatura  beata  potest  com- 
municare  suam  beatiludinem  alteri. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn5d  angelus  beatus  illHfniuat  intel- 
lectum  bominis ,  vel  etiam  inferioris  angeli  quantum  ad  aliqiias 
rationes  divinorum  operum;  non  autem  quantum  ad  visioneni 
divins  essentis ,  ut  in  primo  dictum  est  ( sen  I.  part.,  qu. 
106^  art.  1 ) ;  ad  eam  enim  videndam  omnes  immediat^  iliu- 
minantur  k  Deo. 

(1)  Hinc  Serm.  XII  super  Pta/m.  XG ,  sic  Bemardus  :  Quid 
retribuam  Domino  pro  omnibvu  qwB  retriMt  mihi?^ Si- 
quidem  ei  ioli  honor  el  gloria.  Qwire  01'  soli  ?  Quia  ipte 
mandatit  $uit  angelit  ut  cuttodiaut  not;  f>erumiamo%  iptis 
qui  tubveniunl  nobit  in  lanta  necettitate^  ingratot  ette  non 
licet.  Simut  ergo  devoti^  timut  grati  tantit  cuttodibut;  rt- 
damemut  et  honoremut  eot  quantum  pottumut,  quantum 
debemut.  Totut  tamen  reddatur  ei  amor  et  honor  notter^  d 
quo  tam  iptit  qudm  nobit  ett  totum,  etc.  Similia  etiam  lib.  V. 
De  eontiderat.,  cap.  5;  et  apud  Augnstinum,  Traet.  XXIII 
in  Jfoan. 


ARHCULUS  VII. 

Utriim  reqmrantur  aliqua  opera  bana  ad  hoc  qudd  homo 
beatitudinem  eontequatur  d  Deo, 

Ad  septimum  sic  proceditar  (1) .  Videtor  qii6d  non  raqio- 
rantar  aliqaa  opera  homiois  ad  hoc  ut  beatiKidinem  coiise- 
qaatur  k  Deo.  Decis  enim  c^m  sit  agens  infoite  virUitis,  non 
praeexigit  in  agendo  materiam  aut  dispositionem  materi» ,  sed 
statim  potest  totam  prodncere.  Sed  opera  hon^s  ciim  non 
requirantnr  ad  beatitadinem  ejos  sicnt  caosa  effidens,  vt  dic- 
tum  est  (art.  6),  non  possant  reqoiri  ad  eam  nisi  sieot  dispo- 
sitiones.  Ergo  Deas  qoi  disposiUiimes  nbn  prasexigit  m  agendo, 
beatitndinem  sine  pnecedentihas  operihus  coi^. 

2.  Prsterea ,  sicut  Deus  est  auctor  beatitadinis  immediat^ ; 
ita  et  nataram  immediat^  institoit.  Sed  in  prima  institatione 
nataras  prodaxit  creaturas  nuUa  dispositione  praecedente ,  vel 
actione  creatur»;  sed  statim  fecit  unnmqaodqtte  perfectum  in 
sua  specie.  Ergo  videtor  qa6d  heatitodinem  coniFerat  homini 
sioe  aliqaibas  operataonibos  pnecedent&us. 

3.  Prsterea,  Apostolos  dicit  Rom.,  IV  :  «  heatitodiaem 
hominis  esse,  cui  Deos  confert  jostitiam  sine  operihns. »  Non 
ergo  reqnirontar  aliqoa  opera  hominis  ad  heatitadinem  con- 
seqoendam. 

Sed  contra  est^  qodd-  didtur  Joan,,  XIII :  «  Si  hSBC  seitis^ 
beati  eritis^  si  feceritis  ea.  »  Ergo  per  actionem  ad  beatitu- 
(linem  pmenimos. 

(CoHGLusio.  — Sohis  Deos  natora  heatus  est;  Angeli  ver6 
divin»  natar»  proximiores,  unico  motu  beatitudinem  sunt  coa- 
secttti ;  qoam  ploribos  motibos^  seu  actionibos  meritoriis ,  Deos 
voluit  nt.homines  consequerentur. ) 

Respondeo  dicendum^  qn6d  rectitudo  voluutatis,  ot  saprii 
dictom  est  (qu.  4,  art.  4  )^  requiritur  ad  heatitndinem,.ci)un 
nihil  aliud  sit  quam  ct  dehitus  ordo  volnntatis  ad  ultimum  finem; » 
quae  ita  exigitur  ad  consecutionem  uUimi  finis  sicotdehita  dk- 

(1)  De  hi&etiam  I.  part.,  qo.  6i ,  art.  5,  ad  1  s  et  0|mmc.« 
m,  eap.  ITK 
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positio  materijB  ad  conBecatio&em  forme«  Sed  ex  boc  nou 
ostenditor  qwA  aliqiia  o^tlo  bomiBll  debeat  pnecedere  ejos 
beatitudinem;  posset  enim  Deus  simul  faoere  YoluQtatem  recte 
tendentem  in  fioem,  et  finem  cooseqaeatem  sicut  quandoque 
simul  materiam  disponit,  et  inducit  formam.  Sed  ordo  divinai 
8«pMWti«  ^ii^  ne  l)oe  flat ;  ut<  enim  dicitiir  ia  H.  JD»  eodo 
(ttbi  Bttfia) !  «  Eorom  qua  oftta  «mi  liab«pe  boniim  pedee- 
twn^ aHqmd  babei  ipsom  sine  mt^u»  atiq»id  oiio  mota ,  et 
aUquid  pkvibmk  Babere  autem  peffectiim  bonwn  «iiie  aoto, 
Qi»Temt  ei<|9Qd  QatnniUter  babei  illud.  »  Habere  wlem  bea- 
tttodiiiem  nataraliter  est  sol&os  Dei :  uiid^  aoliiifi  Dei  prophom 
eat  qiiod  ad  bQatHudinea  aoii  moYeatur  per  aliqiiam  opera- 
tiooem  pifMtedwitemf  Cum  antem  beatitiido  exced^  owneffl 
naturam  creaUm.^  nuUa  pua  creatova  ooQvemenler  beatita- 
diiiMi  «OOfleqttiliir  abeqne  nM>ta  operationifl  per  qDam  tendit 
ia  ^flam.  Sed  angelafi  qui  esi  siqierior  ordise  mJimmf  quaiB 
bomo » eenfleeottts  eflt  eam  >  ex  ordme  divini&  sapiealim,  uno 
motfli  operftiioQifl  meritorifi,  ai  in  prbno  expoulan  est.  Ho- 
miafls  aatem  oonsequontar  ipsam  imiltiB  motibos  operationaiii 
qui  merita  dicuntur.  Uodfl  etiam  lecondiim  Pl^Boplniin, 
e  bettiMo  esi  prsBmium  Tirtaosarum  opentionam. » 

Ad  primam  ergo  diceiidiHai>  qaid  operatio  bOBinie  non 
prmex^(i4ar  ad  coaseeationem  teakitadiii^  propter  infivfficieB- 
tiam  divinae  virtutis  beatificantis ;  sl9  ut  servetur  ofdo  in 
rebnfl. 

Ad  flflcaadam  dioeadnm ,  qaM  primafl  eieeturas  stotim  Deos 
perfectas  produxit  absque  aliqua  dispositione »  vel  operatione 
oreaturffi  prscedeaiev  quia  sic  infltilait  prtma  individiie  spe- 
caenim ,  ut  pflv  ea  natora  prqpagaretar  ed  pesieioe.  Et  lamiliter 
qaia  pflf  Ckifllam »  qoi  est  Deos  ei  Iumho,  beatitodo  eiat  ad 
alios  derivanda,  secundum  illod  Apestali  ad  Bdir,^  II  i  a  Qai 
mimfle  fiUoB  in  gloriam  adduxerat;  »  statim  k  principie  sax 
ooneeptioBifl,  absqne  aliqna  operatione  meritoria  priBoedeate, 
anima  erjae  ftiit  beata.  Sed  boo  esi  singidare  in  ipao;  nam 
paeris.  iMptiiatis  sobvenit  me  ritum  Cbristi  ad  bei^adinem 
consequendam ,  ticet  desint  in  eis  merita  propria^  e6  qM 
m^^mm  Bttqt  Gbfisti  mfl9br».effeqti. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  Apostolus  loquitor  de  bealitu- 


diae  speiqoae  hab^iur  pergraiiam  jastificaiiteiB^  qusQ  qttidem 
noD  datur  propter  opera  prscedeDtia ;  non  enim  babet  ratio- 
ne«i  termini  motns  ut  beatitudo,  sed  uHigis  est  principium 
molus  quo  ad  beatitudinem  teni^nr. 

ARTICULUS  VIII. 

Viritm  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 

k4  €wta¥ttm  sic  proeeditar  (1).  Videtur  qa6d  non  omnes 
appetant  beatitudinem.  NuUus  enim  potest  a^etere  quod  igno- 
rat,  eiim  bonum  appiehensum  sit  (^jectum  appetitus ,  ut  di* 
citmr  mUl.I>e  anima  (text.  ^,  84»  44).  Sed  multi  nescinnt 
qood  sit  bdfttitudo :  quod,  sicnt  Augastinus  dieit  in  XIIl.  De 
Tf^  ( cap.  4 ) ,  patet  esr  hoe  quod  quidam  posuerunt  beatitu- 
difleffl  ia  voluptatibus  eorporis,  quidam  in  virtute  animae,  qui- 
dam  in  aliis  rebos.  Non  ergo  onmes  beatitudinem  appetunt. 

3.  PFsetnea ,  essentia  beatitudims  est  visio  essentiffi  divin», 
ut  dietom  ert  (qu.  ^,  art.  8).  Sed  aliqui  opinantur  hoc  esse 
impossibile,  quod  Deus  per  essentiam  ab  homine  videatur :  unde 
hoc  non  appetunt.  Ergo  nou  omnes  homines  appetunt  beati- 
tudiaem. 

3.  Praterea ,  Aiigostinas  dicitin  XUI.  De  Trinit  (cap.  4), 
quod  «  heattts  est  qoi  babet  omnia  que  vutt>  et  n&il  maH 
volt.  »  Sed  tm  omnes  hoc  volnnt;  quidam  enim  mala  aliqoa 
voluot,  et  tamen  volunt  iUa  se  velie.  Non  ergo  omnes  voiunt 
beatftludiiiem.  .  . 

Sed  eontra  est ,  qood  Augustinus  ^it  XIII.  De  Trinit.  : 
«  Si  MMius  (a)  dixisset,  Qmnea  beati  esee  vuitis,miseri  esse 

(1)  De  his  etiani  ioirA,  q».  16,  art.  1  et  8;  et  J.  part., 
qu.  19,  «rt.  1 ,  et  «u.  «2 ,  art.  1  et « j  et  Con$ra  Qent.,  lib.  I, 
cap.  88;  ut  ctlib.  III,  cap.  99;  et  qu.  M,  de  verit.,  »rl.  5 
et  0  j  et  qu.  f ,  d?  roalo,  art.  4 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  4  et  9; 
ei  X.  Blhic^  lect. 

(2)  nie  nerape  qui  promiserat  in  theatro  se  singulorum  vo- 
luntates  declaratunim  slato  die  ,  ac  deinde  ciim  omnes  m 
theatnmi  ad  ejias  rei  experimBotam  eapieuduaft  et  faciendam 
Sdem  coBlhiiisftent,  palam  dijterat  i  Yuliii  ommei  fnlt  emere 
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non  vultis,  dixisset  aliqaid  qnod  nnnas  in  sna  non  cogBOs- 
eeret  Yolantate.  »  Qnilibet  ergo  vQlt  esse  beatns. 

( CoifCLusio.  —  Qnanquam  non  omnes  id  appetant  in  qiio 
beatitndo  vera  consistit,  omnes  tamen  nniversale  et  perfectum 
bonnm  natoraliter  appetere  certnm  est ,  in  quo  consistit  coni- 
mnnis  ratio  beatitudinis. ) 

Bespondeo  dicendum ,  quod  beatitudo  dupliciter  potest  con- 
siderari.  Uno  modo  secundum  commnnem  rationem  beatitu- 
dinis^  et  sic  necesse  est  quod  omnisbomo  beatitodiaem  velit 
Ratio  autem  beatitudinis  communis  est ,  nt  at  bonnm  perfec- 
tum ,  sicut  dictum  est.  C\m  autem  bonum  sit  objectum  toIoq- 
tatis,  perfectum  bonumest  alicujus  quod  totaUter  ejus  volontati 
satisfacit  :  unde  appetere  beatitudinem,  nibil  alind  est  qQain 
appetere  ut  voluntas  satietur;  quod  quilibet  vult.  Alio  modo 
possumns  loqni  de  beatitudine  secnBdnm  specialem  ratioDem, 
quantum  ad  id  in  quo  beatitudo  consistit;  et  sic  non  omnes 
cognoscnnt  beatituitinem,  quia  nesciunt  cui  rei  communis  ratio 
beatitudinis  conveniat  :  et  per  consequens  quantum  ad  hoc 
non  omnes  eam  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  volontas  sequaturappre- 
bensionem  intellectus  seu  rationis,  sicnt  contingit  qood  aliquid 
est  idem  secundum  rem ,  qnod  tamen  est  diversum  secnndum 
rationis  cxmsiderationem;  ita  contingit  qnod  aiiquid  est  idem 
secundnm  rem ,  et  tamen  uno  modo  appietitur,  alio  modo  uoii 
appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  consideran  snb  ratione  finalis 
boni  et  perfecti,  qm  est  communis  ratio  beatitudinis  :  et  sic 
naturaliter  et  ex  necessitate  voluntas  in  illnd  tendit ,  nt  dictum 
est.  Potest  enim  considerari  secundum  illas  speciales  conside- 
rationes^  vel  ex  parte  ipsins  operationis^  vel  ex  parte  potenti£ 
operativs ,  vel  ex  parte  objecti  :  et  sic  non  ex  necessitate 
voluntas  tendit  in  ipsam. 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d  ista  diffinitio  beatitndinis  quam 
quidam  posuerunt  (1), «  Beatus  est  qui  babet  omnia  quae  vult, » 

(1)  Ipse  utique  Augustinus  tum  loco  superiAs  notato ,  ubi 
tamen  ^  Gicerone  sine  iodice  speciali  tale  aliquid  refert  equi- 
valenter,  tum  expressiAs  lib.  De  vila  beala,  tom.  I,  uIn  ex 
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vel  cui  omnia  optata  succedunt,  quodammodo  intellecta  est 
bona  et  sofficiens;  alio  verd  modo  est  imperfecta.  Si  enim  in- 
telligatfir  simpliciter  de  omnibus  qu»  vult  homo  natorali  appe- 
titii ,  sic  veram  est  quod  «  qui  habet  omnia  qoe  vnlt ,  est 
beattts; »  nibil  enim  satiat  naturalem  hominis  appetitum ,  nisi 
bonom  perfectum ,  quod  est  bealitudo.  Si  Yer6  intelligatur  de 
his  qoae  homo  volt  secundum  apprehendonem  rationis,  sic 
habere  qu»dam  qme  homo  vult ,  non  pertinet  ad  beatitudinemy 
sed  magis  ad  miseriam ;  in  quantum  hujusmodi  habita  impe- 
diunt  hominem  ne  habeat  quiecunqtte  vult  naturaliter  :  sicot 
etiam  ratio  interdum  acdpit  ut  vera  qm  impediunt  a  cogni- 
tione  veritatis.  Et  secundnm  hanc  considerationem  Augustinos 
addit  ad  perfectionem  beatitudinis ;  qu6d  «  nihil  mali  velit ;  » 
qoamvis  primum  posset  sufficere,  si  rect^  intelligeretor,  sci- 
jicet  ipM  «  qui  beatas  est  habet  omnia  qoas  vult.  » 

ejuft  HorteMio  (id  est  ex  libra  quem  de  laode  fbilospphiiB 
sub  hac  inscriptione  scripsit),  indicat  sumptum  esse.  Nam 
postquam  ibi  Augustino  per  modum  dialogi  quierenti  an  sit 
beatus  ille  qni  babet  quod  vult ,  respondit  pia  mater  Monica  : 
Si  hona  velit  et  habeat^  beatne  ett;  ti  autem  mata  fyelit, 
qwtmvit  habeat,  miter  ett. 
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TRACTATCS  DE  HUMANIS  AGTIBVS. 


QUJIBTIO  VI. 

HiB  itolunUnrio  et  inwdimt^o^  in  99t9  arH9iUo$ 


Qiiia  igilBr  ad  bMtitadmem  per  actos  aliqaot  necesse  esi 
penrenire ;  c^ortel  eome^pMiiler  de  hmMniB  aetDiui  eonslde* 
rare  :  ut  seiamus  quibtis  actibas  perveuiatar  ad  beatitadineni, 
vel  topedlatar  beetitoitt&ie  vk.  Sed  q«a  cyperttioiies  el  actos 
drca  singularia  sont,  ideo  omnis  openrtiva  sdeiitta  in  partico- 
lari  Goasideratione  peradtor.  MoraSs  igitor  consideratio ,  qaia 
est  humanoram  actuum,  primd  quldem  tractanda  est  in  w- 
versali;  aecand6  ver5  in  particulari 

Circa  aniversalem  autem  considerationem  humanonim  ac- 
tuum,  prim6  quidem  oonsiderandum  occurrit  de  ipsis  actibos 
bumanis ,  secand6 ,  de  prindpiis  eorum.  Hamanoram  autem 
actuam  quidam  sunt  hominis  proprii,  qaidam  sunt  homini  ei 
aliis  animalibus  communes.  Et  quia  beatitudo  est  proprioni 
hominis  bonum,  propinqoius  se  iiabent  ad  beatitadiiiem  actos 
qui  sunt  proprid  humani,  quam  actus  qui  sunt  tiomiai  aliisqoe 
animalibus  communes.  Prim6  ergo  considerandum  est  de 
actibus  qui  sunt  proprii  hominis ;  secund6 ,  de  actibus  qoi  suot 
homini  atque  aniraalibus  communes,  qui  dicuntar  anim»  pas- 
siones. 

Circa  primum  duo  consideranda  occnrrunt :  prim6,  de  con- 
ditione  humanorum  actuum;  secund6,  de  distinctione  eorom 
actuum.  Cum  autem  actus  humani  propri6  dicantur^  qui  sant 
volautarii,  eo  qu6d  voiuntas  est  rationalis  appetitus,  qui  est 
proprius  hominis,  oportet  oonsiderare  de  actibus  in  qoantum 
sunt  volantarii.  Primo  ergo  consideiaadom  est  de  voivaCario 


et  involuiitano  in  cbmmaiii.  Secnndd,  dt  actibas  qoi  srait  vo- 
laniaiii,  ^si  ab  ipsa  ToLiuikaie  elictti^  nt  immediatfe  ipsins 
volnata^  existentoa.  T&iih,  de  aciibns  qni  snnt  vo^nntarii^ 
quasi  )i  vaiaBtate  imp€rati,qni  gaat  ipsina  y<daatatis  median- 
tilma  aUia  poteatiis.  Et  qoia  actns  Tolnntarii  habent  quasdam 
circnmstantias  ^  secundiim  qaas  d^ndicaiitor,  pmri»  cooside* 
randnm  eat  de  volantario  et  invoiantario,  et  conseqaenter  de 
circofflstantiis  ipsiMram  actanm,  in  qaibas  vduntarium  et 
itwoifiniariim  intenitar. 

Circa  primam  qaaerantur  octo  :  !<>  Utriim  in  homanis  aetibas 
inyeuiatar  voltmiarium,  %^  Utrom  inveniataF  in  aBimalibas 
bratis.  ^  Utrom  vc^untarium  esse  poisit  absqoe  omni  actu. 
4»  UUtm  yiolentia  y(dantati  possit  inferii.  5«  Ulrten  yiotentia 
causet  ifwoluntarium.  60  Utr&m  metus  ciRiBet  involuntarium. 
70  Utram  cfmenpiscentia  involuntariwm  eauset.  9^  Utrum 
ignoiantia. 

ARTICULUS  I. 
Viritmin  humanis  aeHbu»  invematur  volontarmm. 

Ad  primom  sic  proceditur.  Videtnr  qa6d  in  huraaais  actibus 
non  invMilatur  voluntarium.  Voluntarium  eirim  est  cujus 
prineipwim  est  in  ipso,  ut  palet  per  Gre^ium  Nysgenutn  (1), 
et  DamasceBom  et  Aristotelem.  Sed  principium  hamanorum 
actuo«  non  est  in  ipso  homine,  sed  cst  extra;  nam  appetitus 
homiiiis  movetur  ad  agendum  ab  appetibili  quod  Cst  extra, 
quod  est  sicut  movens  non  motum,  ut  dlcituv  in  III.  Deanima 
(text.  44) .  Ergo  In  hnmanis  actibus  non  inveuitur  voluntarium. 

(i)  VeHit  eillb.  V,  eap.  3,  priAs  Indicabatnr  ad  marginem 
joxU  y«t««m  ttsqm ,  qni  Gregorto  huio  octo  libros  Philoto- 
pkim  trtaelkit  S^d  NMiesias  pro  ^regeri*  posteri&s  resti- 
iQtnf  e«t)  «pwd  ^din  id  hAbetui  in  Ub,  Oe  iMtura  haminit, 
cap.  3«,  ttt  et  38,  ac  deiuceps  ^9,  tom.  XII  Bibliolh.  fatrum, 
ubi  ea  qu8B  sunt  in  nobis ,  boc  est  in  nostra  polestate ,  vel 
quorum  ipsi  principium  sumus  per  voluutatem  ^  ex  professo 
explicat.  Ex  ramasceno  antem  indicabllur  paul6  infri.  Et  ex 
Arisfotele,  Ifb.  IH.  Bihic.s  cap.  3,  gr«co-lat.,  com|itur,  vel 
in  asll|«ts  ^4,  non  I,  sieat  priAs. 
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3.  Prieterea,  Philosophus  in  VI.  Pkysic.  (texk.  S2)^piobat 
qu6d  noniayeDitur  in  animalibus  ali<niis  motus  novas  qni  non 
pr»veniatur  ab  alio  motu  exteriori.  Sed  omnes  actas  bomiuis 
sunt  novi,  nullus  enim  actus  hominis  «temus  est.  Ergo  prin- 
cipium  omnium  humanorum  actuum  est  ab  extra;  non  igilQr 
in.eis  invenitur  wluntarium. 

3.  Praeterea,  qui  voluntari^  agit,  per  se  agere  potest.  Sed 
boc  homini  non  convenit;  dicitur  enim  Joan.,  XV  :  «  Sine 
me  nihil  potestis  facere.  »  Ergo  voiuntarium  in  bmnanis 
actibas  non  invemtur. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Damascenus  in  U.  lib.  (cap.  24}, 
qu6d  «  voluntarium  est  actus  qui  est  operatio  rationalis.  » 
Tales  autem  sunt  actus  humani,  Brgo  in  actibos  hamaBis  in- 
venitur  voluntarium. 

( CoifCLUsio.  —  Gvun  homo  maxim^  soi  operis  finem  co- 
gnoscat,  et  seipsum  ad  iUum  moveat^  iu  iUius  actibos  B»xime 
voluntarium  invenitur.  ] 

Respondeo  dicendnm ,  quod  oportet  in  actibas  hamaiiis  vo- 
luntarium  esse.  Ad  cujus  evidentiam  considerandam  est,  quod 
quorumdam  actuum  seu  motuum ,  principium  est  in  agente, 
seu  in  eo  quod  moYetor;  quorumdam  autem  motaum  vel  aetuuin 
principium  est  extra  :  cum  enim  lapis  movetur  sorsura,  prin- 
cipium  hujus  motinnis  est  extra  lapidem;  sed  com  mevetur 
deorsum ,  principium  higus  mptionis  est  in  ipso  lapide.  Eorum 
antem  qus  k  principio  intrinseco  moventur^  qaadam  moveut 
seipsa^  qusedam  autem  non.  Cum  enim  omne  agens  seu  motuui 
agat ,  seu  moveatur  propter  finem ,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  2, 
art.  2),  illa  perfecte  movemnr  k  prindpio  intrinseco^in  cpiibus 
est  aliipiod  intrinsecum  principium  non  soltmi  ut  moveantor, 
sed  ut  moveantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  qa5d  fiat  aliqai<i 
propter  finem,  requiritur  cognitio  finis  aliqualis.  Qaodcunque 
igitur  sic  agit,  vel  movetor  k  princi^o  intrinseco ,  qood  babet 
aliquam  notitiam  finis,  habet  in  seipso  principiom  soi  actus 
non  soltun  ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter  finem.  Quod 
autem  nullam  notitiam  finis  habet ,  etsi  in  eo  sit  principium 
actionis  motiAS;  nou  tamen  ejus  quod  est  agere  vel  moveri 
propter  finem,  est  principium  in  ipso^  sed  in  alio,  k  quo  ei 
imprimitnr  principium  sus  motionis  in  fiuem :  ande  hiyiisinodi 
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non  dictmtor  movere  seipsa,  sed  ab  aliis  moveri.  QuaB  ver5 
habent  notitiam  QmSy  dicantur  seipsa  movere,  quia  in  eis  est 
prindpium  non  solum  ut  agant,  sed  etiam  ut  agant  propter 
finem  :  et  ideo  ciim  utrumque  sit  ab  intriuseco  prindpio ,  sci- 
licet  qn6d  agunt ,  et  qudd  propter  finem  agunt,  horum  mottts 
et  actns  dicuntor  voluntarii ;  hoe  enim  importat  nomen  vo/un- 
tarii,  quod  motus  et  actus  sit  a  propria  inclinatione  :  et  inde 
est  quod  voluntaHum  diciur  esse  secundum  diffinitionem 
Aristotelis,  Gregorii  Nysseni  et  Damasceni^  non  soliim  «  cujus 
principium  est  intra, »  sed  cum  additione  scientite,  Unde  ciim 
boojo  maxime  cogiioscat  flnem  sui  operis ,  et  moveat  seipsum, 
in  ejus  actibus  maxim^  voluntarium  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  non  omne  principium  est 
principium  primum.  Ucki  ergo  de  ratione  voluntarii  sit  qu5d 
principium  ejus  sit  iutra ,  non  tamen  est  contra  rationem  vo- 
Inntaril,  qu5d  principium  intrinsecum  cansetur,  vel  moveatur 
ab  exteriori  principio;  quia  non  est  de  ratione  voluntarii  qu5d 
principium  intrinsecum  sit  principium  primum.  Sed  tamen 
scien<tom  qu5d  contingit  aliquod  priucipium  motus  esse  primum 
in  genere^  quod  tamen  non  est  primum  simplidter  :  sicut  in 
genere  alterabilium  primum  alterans  est  corpus  coeleste^  quod 
tamen  non  est  primum  movens  simpliciter,  sed  movetur  motu 
locali  a  superiori  movente.  Sic  i^tur  prim^ipium  intrinsecum 
vokmtadi  acti^s^  quod  est  vis  cognosdtiva  etappetitiva^  est 
primum  principiiian  in  genere  appetitivi  motus^quamvis  mo- 
veatur  ab  aUquo  exteriori  secundum  atias  species  motus. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu5d  motus  animalis  novus  pr^- 
venitur  quidem  ab  aliquo  exteriori  motu  quantum  ad  duo.  Uno 
modo  in  quantum  per  motum  exteriorem  priesentatur  sensui 
animaUs  aliquod  sendbile^  quod  apprehensum  movet  appeti- 
tum :  sicut  leo  videus  cervum  per  ejus  motum  appropinquan- 
tem^  incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  modo  in  quantum  per 
exteriorem  motum  incipit  aliqualiter  immutari  naturali  immu- 
tatione  corpus  animalis,  putk  per  frigus  velcalorem;  corpore 
autem  immutato  per  motum  exterioris  corporis^  immutatur 
etiam  per  accidens  appetitus  sensitivus ,  qui  est  virtus  organi 
corporei :  sicut  ciun  ex  aliqua  alteratione  corporis  commovetur 
appetitus  ad  concupiscentiam  alicujus  rei.  Sed  hoc  non  est 
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eontra  ratioiiein  votattlarii,  nt  dictmn  eftt;  hajasiMdi  emm 

motioiies  ab  exteriori,  prineiiiio  Bimt  alteriQs  generis. 

Ad  tertiwn  dicendiun^  qa6d  Deo8  movet  homiBein  ad  aj^ea- 
dam ,  Bon  solilm  sicat  proponens  senaai  appelfliile ,  vel  sicut 
immatans  oorpos,  sed  etiam  sieat  moTens  tpsam  volontatera: 
qoia  omnis  motos  tam  volaBtatis  qoiim  natar»  ab  eo  i^pscedit 
sicot  k  primo  moTonte.  Et  sicat  non  est  contra  ralionem  na- 
tar®  qii6d  motas  natanB  siot  ^  primo  movenle^  in  qoaBtum 
natora  est  qooddam  instramentom  Dei  moventis;  ita  non  est 
eontra  rationem  act<te  Tohmtarii ,  quM  sit  ii  Deo^  in  qaa&tum 
Tolontas  k  Deo  movetor;  est  tamen  commoniter  de  ratione 
nataralis  et  vohHitarii  motos,  qa6d  sint  k  prlndpio  intrui' 
seco. 

ARTICULUS  II. 
Vtrinm  voluntarium  inveniatur  in  animaUbus  brutis. 

Ad  secondam  sic  pfoceditor(l).  Videtarqa6d  volantarium 
non  sit  io  brotls  animalibus*  Voifmtaritim  eoim  k  votontate 
dicitur.  Volontas  aotem  cdm  sit  in  ralione>  nt  dicitur  in  111. 
De  anima  <text.  42 ),  non  potesl  esse  in  bratis  animalibas. 
Ergo  neqoe  voluntarium  in  eis  invenitor. 

9.  Prseterea ,  secondtim  hoc  qa6d  actos  hamani  sont  volaii- 
tarii,  homo  dicitor  esse  domlnas  soorum  actoam.  Sed  bnita 
animalia  non  habent  dominittffi  soi  aetills;  nen  enim  agttiit(f), 
sed  magis  aguntar,  ut  Damaseenos  dioit  (lib.  II,  eap.  ft7).  Ergo 
in  brutis  animalibus  nen  est  mluntarium. 

8.  Prffiterea,  Damasoenos  (ot  sopfit)  dicit,  qB6d  le  actus 
vohmtarios  sequilar  htas  vel  vitoperhim. »  Sed  aetibtts  hnitonim 
animalium  nondebetttrneqne  laus  neqoe  vitoperiam.  Brgo  io 
eis  non  esl  voluntariufH. 

Sed  eontra  est ,  qood  ^i  Phtloaopbus  in  IH.  Btkic.,  qa5<l 

(1)  De  fais  etlam  in  ll^Sent.,  dist.  5,  art.,  ad  6;  et  III, 
Sent.^  dtst.  97,  qu.  I ,  art.  i,  ad  3;  et  qu.  S4,  de  verit., 
ari.  2,  ad  I ;  et  iii  III.  Ethie.,  leeL  4  et  leet.  5. 

(9)  Hoe  est  duewnt  {  ^vtivi ),  et  mos  dueuwtur  pra  «f»»- 
tmr  (ai-pvTOi). 


«  poeri  ei  J^mlft  aointfii  ooiBiinDienit  voluitario; »  M  ideoi 
dkwA  QtsetiOitm  Nynaiun  ei  DsMut8C6ii«9. 

(CoMGLCflio.  -^  hi  Bolis  honumlms,  finis  eo^tionem  per- 
fectam  habeniibw,  volttDtaiiiim  aecand&m  perfectam  rationem 
iovMilwr,  itt  faiatis  Tero  aoiraalibae  dob  nisi  secimdiim  im- 
perfeetam.) 

BespondeQ  dicendum,  qii5d  sieat  dictum  est  ( art.  1 ) ,  ad 
rationeiavo/un^artt  requiritur  quod  priocipium  actiis  sit  intra 
cum  aliqoa  cognitione  fims.  Est  atitem  duplex  cognitio  finis , 
perfecta  scilicet  et  imperfecta.  Perfecta  qoidem  finis  cognitio 
est,  qnando  uon  sol&m  apprehenditur  res  qus  est  finis,  sed 
etiam  eegHMGitiir  ratio  fims^  et  proporti»  qos  qood  ordinatur 
ad  finem  ipfiom;  et  talis  cognitiiD  finia  competit  soli  rationali 
natnm,  Imperfecta  antemcognitio  finb  est,  qoBin  sola  fiuis 
'apprehensione  oonsistit»  ium  boc  qnid  cognoieatar  ratio  finis, 
et  proporlio  actds  ad  flnem ;  et  talis  oegoitio  finis  reperitnr  in 
brutis  aaimalibw  per  eenBnm  et  8Bstimationem  natoraiem.  Per- 
fectam  igitor  cognitionem  finia  seqiutnr  tmiunttti^iuin  seeun- 
(liuD  rationem  porfectam»  prout  sdiicet  appreheflso  fine  aliqvig 
potest,  delti»erani  de  fine  et  de  his  qas  sunt  ad  finem^  mo« 
veri  in  iiiiem ,  vel  non  moveri ;  imperfectam  aotem  cognitbnem 
finis  seqaitar  voUmtariwn  secondum  rattonem  imperfeetam, 
proat  scilicet  apprehendene  finem  non  deliberat>  sed  subitd 
mo¥8t«r  in  ipsom*  Unde  soii  rationali  natorie  competit  vo- 
Imtarim^  tecandtun  rationem  perfectam;  sed  seeimd^m  ra- 
tionem  imperOoctam  competit  etiam  bratis  animalibas. 

Ad  primum  ergo  diceudom,  qobd  wltmtas  iiominat  ratio- 
nalem  appetilam»  et  ideo  non  potest  esse  in  his  qo»  ratione 
careiit ;  ^miarium  antem  denominativi  dicitor  k  Tolontate^ 
et  potest  trahi  ad  ea  in  qnibos  est  aliqoa  participatio  volon- 
tatis  aecundum  aiiquam  eonvenientiam  ad  v(^tatem;  ethoc 
modo  voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis,  in  quantum 
scilicet  per.cognitionem  aliquam  moventur  in  finem  (i), 

Ad  secundum  dicendum ,  qa5d  ex  hoc  cootingit  qu(Ml  homo 

(1>  Tametsi  nec  propTu^  volnntairiwm^  se449e«i<«n«iim  dicl 
dehet  ^  gveco  imiom ,  quod  quia  tanuHi  in  hominibtts  vo« 
luntate  fit ;  extensiv^  vo(iHitorttfm  appellatur. 
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est  domiinis  sui  ackAs,qiidd  habet  deliberatioaem  de  suis  ac- 
Ubus ;  ex  hoc  eQim  qaod  ratio  deliberaiui  se  babet  ad  opposita, 
vohiDtas  in  atmmqoe  poteet;  sed  secuiidiim  hoc  volunta- 
rium  Doa  est  ia  bratis  aaimaUbas,  at  dictom  est. 

Ad  tertiam  dioendam,  qood  laas  et  vitaperiam  conseqaiiiitur 
actam  voluatariam,  secuadiim  perfectam  voiuntarii  ratio- 
nem  (1),  qualis  noa  invenitar  in  bn^. 

ARTICULUS  ni. 
Ulrum  voluntarium  possit  esse  ahsque  omni  aciu. 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (S).  Videtor  qa5d  voluntarium 
non  possit  esse  sine  actu.  Voluntarium  enim  didtar  qood 
est  a  vdantate.  Sed  nihil  potest  esse  k  voluntate  nisi  per 
aliqaem  actum,  ad  minus  ipsius  vohmtatis.  Ergo  votuntarium 
non  potest  esse  sine  actu. 

a.  Pneterea^  sicut  per  actum  volontatis  dicitor  aliqois  velle, 
ita  cessante  acto  voluntatis  dicitor  non  velle.  Sed  non  velle 
involuntarium  cansat^  quod  oppoutur  voiuntario,  Ergo 
wduntarium  non  potest  esse ,  actu  voluntatis  cessante. 

3.  Prsterea^  de  ratione  Wttn/artt  est  cogniUo,  at  (hebiffl 
est  ( art.  2 }.  Sed  jsognitio  est  per  aliqoem  actum.  Ergo  volwh 
tarium  non  potest  esse  absque  aliquo  actu. 

Sed  contra  :  illud  ctgus  domini'  sumus,  didim  esse  wolun- 
tarium,  Sed  nos  domini  smnus  ejus  quod  est  agere  et  noo 
agere,  velle  et  non  velle.  Ergo  sicut  agere  et  velle  est  votonU- 
rium ,  ita  et  non  agere  et  non  v^. 

( CoMGUJSio.  —  Potest  ncmnunquam  voluntariam  ease  sine 
exteriori  actu  com  interiori,  ut  quando  valt  non  agere',  qou- 
doque  ver6  absque  interiori  actu,  ut  cum  non  volt.) 

Respondeo  dicendum,  qMvduntarium  dicitar  qaod  est 

(1)  Gonsentane^  ad  id  quod  paul6  supri  ex  Damasceno 
prflBiiiissum  est ,  si  ixouotov  iravrcd;,  hoc  est  spontaneum  om- 
nino,  legi  debet. 

.  (2)  I>e  bis  etiam  infrft ,  qu.  71 ,  art.  5 ,  ad  8 ;  et  n ,  Sent., 
dist.  85,  art.  3y  tum  in  oorp.,  tam  ad  5;  et  qu.  S,  de  malo, 
art.  1 ,  ad  3.    . 
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a  Yolontate.  Ab  aliquo  autem  dicitor  esse  aliquid  dupliciter. 
Uno  modo  direct^,  qu6d  scilicet  procedit  ab  aUquo  in  quantum 
est  agens,  sicut  calefactio  k  calore.  Alio  modo  indirecti,  ex 
hoc  ipso  qu5d  non  agit,  sicut  submersio  navis  dicitur  em  k 
gubematore  in  quantum  desistit  k  gubemando. 

Sed  seiendum  qu6d  non  semper  id  quod  sequitnr  ad  defec- 
tuffl  actionis^  redudtur  %imi  in  causam  in  agens  ex  eo  qu6d 
Don  agit;  sed  solum  tunc,  ciim  potest  et  debet  agere.  Si  emm 
gubemator  non  posset  navem  dirigere,  vel  non  esset  ei  com- 
missa  gubematio  navis ,  non  impataretur  ei  navis  submersio^ 
qasB  per  absentiam  gubernatoris  contingeret  Quia  igitnr  vo- 
lunias  volendo  et  agendo  potest  impedire  hoc  quod  est  non 
velle  et  non  agere,  et  aliquando  debet,  hoc  quod  est  non 
velle  et  non  agere  imputatur  ei,  quasi  ab  ipsa  eiistens  :  et  sic 
voluntttrium  potest  esse  absqne  actu;  quandoque  qoidem 
absqoe  actu  exteriori,  cum  acto  interiori ,  sicut  cum  vult  non 
agere;  aiiqoando  autem  etiam  absqoe  actu  interiori,  sicut 
cuffl  noB  vuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qabdvoluntarium  dicitur  noii 
solum  quod  procedit  k  voluntate  directi^  sicut  ab  agente ,  sed 
etiam  cpiod  est  ab  ea  indirect^,  sicot  k  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  non  veHle  dicitur  duplidter. 
Uno  modo  prout  sumitnr  in  vi  unius  dictionis,  secundiim  quod 
est  infinitum  hujus  verbi^  ndo,  Unde  sicut  ctim  dico :  «  Noio 
legere^ »  sensus  est : «  Volo  non  legere ; » ita  hoc  quod  est  «  non 
velle  legere ,  »  significat  «  veUe  non  legere ; »  et  sic  nonyelle 
causat  involuntarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  oratioois ,  et 
tunc  non  affirmatar  actos  voluntatis;  et  hujusmoditMm  velle 
non  causat  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  eo  modo  reqoiritur  ad  volunr 
tarium  actas  cognitioDis ,  sicut  et  actus  voluntatis^  ut  vide- 
licet  sit  in  potestate  alicujus  considerare,  et  velle  et  agere;  et- 
toQc,  sicut  non  velle  et  non  agere,  ciim  tempus  fuerit^  est 
volantarium^  ita  etiam  non  considerare. 
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ARTICULUS  IV. 
UtHim  vioUntia  votnntati  possit  inferti, 

Ad  quartttm  8ie  pcocaditar  (I).  Videtar  quM  voimilati  possil 
violentia  infem.  llDiunqttedqQe  enim  potest  cogi  k  poleBtiori. 
Sed  aliquid  est  hamana  volantate  poteDtiiiB,  sdUcet  Bew.  Ergo 
sidtem  ah  eo  eogi  potest. 

S.  PrsBterea,  omae  paBfiivom  eogikir  k  siio  activo,  qsando 
immutatiur  ab  eo.  Sed  votait»»  est  vis  passiva^  est  enim  mo- 
vens  motum,  itt  dicitur  in  III.  De  anima  (t^t.  S4 }.  Citm 
ergo  aliquaodo  moveatnr  k  sttO  activey  videtur  qoM  aliqtando 
cogatun 

3.  Prsterea,  mottts  violentus  est  qui  est  eontra  natonm. 
Sed  mottts  volontatis  aliquando  est  contra  naturffin^  ut  patet 
de  motn  volontatis  ad  peceandiim ,  qvi  est  contra  oatitfam , 
ttt  Dajnaaceans  dieit.  Ergo  motus  vokintatis  potest  esse  coactos. 

Sed  contra  est,  quod  AugustinttS  dicit  in  V.  De  Civit»  Dei 
( cap.  10 ),  quod  <x  si  idiqttid  &t  voWuitari&,  non  ftt  ez  neces- 
siiate.  »  Omne  atttem  cOactum  fit  ex  necessitate.  Ergo  qaod 
fit  ex  volttntate»  non  potesf  esse  coactom;  ergo  volimtas  non 
potest  co^  ad  agendum. 

( CoiTGLDsio.  —  Impoasibiieest  voluntati^  quoad  proprium 
actum ,  qni  est  velte  ipsnm ,  violentiam  inferri ,  sicnt  contigit 
quoad  acttts  imperatee^  qmos  videlioel  exereet  mediaBte  alia 
poteniia;  qnapropter  exteriori  aliqna  cansa  ab  actu  sno  hnpe- 
diripotest.) 

Respondeo  dieendnin,  qa6d  dnplex  eslactasyolaBtatis.  Unus 
qnidem ,  qai  est  ejos  immediat^,  velat  ab  ipsa  elicitas^  seilicet 
velle.  Alius  antem  est  actus  voluntatis  k  voluntate  imperatas, 
et  mediante  alia  potentia  exereitns,  at  anriKilare  et  lo^^  q»i 
k  volontate  imperantury  exercentur  autem  mediante  potentia 
motiva.  Ouantum  igttnr  ad  actas  avoluntate  imperatos,  vo- 

(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  82 ,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tam 
ad  1 ;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  29,  art.  1 ;  et  qu.  22  ,  de  Terit^, 
art.  5  et  8;  et  qq.  24,  art.  4;  et  ad  Rom,^  VI,  lect.  4, 
GOl.  ^. 


DB  TounrrAiio  nr  mottiif  Anm.  IM 

Inntas  violentiam  pati  potest ,  in  (piantam  per  violentiam  exte- 
riora  membra  impediri  possunt ,  ne  imperium  voluntatis  exe- 
qnantor;  sed  quautum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis, 
non  potest  ei  violentia  inferri.  Et  hujas  est  ratio ,  quia  actus 
voiiintaiis  mbil  eA  aliud  qukm  inciinatio  quffidam  procedens 
ab  interioii  prineipio  cognoscente^  sicut  appetitus  naturalis 
est  quaedam  inclinatio  ab  interiori  principio  et  sine  eognitione. 
Qood  aotem  est  coactum  vei  violentora  est  ab  eiteriori  prin- 
cipio.  Unde  contra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est ,  quM 
sit  oowtus  vel  tiolentus,  sicQt  etiam  est  contra  rationem  na- 
tumliB  inclinationis  vel  motUB  lapidis,  qu6d  feratnr  snrsum; 
pokeai  eniffl  kpis  per  violentiam  ferri  sursum,  sed  qtt6d  iste 
motus  Tiolentus  sit  ex  ejus  naturali  inclinatione ,  esse  non 
potest.  SimiUler  etiam  pciest  homoper  tiolentiam  trabi;  sed 
qudd  boc  sit  ex  ejus  voluntate,  repognat  rationi  tlolentitt. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qufyd  Dens  qni  est  potentior 
qutoi  Tolantas  bonana,  potest  voiuntatem  hnmanam  movere, 
secunddm  illnd  proverWum ,  Praverb.,  XXI :  «  Cor  regis  in 
mami  Dei  est;  et  quoeunqiie  volo^rit,  iiclinabit  illod.  i>  Sed 
si  boc  esset  per  viMentiam^  jam  non  esset  cnm  actu  voluntatis; 
nec  ipsa  volnntas  moverelor ,  ^  aiiquid  eontra  voHintatem. 

Ad  seeandttm  dic^ndum ,  qudd  non  semper  est  motus  vio- 
lentas ,  quando  passivum  immntatur  h  suo  aetivo ,  sed  quando 
boc  ftt  Gontra  intmorem  inelinationem  passivi;  alioquin  omnes 
alterationes  et  generationes  simplicinm  corpomm  essent  inna- 
turales  et  violent»;  sont  autem  naturales  propter  naturalem 
aptittt^m  interiorem  materia  vel  subjeeti  ad  talem  disposi- 
tionem ;  et  sdmiliter  quando  volnntas  movetur  ab  appetibili 
secandtun  propriam  indinationem  ^  non  est  motus  violentus^ 
sed  votuntarins. 

Ad  tertimn  dicendum ,  qo6d  id  in  quod  volontas  tendit  pec- 
cando^  etsi  iit  maiom^  etcontra  nitionalem  naturam  secnndum 
rei  veritatem,  apprebenditur  tamen  ut  bonum  et  conveniens 
naturae ,  in  quantam  est  conveniens  bomini  secundum  aliquam 
delectationem  sensus ,  vel  secundiun  aliquem  babitum  cor- 
ruptom. 
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ARTICULUS  V. 
Utrum  violenHa  causet  involuntarium. 

Ad  ([uintum  sic  procedilor  (1).  Videtor  qa6d  viol^ia  non 
causet  involuatarium.  Voluntarium  eaim  et  ifwoluntarium 
secuudiim  voluntatem  dicuntur.  Sed  voluntati  violentta  inferri 
non  potest^  ut  ostensum  est.  Ergo  vioientia  involumtarium 
causare  non  potest. 

2.  Prsterea^  id  quod  est  involuntarittm ,  est  cum  tristitia. 
ut  Damascenus  et  Philosophus  dicunt  (i).  Sed  aliquando  pa- 
titur  aliquis  violentiam,  nec  tamen  inde  tristatuf  •  Ergo  violentia 
non  causat  involuntarium» 

3.  Prseterea^  id  quod  est  k  voluntate,  non  potest  esse  io- 
voluntarium.  Sed  aliqua  violenta  sunt  k  voluntate ,  sicut  cum 
aliquis  cum  corpore  gravi  sursam  ascendit,  et  sicat  cum 
aliquis  intlectit  membra  contra  naturalem  eorum  flexU^ilitatein. 
Ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est/quod  Phibsophus  et  Damascenas  dicoot, 
qu5d  «  aliquid  est  involuntarium  per  violentiam.  » 

( CoMCLusio.  —  Cum  vioientia  sit  k  p^incipio  extrinseco, 
voluntarium  ver5,  sicut  et  naturale,  k  principio  intnnseco. 
necessarium  est  violentiam  causare  involuntarium.) 

Respondeo  dicendum^  quod  violentia  direct^  opponitarvo- 
luntario,  sicut  etiam  et  naturali :  commune  est  enim  volun- 
tario  et  naturali,  qu6(|  utrumque  sit  kprincipio  intrinseco ;  vio- 
lentumautem  est  k  principio  extrinsecO;,  et  propter  hoc,  siciil 
in  rebus  quse  cogniticme  carent ,  violentia  aliquid  facit  eontra 
naturam,  ita  in  rebus  cognoscentibus facit  aliquid  eaBecootra 
voluntatem.  Quod  autem  est  contra  uaturam ,  dicitar  esse  io- 
naturale ,  et  similiter  quod  est  contra  v&luntatem,  dicitm  esse 
involuntarium  :  uode  violentia  involuntarium  caasat. 

(1)  De  his  etiam  infrk,  qu.  73,  art.  6,  in  corp.;  et  2,  ii 
qu.  88,  art.  6,  ad  1 ;  et  qu.  6 ,  de  malo,  art.  unico,  io  corp. 

(2)  Damascenus  equidem  ubi  suprk,  lib.  11.  De  fide  or- 
Ihod.^  cap.  24,  ante  medium;  Phiiosophus  autem  non  sicot 
priiis,  lih.  m.  Eihic.^  cap.  1 ,  sed  cap.  3,  grsco-lat.,  versAs 
flnem,  vel  in  antiquis  cap.  4,  et  apud  S.  Thomam  lect.  4. 
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Ad  pnmum  ergo  dicendam ,  qo^d  irwoluntarium  volontario 
opponitar.  Dictam  est  autem  suprk  j  qa6d  voluniarium  dicitor 
non  solum  actus  qai  est  immediat^  ipsius  Yoluntatis,  sed  etiam 
actus  k  \oluntate  imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum  qui  est 
immediat^  ipsius  yolantatSs^  ut  suprk  dictum  est,  violentia 
voluntati  inferri  non  potest,  sed  quantum  ad  actum  imperatum 
voluntas  potest  pati  violentiam ;  et  quantum  ad  hunc  actum 
violentia  inooluntarium  facit. 

Ad  secandom  dicendum ,  quod  sicut  naturale  dicitur  qnod 
est  secundiun  inclinationem  naturs,  ita  voluntarium  dicitur 
qood  est  secundilim  iaclinatioaem  voluntatis.  Dicitur  autem 
aliquid  natorale  duplieiter.  Uno  modo,  quia  est  k  natara,  sicut 
k  prindpio  activo  :  sicut  calefacere  est  naturale  igni.  Alio 
modo  secoadum  principium  passivam,  quia  sciticet  est  innata 
inclinatio  ad  recipiendum  actionem  k  prindpio  extrinseco. : 
sicut  motos  ccbU  dieitur  esse  naturatis  propter  aptitudinem  na- 
taralenf  co^stis  corporis  ad  talem  motum^  tic^t  movens  sit 
volnntarium.  Et  sinHtiter  voluntarium  potest  atiquid  dici 
daptieiter  :  uno  modo  secondi!an  actionem,  putk  ciim  atiquis 
vuit  atiqoid  agere;  atio  modo  secundbm  passionem,  sdlicet 
cuffl  aliqaisTult  pati  ab  aUo.  Unde  c\m  actio  infertur  ab  atiquo 
exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate  patiendi,  non 
est  simpticiter  violen^um;  quia  Ucit  ille  qui  patitur  non  con- 
ferat  agendo^  confert  tamen  volendo  pati  :  unde  non  potest 
dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnod  sicat  Philosopfaus  dicit  in  VIII. 
Physic,  (text.  87),  motus  animalis  quo  interdum  movetur 
animal  contra  natoralem  inctinationem  corporis ,  etsi  non  sit 
naturalis  CQrp(H'i,  est  tamen  quodammodo  naturatis  animali, 
cni  naturale  est  quod  secundiim  appetitum  moveatiflr :  et  ideo 
boc  non  est  vioientam  simptidter ,  sed  secundtmi  qoid.  Et 
simiUter  est  dicendum  ciim  aliquis  inflectit  membra  contra 
naturalem  dispositionem :  hoc  enim  est  violentum  secundiiim 
qoid ,  scilicet  quantum  ^d  membrum  particulare ,  non  tamen 
siinpKciter  quantum  ad  ipsom  hominem. 


ARTICULUS  Vi. 
ptr^m  iketuB  c^utet  kvolantartQm  sifnpUciter, 

Ad  aextum  sic  proceditoir  (1).  Videtur  ^od  metus  eauset 
involuntarium  BimpUGiter.  Sicat  emm  violentia  est  respectu 
ejus  quod  contranatur  prssentialitei  voluBtati,  ita  meUuest 
respectu  futuri  mali  quod  repQgaat  yolttntati.  Sed  violeDiii 
causat  involutttarium  simpUciter.  Grgo  et  metoB  tnnolmUa- 
rium  simpUdter  causat. 

2.  Pr»teiea ,  quod  est  secuod&m  se  tale ,  qaolibet  addito  le- 
manet  tale  :  sicut  quod  geouadum  se  est  oatidaiB>  cwcSnqQe 
GODtjugatttr,  uihilomiaus  est  caUdum  ipso  maQeate.  Sod  iilod 
quod  per  metom  agitur,  secoAd^  se  est  iavokitlaiiiUB.  Ergo 
etiam  adveoieate  metu  est  iavoluatafiam. 

H.  Prsterea, qood  sub  eondikiose  tale  etft,  eeeuad^  q^ 
est  tale ;  quod  autem  abs<]^  cooditio&e  est  iale ,  simpiBiler 
est  tale  :  sicut  qaod  eat  Decessarium  ex  GQnditioaey  est  neces- 
sarium  secuadHm  quidj  qeod  aatem  est  fiecessaiiiam  abeetat^, 
est  necessarium  simpliciter.  Sed  id  qood  pep  metom  agitar, 
est  involuntarium  absohiti  :  noa  eet  aute»  volontariaffl  nisi 
sub  coaditione ,  sciUcet  ut  vitetur  makim  qood  timetar.  Ergo 
id  quod  per  metum  agitur^  est  aimplidter  involwttarium. 

Sed  coatra  est,  quod  Gregorius  Nysseaus  dicit,  et  etiaio 
Philosophus^  qu6d  <c  hujusmodi  quae  per  metam  agtfntar,  sont 
magis  voh^itaria  qukm  iavoluataria. » 

(CoNCLusio.-- Quod  per  metum  flt  sio^Uciter  voIantariuDi 
est  )•  secundiim  quid  autem  iavoluatarium. ) 

Respondeo  dicendum»  qa5d  sicut  Philosopbiis  dicit  in  ni. 
Ethic,  et  idem  dicit  Gregoriofl  NysseituB  in  Uhro  sno  Jk 
homine  :  «  Hujusmodi  que  per  metum  agaatiir,  mixta  soot 
OK  voluQtario  et  involuntario ; »  id  enim  quod  per  metam  agi- 
tur,  ia  se  con^^atum,  non  est  voluatarium;  sed  fit  vdun- 
tarium  io  casu,  scilicet  ad  vita&dum  makm  quod  timetar.  Sed 
si  quis  rect^  consideret,  magis  suat  h^iasmodi  v^mitaria 

(1)  De  his  etiam  art.  7,  ad  1  et  2;  ut  et  lY,  Senf.^  dist.  S9, 
qu.  1 ,  art.  2;  et  Quodlib,,  V,  art.  10;  et  11.  ad  Cor,,  IX, 
lect.,  col.  S;  et  in  ni.  Etkic^  lect. 
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quluQi  iavolmitaria;  suQt  enim  volantaria  simplifiitery  ittTohin- 
taria  autem  secmidi^m  qoid.  Unamqjiodqiie  enim  simpiiGiter 
esse  didtur.^  secimdum  qood  est  in  actn;  secmulJlim  autem 
quod  est  in  sola  appiehensione ,  non  est  simpliciter,  sed  se- 
cundte  quid.  Hoc  autem  quod  per  metum  agitor^  secundiim 
hoc  est  in  actu,  secundimi  quod  fit.  €um  enim  actus  in  sin- 
gularibus  sint^  singnlare  autem  in  quantum  hujusmodi,  est  hie 
et  nimc;  secundum  hoc  id  quod  fit  est  in  actu^  secundum 
qu6d  est  Mc  et  nunc,  et  sub  aliis  conditionibus  individualibus. 
Sic  autem  hoc  quod  fit  per  motum,  estvoluntarium,  in  qu&n- 
tum  sdlicet  est  htc  et  nune  :  pront  scilicet  in  hec  easu  esl 
impedimentum  majoris  mali  quod  timebatur^  sicut  projectio 
mercioffl  in  mare  &ivoluntarium  tempore  tempestatis^  propte^ 
timorem  pericuii.  Uode  manifefltum  est  qu5d  simpUdter  vo^ 
lantarinm  est  :  unde  et  competit  ei  ratio  voluntarii,  quia 
principium  ejus  est  intra.  Sed  quM  accipiatur  id  quod  per 
metum  fit,  ut  extra  hunc  casum  existens ,  prout  repugnat  vo- 
luntati^  hoc  non  est  nisi  secundiun  rationem  tant^.  Et  ideo 
est  involunt^um  secund^  quid,  id  est,  prout  considentur 
extra  hunc  casnm  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ea  qoft  agnntur  per 
metum  et  per  vim,  tt<»i  soliun  dilferant  eecandiun  pnesens  et 
futnrum,  sed  etiam  secnndiim  hoc  qoM  in  eo  quod  agitur  per 
vim^  voluntas  ncm  consentit,  sed  omnino  est  oontra  motam 
volontatis;  sed  id  quod  per  metum  iagitur,  fit  volnntarium  : 
ideo  qoia  motus  voluntatis  fertur  in  id,  lic^  non  propter  seip- 
sum ,  sed  propter  alind  sdUcet  ad  repettendam  malum  qood 
timeturf  sufficit  enim  ad  rationem  voluntarii,  qudd  sitpropter 
aliud  volttutarimn^  volttntarium  enim  est  non  soKim  quod 
propter  seipsum  volomas  ut  finem « sed  etiam  qaod  propter 
aliod  volumus,  ut  propter  finem.  Patet  ergo  qu5d  in  eo  quod 
per  vim  agitur,  vduntas  interior  nihil  agit,  sed  in  eo  quod 
per  metum  agitur,  voluntas  aliquid  agit :  et  ideo,  utGregorius 
Nyssenofi  dicit,  ad  exdudendam  ea  qa»  per  metam  agantur, 
ia  dififinitione  violenti  non  solum  dicitor  qadd  «  viotentum 
est,  cujus  prineipium  est  extra, »  sed  additur,  «  nullam  con- 
ferente  vim  passo;  »  quia  ad  ki  quod  agitur  per  metnmj  vo- 
limtas  timentis  aliqoid  confert. 
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cpielibeliauldito  feiMMii(tatia,  sioot  calidum  et  all»ni;  sed 
«a  tpm  tMkfh  dicaatiir,  variantBr  «eciuidiiin  com^^ratiofiem 
addiwsa;  qaod  tQBn  est  magnum  muf^iVam  haic,  est 
pafvum  comparatom  alteri.  Vcivntarimit  aulem  dkitm'  ali- 
qind  noa  toft^  propier  se  quaai  absoiati ,  sed  etiatti  propter 
aliad  quasi  reUiiv^ :  et  ideo  nifail^rohibet  afiquid  quo^  de  se 
noft  etaet  velantarimn,  alteri  comparatum  &eri  volantaiiiim 
per  eomparationem  ad  aiiad. 

Ad  tertiam  dieendam,  qudd  illud  quod  p«r  metam  agitnr, 
absqae  conditione  eet  votantariam,  id  est,  secondto  qaod 
aeta  agitur;  eed  involwtaiiam  est  sob  oooditioae,  id  est,  si 
tatie  metoa  no«  immineiet  :  onde  secaodilim  dlam  rationeffl 
magia  potei^  eottdadi  oppoeitnm. 

ARmJLUS  VH. 

Uirufn  concupiscentia  causet  inyoluntarium. 

ki  «eptiiBttmeic  proceditiir  ( t).  Yidetar  quM  coneopiseentiii 
causet  involuntarium,  ^icni  enim  metaa  esl  qoaddam  passio, 
ita  et  eoneopiaoBntia*  Sed  metaa  catMit  qoodam  modo  »\o- 
kntaiiom.  Bigo  etiam  et  oeQoupiwentia. 

2.  Prttterea j  Rcut  per  timorem  timito  agit  contra  id  qood 
proponebat^  ita  incontiiieiHi  prepter  concopiacentiam.  Sed  timoT 
aliqoo  modo  causat  invvluntarium^  £rgD  et  eoncopiseentia. 

a.  iMevea,  ad  veiun^arium  reqaiiitar  eognitio.  Sed  eon- 
^sQentin  oorrampit  eognitionem;  dieit  enim  PMlosophu? 
m  VI4  Ethk.,  qu5d  <t  delectatio,  sive  coaenpiscenlia  d^ta- 
tionis,  conampit  estiaMtionem  prudentiso.  »  Ergo  eoncopis- 
eenUa  caiisat  imxdunUarium* 

Sed  eantra  est>qaod  Damascenns  dicit  (lib.  If,  eap.114,  nt 
jam  supra) :  «  Inv<^untarium  est  miaenc<»dia  vei  inddgentia 
^gWHB,  et  com  trlstitia  agitor.  »  Sed  neatnrai  honim  com- 
petit  ei  (pod  per  eoacapiscentiain  agitar.  Brgo  ooneuq^iseentia 
non  emiat  inioiuntarimn. 

(1)  m  ble  eiiBBi  la  9 ,  9|  qn.  U%,  att.  f ;  et  to  m.  mhir. 
lect.  3,  Gol.  5,  et  lect.  4. 


( CoNGLUsio.  —  Voluntarium  aliqaid  didtar  ex  eo  qn6(i  vo- 
lantas  in  illud  fertur  :  concvpiseentit  igitar  non  cansat  tnva- 
luntarium  ^  sed  magis  aliquid  volmtarium  facit. ) 

ReBpondeo  dicendum ,  qu6d  concupi8cei\(ia  non  caasat  m- 
volvniarium,  ie4  magi$  facit  aUqoiid  vUuntarium»  DiBHor 
eoim  aliquid  wdunt^rium  ei  eo  qudd  volontaa  ia  id  feiiw; 
per  cOQ/eapiieentiam  aatem  voloatas  iueliiiaUir  ad  vokmduw 
id  quod  ooncupiscit:  et  ideo  concapiflcentia  mtfis  fftcit  «d  \m 
quod  aliquid  sit  volantarium ,  qn^m  qood  at  iwohmtmium^ 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu5d  timor  est  dejMak);  om- 
cupiscentia  aatem  respidt  booam.  Malom  autem  eeoDAd5m  se 
coatrariatar  voluntati;  sed  bonam  egt  volontati  ooosonw, 
Unde  magis  se  ha]»et  Umor  ad  cansandom  invoimitmium, 
qukm  concopiscenlia. 

Ad  secuaiom  diceQdom,  qu6d  in  eo  qoi  per  meftom  aliqoid 
agit,  manet  repugnantia  vtdontatis  ad  id  qood  agitor,  aeciin- 
(Jum  quod  in  se  consideratur ;  sed  iq  eo  qui  agit  aliquid  per 
coQcopiseentiam^  sicut  est  ineontiQeBfi ,  non  manet  pfior  vo« 
luntas  qu»  r^udiabat  illud  qood  oonoopiacitur,  oed  mot«tor 
ad  volendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et  ideo  qood  pei  metiun 
agitar,  qoodam  modo  est  inioluntarium;  sad  qood  per  een- 
cupiscentiam  agitur^  nollo  modo ;  nam  incoatineng  ooacapis* 
centift  agit  contra  id  quod  prids  proponebat ,  non  autem  coatm 
id  qood  noBC  Tott;  aed  timidug  egii  eontra  id  qiiod  etiam 
nuoc  aecandiun  se  vvit. 

Ad  tertium  dicendom,  qnod  u  eofieopisc^a  totaliter  eogm* 
tionem  auferret ,  sicut  contingit  ia  iUi^  qui  propler  coaeopis<^ 
ceatiam  fiunt  amentes,  sequeretur  qa5d  concupiscentia  volun- 
iarium  toUeret;  nee  tam^Q  propd^  emt  ibi  uavoluntarium, 
quia  in  tua  qu»  asum  rationii  non  babeQt,Beqoe  voiimtortum 
est^  neque  invf*luntarium,  Sed  qaandoque  in  kia  qoa  ^er 
concapiscentiam  agontor,  non  totaliler  toUitor  eognitio;  qnia 
non  t^litor  poteetas  eognosoendi ,  sed  aoiikm  oonBideratto  «c* 
taalis  in  particulari  agiblU;  et  tamen  boc  ipsom  eet  votunta- 
rium,  secundiim  qu5d  voluniarium  dicitur  quod  est  in  po- 
testate  voluntatis,  ut  non  agere  et  non  velle,  similiter  autera 
et  non  conslderare  :  potest  enim  volantas  passioni  (esistere, 
ttt  infrk  dicetur  (qu.  77,  art.  6  et  7 ). 
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ARHGULUS  vm. 

Utritm  ignorantia  causet  involuntarium, 

Ad  octaTnm  bic  proeedHor  (1).  Videtar  qvM  ignorantia  non 
canflet  itwoluntarium,  InTohmtarinm  enim  veniam  meretor, 
ot  Damascenns  didt.  Sed  interdmn  qnod  per  ignorantiam  agitar 
Teniam  non  meretor,  Beennddm  illnd  I.  ad  Cor,,  XIV  :  «  Si 
qnis  ignorat^  ignorabitar.  »  E^o  ignorantia  non  cansat  inco- 
Itmiariunu 

S.  Pmterea,  omne  peccatnm  est  cnm  ignoranfia,  senmdun] 
ittnd  Proverb.,  XIV :  «  Errant  qai  operantnr  malnm  (2). »  Si 
igitnr  ignorantia  ifwoluntarium  cansaret)  seqaeretnr  qii5d 
omne  peccatnm  esset  involuntarium ,  qnod  est  confera  Aogus- 
tliinm  dicetttem,  qn6d  «  omne  peccatnm  est  volnntariam. » 

8.  Pneterea ,  involuntarium  cam  tristitia  est ,  ot  Damas- 

cenas  dicit  (abi  saprk).  Sed  qoaidam  ignoranter  agnntnr  et 

sine  tristitia,  pntk  si  aliqais  occidit  hostem  qoem  qnftrit  oc- 

'  cidere,  potans  occidere  cervnm.  Ergo  ignorantia  non  causat 

inviduntttrium, 

Sed  contra  est,  qood  DamasGenns  et  Philos(^has  dicant 
(obi  soprk),  qoM  « involontariam  qooddam  est  per  igno- 
rantiam. » 

(GoNGLVSio.  —  Ignorantia  eorom  qoe  qois  ^dre  tenetnr, 
volnntarinm  simpliciter  caosat,  non  aotem  invoiuntarium: 
ignorantta  ver6  qn»  conoomitator  vohmtatis  actom ,  nt  iUiQs 
quod  sic  agitor,  quod  etiamsi  sciretor,  ageretor^  fadt  non  vo- 

(1)  De  bis  etiam  infr&,  qu.  19,  art.  6,  et  qn.  76,  art.  3 
et  i;  et  n,  Sent.,  dist.  39,  qn.  1 ,  art.  1 ,  ad  4 ;  ut  dist.  i3, 
art.  1 ,  ad 3;  et  qn.  3,  de  malo,  art.  8. 

(S)  Tel  aeeoDdtim  editiODem  70  Interpretun  :  BrrmU9t  (&- 
^miktur  mata;  quamvia  Theodotio  paal6  aliter  legal :  Eece 
errabmU  qui  operanlur  malum;  quaai  non  ad  errorem  qni 
mal6  operandi  principiom  sit,  sed  ad  illum  referat  qui  sit 
potids  poena  mal«  operatioois  vel  effectus  illius.  Terissimum 
utrumquQ  porr6  ac  ootissimum ,  et  qu6d  error  peccatum  tan- 
quam  pcBna  sequatur,  et  qu6d  error  peccatom  tanquam  causd 
prttcedat. 
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luntatium;  ea  autem  ignoraatia  qus  causa  ^  voldn4i  id 
quod  alilui  quis  noa  veUet^  sims^Hciter  ifmolmtarivm  facitO 
Respoadeo  dicendum,  qu6d  igQorantia  habet  causare  imh 
Imtarium  ea  ratiOne  qua  privat  cognitioDem  qqe  praoeiigitur 
ad  voluntarium,  ut  guprk  dictum  e^  (art,  1 );  non  tamea 
qusitibet  igDorantia  bujiigmodi  cogoitionem  privat.  Et  ideo 
scienduffl  quod  ignorantia  tripliciter  se  babet  ad  actum  voluo- 
tatis  :  uno  modo  concomitanter ,  alao  modo  conseqoenteri 
tertio  modo  antecedenter.  Concomitanter  qui^m,  quando 
ignorantia  est  de  eo  quod  agitur ,  tamen  etiainsi  sciretur,  nibi- 
lominus  ageretur;  tunc  eniu  iporantia  non  inducit  «d  volen- 
dum  ut  boc  fiat,  sed  accidit  simul  esse  aliquid  factum  et 
ignaratum ,  sicut  in  exemplo  po^ito ,  scilioet  cum  aliquiB  vettet 
quidem  occidere  bostem ,  $ed  ignorans  occidit  em,  putws 
occidere  cervum;  ettalis  ignorantia  non  £acit  inmltmtarium, 
ut  Pbilosoptaus  dicit  ( ubi  suprk  ],  quia  hoq  eausat  aliqwd  qnod 
sit  repugnans  vohintati ;  sed  fuit  non  voluniarium,  quia  non 
potest  esse  acta  voiitum  quod  ignoratum  est,  Com^qusnif^ 
autam  ^  babet  ignorantia  ad  voluntatem,  in  quantum  v^ 
ignorantia  est  voluDtaria ;  et  boc  contia^t  dupliclter  secund^ 
duos  modos  voluntarii  suprk  positos  (art.  3,  ad  1) .  Uno  modo, 
quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam ,  sicut  cum  aliquis 
ignorarevuit,  vel  ut  excusationem  peccati  babeat,  vel  ut  non 
retrahatur  k  peccando,  secundiim  illud  Job,  XXI :  «  Seientiam 
viarum  tuarum  noluimns; »  et  haec  dicitur  ignorantia  affec'- 
tata  (1).  Alio  modo  dicitur  ignorantia  voluntaria^  ejus  quod 
quis  p^8t  tcire  et  debet :  sie  enim  non  agere  non  velle  et 
Yoluntarium  dicitur,  ut  euprk  dictom  est  (art.  3).  Hoc  igitur 
modo  dicitur  ignorantia ,  sive  cum  aliquis  actu  non  considerat 
quod  consida»re  potest  et  debet,  qoffi  est  ignormtia  malte 
eleetionis,  vel  ex  passione  vel  ex  babitu  proveniens ;  sive  oum 

(i)  Pe  ilUs  dictum  qoi  in  carnaUbus  deUciis  vel  in  tem- 
poralibus  bonis  totam  feUcitatem  cooslituunt;  indeque  Deum 
ac  divioa  non  curant.  Hoc  eoim  est  quod  pmmittitur  vers.  12 : 
Duewht  in  bouis  dies  suot;  et  mox  vers.  13  :  IHxerunt  Deo  : 
Reeede  A  nobit^  ek.  Quod  sic  expendit  Crregorius,  Ub.  XV. 
Moral.,  cap.  25  :  Hwe  verbit  dicere  vel  ttulti  non  prwtu- 
munl,  perversi  iamen  omnes  moribus  dicunt. 
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aliqais  notitiam ,  quam  debet  habere ,  non  cnrat  acqmrere  : 
et  aeeundiim  hnnc  modnm  ignorantia  universaiium  jvris, 
qojB  qnis  scire  tenetur^  Yoluntaria  didtnr,  qoasi  per  negli- 
gentiam  proveniens.  Cum  aatem  ipsa  ignorantia  sit  Toinntaria 
aliqao  istorum  modorom ,  non  potest  caosare  simpliciter  inoo- 
luntarium;  caasat  tamen  secandiim  qoid  invoiuntarium , 
in  quantoffl  prsecedit  motum  volantatis  ad  aiiqaid  agendom , 
qoi  non  esset  scientift  prssente.  Antee^denter  antem  se  babet 
ad  TOlantatem  ignorantia ,  qoando  non  est  yoiantaria,  et  tamea 
est  causa  volendi  qaod  aliks  non  veUet  :  sicot  cum  aliqms 
homo  ignorat  aliqoam  circomstantiam  actAs  quam  non  tene- 
batar  scire,  et  exhoc  aliqoid  agit,  quod  non  faceret  si  sdret; 
patk  cXsm  aliqais  diligentia  adhibita  nesciens  aiiquem  transire 
per  viam ,  projieit  sagittam  qoa  interficit  transeontem  :  et 
talis  ignorantia  causat  involuntarium  simpUciter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  priina  ratio 

procedit  de  ignorantia  eoram  qo»  qois  tenetarscire;  seconda 

.  aatem  de  ignorantia  electionis  qom  quodammodo  est  v(^aD- 

taria,  ut  dictum  est;  tertia  ver5  de  ignorantia  qnae  oofiooori- 

tanter  se  habet  ad  volnntatem. 


QUJ18TI0  VII. 

De  eirewmtantiit  humanortm  aelnmm^  in  quatMor 
artieuios  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  circumstantiis  humanorum 
Bctuum. 

Et  drca  hoc  quseruntur  quatuor  :  l»  Quid  sit  circumstantia. 
99  Utrum  circumstantiffi  sint  circa  homanos  actus  attendends 
k  theologo.  9«  Quot  sunt  circumstantise.  4<>  QaaB  sunt  in  eis 
prindpaUores. 
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ARTICULUS  I. 

Utritm  circumstantia  sit  accidens  actus  humani. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu5d  circumstantia 
non  sit  accidens  actns  humani.  Dicit  enim  Tullius  in  Hhe- 
toric,  qu5d  «  circmBstantia  est  per  quam  argumentationi 
auctoritatem  et  firmamentum  adjungit  oratio. »  Sed  oratio  dat 
firmamentum  argamentationi ,  prsecipu^  ab  his  quse  sunt  de 
substantia  rei,  ut  difllnitio,  genus  et  species,  et  alia  hujus- 
modi^  k  qnibus  etiam  TnlHus  oratorem  argumentari  docet  (2). 
Crgo  ciiciimstantia  non  est  accidens  humani  actus. 

2.  ft»tepea,  accidentis  proprium  est  inesse.  Quod  autein 
circumstat,  non  inest^  sed  magis  est  extra.  Ergo  circumstantiae 
Don  sunt  accidentia  humanorum  actuum. 

3.  Prseterea ,  accidentis  noh  est  accidens.  Sed  ipsi  humani 
actus  sont  qusedam  accidentia.  Non  ergo  circu^stantise  sunt 
accideniia  actunm. 

Sed  contra  :  particulares  oonditiones  cujuslibet  rei  singu- 
laris  dicantnr  accidentia  individuantia  ipsam.  Sed  Philosophus 
ia  III.  Ethic,  (cap.  3  Yel  3  )^  circumstantias  nominat  parti' 
cularia,  id  est^  particulares  singulorum  actuum  conditiones. 
Ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  individnalia  humanorum 
actuum. 

(CoNCLUSio.  —  Circamstare  aliquid  didtar,  quod  quidem 
est  extrinsecnm  k  re^  tamen  ipsam  attingit  :  circumstanti» 
igitur  homanorum  actuum^  rect5  accideutia  eorum  dicuntur. ) 

RespoQdeo  dioendum,  qu6d  quia  nomina,  secundum  Philo- 
!Ophum  (lib.  II.  Periherm.,  cap.  1 ),  sunt  signa  inteliectuum, 
lecesse  est  qu5d  secundtmi  processum  iutellectivse  cognitionis 
;it  etiam  nominationis  process^.  Procedit  autem  nostra  co- 
,'nitio  inteUectualis  a  nofioribus  jid  minus  nota;  et  ideo  apud 

(1)  De  his  etiam  inM,  qu.  18 ,  art.  3;  ut  et  IV,  Sent.^ 
list.  16,  qu.  3,  art.  1;  et  qu.  2 ,  de  'malo,  art.  4,  ad  5 ,  et 
irt.  5 ,  iB  corp. ;  et  in  JR,  Ethic^  lect.  3,  eol.  2. 

(2)  Ui  in  Topie,  «d  Trebatium  videre  est ,  ubi  varios  modos 
irgumenlandi  nBdequaque  desumptos  enumeirat. 
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nos  k  notioribus  nomina  transferantur  ad  significandiim  res 
mintis  notas.  Et  inde  est  qn6d,  sicnt  dicitnr  in  X.  Metaphys. 
(text.  13  et  14 },  ab  his  qns  sunt  secnndiim  locum^  processit 
nomen  distanti»  ad  omnia  contraria;  et  similiter  nominibus 
pertinentibns  ad  motum  localem  ntimur  ad  signitoadnm  aiios 
motus,  eo  qadd  corpora  qnse  loco  circnmscribontar,  evnt  maiime 
nobis  nota.  Et  inde  est  qa6d  nomen  ainumstaniim ,  ab  bi« 
qux  in  loco  sunt ,  derivatur  ad  actus  hnmanos.  Dicitur  auteoi 
in  locatibus  aliquid  circumstare,  qood  est  quidem  extriasecum 
k  re ,  tamen  attingit  ipsam  vel  appropinqnat  ei  Beemuium 
locum ;  et  ideo  quascunqae  eoaditlones  sunt  extra  subftantiani 
actils ,  et  tamen  altiagant  aUqno  modo  actam  liumaiittm,  cir- 
cumstantuB  dicuntur.  Quod  autem  est  extra  substastiam  rei 
ad  rem  ipsam  pertinens ,  accidens  ejus  dicitur.  Unde  circain- 
stanti»  actuum  hamanomm  accidentia  eornm  dic^da  sont. 

Ad  primam  ergo  diceodom,  qa5d  eratio  quidem  dat  firma- 
mentnm  argomentationi^  pnm5  ex  sobstantia  actito*,  secfm- 
dari5  ver5  ex  his  quae  circumstant  actum :  sicut  prisa^  SME^qaabilL^ 
redditur  aliqais  ex  hoc  qa5d  homicidium  fecit ;  gecaBdari') 
ver5  ex  hoc  quod  dolo  feot,  vei  propter  lucrum ,  vel  ia  teQi- 
pore,  vel  in  loco  sacro^  aat  aliquid  aUad  hujusmodi.  Et  ideo 
signanter  dicit,  qa5d  «per  cijx^umstantiaQ^  oratio  argameBU- 
tioni  firmamentum  adjuDgit, »  qoasi  secaadari5, 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  aUquid  dicUur  accidjiiBS  ali- 
cujus  dupUciter  ( nt  patet  V.  Metaphys^f  text.  16  ).  Utto  modo. 
quia  inest  ei,  sicut  album  didtur  accidens  Socratis.  Alio  modo, 
quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  subjecta;  sicut  dicitiir  qutui 
alhum  accidit  musico,  in  quaniom  convenioat  et  qnodammoi'^ 
se  contingunt  in  uno  subjecto :  et  per  huoc  modum  dkanUi 
circumsta&ti»  accidentia  actuumf 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  «icot  4ictam  est,  aocidensdicitur 
accidenti  accidere  propter  cd^iyejiieatiam  in  sabjecto;  sed  boc 
contingit  dupUciter.  Uno  modo,  secundtim  qu5d  dao  acci- 
denlia  comparantur  ad  unum  subjectum  absqne  aliquo  ordine ; 
sicut  album  et  musicum  ad  Socratem.  AUo  modo,  cum  aUquo 
ordine;  putk  quia  subjectum  cecipit  unum  accidens^io  wc- 
diante  :  gicut  eorpus  reo^)it  colorem  mediante  soperficie;  et 
sic  unum  accideos  dicitoc  etiaia  9ltQri  mm ,  dMUBUii  tm^^ 
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colorem  esse  in  soperflcie.  Utrocpie  autem  modo  circumstantise 
se  habent  ad  actus;  nam  aliqu»  circumstantiae  ordinatae  ad 
actum  pertinent  ad  agentem  non  mediante  actu,  pu^a  locuset 
conditio  personae;  alique  ver5  mediante  actu,  sicut  modus 
agendi. 

ARTIGULUS  n. 

Utrum  circumstaniuB  humanorum  actuum  sint  considerandm 
dc  theologo, 

Ad  seeuttdum  sic  proceditur  (i).  Videtur  cpi6d  circumstantiae 
humanorom  actuum  non  sint  eonsiderandse  k  tlieologo.  Non 
enim  considerantur  k  tbeologo  actus  humanf^  nisi  secundtim 
qa5d  snnt  aliquales,  id  est  boni  Tel  mali.  Sed  circumstanti» 
non  videntur  posse  facere  actus  aliquales,  quia  nibil  qualifi- 
catur^  formaliter  loquendo,  ab  eo  quod  est  extra  ipsum,  sed  ab 
eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  circumstantise  actuum  non  sunt  a 
theologo  considerand». 

2.  Praeterea,  circumstantiffi  sunt  acddentia  actuum.  Sed  uni 
infin^  accidunt;  et  ideo,  nt  dicitur  in  VI.  Meiaphys.j  «  nuila 
ars  Td  sdentia  est  drca  ens  per  accidens,  nisi  sola  sopbis- 
tica.  »  Ergo  tbeologus  non  babet  eonsiderare  circumstantias 
humanomm  actuum. 

3.  Praeterea,  circumstantiarum  consideratio  pertinet  ad  rbe- 
torem.  Rbetorica  autem  non  est  pars  tbeologi».  Ergo  conside- 
ratio  circumstantiarum  non  pertinet  ad  tbeologum. 

Sed  contra  :  ignorantia  drcumstantiarum  causat  involun- 
tarium,  nt  Damascenus  et  Gregorius  Nyssenus  dicunt  (ubi 
sapii).  Sed  imoimtarium  excusat  k  culpa^  cujus  conside- 
ratio  pertinet  ad  theologum.  Ergo  et  consideratio  circumstan- 
tiarum  ad  tbeologum  pertinet. 

( OmGLUsio.  ^  Gum  ex  drcumstantiis  bumani  actus  dispo- 
uantar  in  ordine  ad  ultimum  flnem,  earum  speculatio  maxime 
ad  theoiogum  spectat.) 

Respondeo  dicendum,  qubd  circumstantise  pertinent  ad 
considerationem  tbeologi  triplici  ratione.  Prim6  quidem/quia 

(1)  Be  hisetiam  lY,  Sent.j  dist.  16,  qu.  5,  art.  1,  quns- 
tiunc.  1 ,  ad  1  y  et  quiestiinic.  S ,  in  corp. 


tbeologos  coBfiiderat  actos  tKiiiMaios,  aeewAvm  ffM  per  %m 
homo  ad  beatitQdiaem  ordioatur.  Oiiiiie  aot^n  qaod  Oidiiiatur 
ad  fiDetn,  oportet  esse  proportioiialaBi  fifli;  actns  avtem  pro- 
portioaantor  ftni  gecundoai  comoieasttfatioiiem  qaasidaHa,  quae 
fit  per  debitas  circumstantias  :  nnde  consideratio  cktsainstaa' 
tiarom  ad  theologam  pertinet.  Seciiiido ,  qoia  theologos  con- 
siderat  actus  hamanos  secandiim  qa6d  in  eis  iayenitar  bonum 
et  roalam^  melius  et  pejus;  et  boc  diversificatur  secunclum 
circamstantias^  ut  infrk  patebit  (1).  Terti&^  quia  theologus 
coQuderat  actas  bamanos  secandum  qoiM  sont  mentoiii  vel 
demeritorii^  qaod  ooQv^tactibas  homaBis;  ad  qood  nqniritQr 
qo^d  siat  voluatarii.  Actus  aoteni  hnmanos  judicatar  volun- 
tariui  vel  involuntarius  secuBdom  cognitioiiem  vel  igBoran- 
tiam  circamstantiarom ,  nt  dictom  est  :  et  ideo  ooasideratio 
circumstantiaram  pertinet  ad  theologom. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qa6d  bonom  ordinatom  ad  finen] 
dicitur  utile,  quod  importat  relationem  qoamdam.  Unde  Phiio- 
sophos  dicit  in  I.  EtMc,,  qo6d  in  ad  aiifuid  bOBom  est 
otile.  In  his  autem  qos  ad  aliquid  dicantor,  denenifBaUir 
aliquid  non  solum  ab  eo  qood  inest ,  sed  etiam  ab  eo  qood 
extriusecus  adjacet,  ut  patet  in  dextro  et  siniittro»  jeqoali  et 
inaequali,  et  similibus.  Et  ideo  cum  bonitas  actQom  sit,  in 
qoantom  sont  utiies  ad  finem,  nibil  prohibet  000  Soms  vel 
malos  did  secattdom  proportionem  ad  atiqoa  qon  exterius 
adjacent. 

Ad  secimdom  dicendom ,  qo6d  aeddentia  qo»  om&ino  per 
accidens  se  ha^nt^  reUnqoontor  ab  omni  arte  propter  emm 
incertitudiBem  et  infinitatem.  Sed  talia  accidentia  noa  habeni 
rationem  circomstantis ,  qoia,  ot  dictom  est ,  sac  cireiio»tantLr 
sunt  extra  accum^  qubd  tamen  actom  aliqao  modo  e(mtiiigaQt. 
ordinat»  ad  ipsom;  accidentia  aotem  p»  se^  cadont  sob  arte 

Ad  tertiom  dicendom ,  quod  consideratio  circQmstAntiarum 
pertinetad  moralem,  ad  politicum,  et  ad  rfaetor^B.  Ad  mo- 

(1)  Tnm  qu.  18,  art.  10,  qu6d  in  specie  boni  vel  mali 
constituat  moralein  actum  circumstantia ;  et  art.  11,  quotl 
ejus  boBitaiem  vel  malitiain  ciroomstaniia  qnofitt  aiigeat. 
tnm  qu.  73,  art.  7,  qo^d  aggravet  pe^catiUBy  etc. 


Di  cntGiTiifiVAim»  mnuMditmiLemm.  nt 
mlem  qja^m,  prout  8ecand(!im  res  inveiiHor  velprsetemiittitar 
inedinm  virtatis  in  hnmanis  actilms  et  passionibns.  Ad  poti- 
ticoio  autem  et  rfaetorem ,  secundum  qn5d  ex  circnmstantiis 
actus  reddantnr  Uudabiles  vel  vituperabiles ,  ercosalnles  vel 
acGttsabiles;  diversimod^  tamen,  nam  quod  rhetor  persuadet, 
politics&^dijudicat.  Ad  theologum  autem^  cni  omnesali»  artes 
dcserviont,  pertinet  omnibus  modis  prsedictis;  nam  ipse  habet 
coosidentiones  de  actibns  virtuosis  et  vitiosis  cum  morali,  et 
considerat  actus  secnndiim  qu5d  merentnr  poenam  vel  prse- 
mium  eom  rhetore  et  politico. 

ARTICULUS  II!. 

Viritm  convenienier  ermmerentwr  circumatanUa  in  tertio 
Ethiconiin. 

Ad  tertkm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  inconvenienter  cir- 
cumstantiiB  nnmerentur  inlll.  Ethic,  Circomstantia  enim  actus 
(licitar,  qn6d  eiteritis  se  habet  ad  actum.  Hnjusmodi  autem 
snnt  tempns  et  locns.  Ergo  solse  du»  sunt  circnmstantix ,  sci< 
licet  quando  et  ubi, 

2.  Praeterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid  beni  vel  mal^ 
Bat.  9ed  hoc  pertinet  ad  modum  actus.  Ergo  omnes  circum- 
staiiti«  inciudnntar  sub  nna,  qnse  est  modus  agendi. 

S.  Praterea,  circnmstanlise  non  sunt  de  substantia  actus. 
Sed  ad  sfobstantiam  actns  pertinere  videntur  eansae  ipsios  aetus. 
Ergo  nnlla  drcametantia  debet  somi  ex  cansa  ipsins  actns.  Sic 
ergo  neque  quis,  neque  propier  quid ,  neque  circa  quid, 
suot  drcomstantiie;  nam  7t<2>  pertinet  ad  cansam  efQcientem^ 
propter  quid  ad  flnalem,  circa  quid  ad  materialem. 

Sed  contra  est  anctoritas  Philosophi  in  IIl.  Ethic.  (cap. « 
vel  8 ). 

(GoKCLwsio.— In  humanis  actibus  quis  fecit,  qnibus  auxiliis 
seu  HistrameHlis,  quid,  cur,  qnomodo,  et  qoando,  el  circa 
quid  lecerit,  inspicienda  sont.) 

RespOBdeo  ^cendum,  qn6d  TuUins  in  soa  fihetorica  assi- 
enat  septem  drcumstantias,  qoje  hoc  versu  continentnr  : 
nQois,  qnid,  ubi,  quibos  anxiliiSy  cur,  quomodo,  qnando.  » 
Coomdetandnm  est  enim  inactibns,  qnis  fecit,  quibos  aoxihis 
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vel  iustramentis  fecerit,  quid  fecerit,  ubi  feceiit,  €iir  feeent, 
quomodo  fecerit^  ei  quaudo  fecerit.  Sed  Aristot«les  ia  ID. 
Ethic,  addit  aliam  ^  scUicet  circa  quid,  quae  a  TaUio  compre- 
henditur  sub  quid.  Et  ratio  hujus  annumeratioms  sic  accipi 
potest ;  nam  circumstantia  dicitur  quasi  eitra  substaniiam  actus 
existens^  ita  tamen  quod  aliquo  iuodo  attingit  ipsom ,  cod- 
tingit  autem  hoc  fieri  tripliciter :  uno  modo,  in  quantcun  attingit 
ipsum  actum;  alio  modo^  in  quautum  attingit  causam  actos; 
tertio  modo ,  in  quantum  attingit  effectum.  Ipsum  autem  actnm 
attingit,  vel  per  modum  mensurae^  sicut  tempus  et  locus;  vel 
per  modum  qualitatis  actus^  sicut  modus  agendi.  Ex  parte 
autem  effectiis^  ut  ciim  consideratur  quid  aliquis  fecerit.  £i 
parte  vero  causae  actus,  quantum  ad  causam  finalem  ,  acdpitur 
propter  quid,  Ex  parte  autem  causs  materialis  sive  objecti^ 
accipitur  circa  quid.  Ex  parte  ver6  causae  agentis  principalis, 
accipitur  quis  egerit.  Ex  parte  ver6  caus»  ageoiis  instru- 
mentalis^  accipitur  quihus  auxiliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tempus  et  locus  ciFCumstant 
actum  per  modum  meosurae;  sed  alia  circumstant  actom  in 
quantum  attingunt  ipsum  quocunque  alio  modo,  extra  sub- 
stantiam  ejus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  iste  modus  qui  est  bene  \el 
male,  non  ponitur  circumstantia^  sed  consequens  ad  omnes 
circumstantias;  sed  specialis  circumstantia  ponitur  modos  qui 
pertinet  ad  qualitatem  actus,  putk  qu6d  aliquis  amMet  velo- 
dter  vel  tard6,et  qu6d  aliquls  percutit  fortiter  veL  remisK, 
et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  conditio  causie  ex  qua 
substantia  actus  dependet,  non  dicitur  circumstantia ,  sed  ali- 
qua  couditio  adjuncta  :  sicut  in  objecto  non  dicituf  circum- 
stantia  furti^  qu6d  sit  alienum,  hoc  enim  pertinet  ad  sub- 
stantiam  furti;  sed  qu6d  sit  magnum  vel  parvum.  Et  simi- 
liter  est  de  aliis  circumstantiis  quae  accipiuntur  ex  partealiarum 
causarum;  non  enim  finis  qui  dat  speciem  actui  est  circum- 
stantia^  sed  aliquis  linis  i^ydliunctus  :  sicut  qu6d  fortis  fortitei 
agat  propter  bonum  fdrtitudinis^  non  est  circumstantia;  sed  si 
fortiter  agat  propter  liberationem  civitatis  ^  vel  popoli  chris- 
tiani^  vel  aliquid  hujnsmodi.  Similiter  etiam  ex  parte  ^os  quod 


est  qmia;  Bam  qa6d  aliqais  perfandens  aliquem  aqQft^  abluat 
ipsuni,  B0D  e^  circamstantia  ablotionis;  sed  qnod  ablaendo 
iiifrigidet^  vel  calefaciat,  et  sanet,  vel  noceat,  hoc  est  cir- 
camstantia. 

ARTICULUS  IV; 

Utrum  sint  principaUter  circwnstdnticB  propter  quid,  ^  ea^ 
in  quibtis  est  operatio. 

Ad  qaartom  sic  proceditar.  Videtar  qa6d  non  sintprincipales 
circumstantige  propter  quid  et  «  ea  in  quibas  est  operatio,  » 
iit  dicitar  in  III.  Mtltk.  Ea  enim  in  qaibus  est  operatio,  vi- 
deatar  esse  locus  et  tempus,  qutt  non  videntur  esse  principah> 
jnter  citcttmstantias^  c&m  sint  maxfm^  eztrinseca  ab  actu.  Ea 
ergo  in  qoibas  est  operatio,  non  sunt  principalissims  circum- 
stantiarom. 

2.  Prsterea,  finis  est  extrinsecns  rei.  Non  gero  videtur  esse 
principalissima  drcumstantiarum. 

3.  Prasterea,  principalissimum  iii  unoqaoque  est  causa  ejus 
ei  forma.  Sed  causa  ipsius  actus  est  persona  agens^  forma 
utem  actvs  est  modos  ipsius.  Ergo  istas  da%  circumstantiae 
videatur  esse  principalissimse. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  { ubi  suprk), 
'  jaod  <f  principafiaBmaB  circumstantiae  sunt,  cujus  gratia  agitur, 
ct  qaid  est  quod  agitur.  » 

( CoKctirsio.  —  Circumstantia  quae  attingit  haraanum  actum 
fx  parle  finis,  prima  est,  scilicet  cujus  gratia;  quam  sequitur 
rircumstantia attingens  actum secundum  substantiam,videlicet 
/tiid  feeit) 

Respondeo  dicendum,  qubdactus  proprife  dicimtur  humani, 
^icirt  suprk  dictum  est,  ptoat  sunt  voluntarii;  voluntatis  autem 
notivum  et  objectum  est  flnis  :  et  ideo  principalissima  est 
mDiam  circnmstantisrum ,  iila  quse  attingit  actum  ei  parte 
inis ,  seilicet  cujusgratia.  Secundaria  ver5  quae  attingit  ipsam 
ubstantiam  actus,  id  est,  quidfecit,  Ali»  ver6  circumstantiae 
unt  mfi^s  vel  minus  principales,  «ecnndtrm  quod  magis  vel 
ninus  ad  has  appropinquant. 

Ad  priamm  ergo  ^cendum,  quM  per  ea  in  quibus  est  Ope- 
alio ,  Phiiosophus  non  inteUigit  tempus  et  locum,  sed  ea  quae 

n.  M 
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adjuDg;antiir  ipsi  actui :  onde  Gregorius  Nysseims  qua&  exponens 
dictum  Philosophi,  loco  ejus  qood  Pbilosopbns  dixit  :  «  lo 
quibns  est  operatio, »  dicit^  «  qoid  agitor.  » 

Ad  secundom  dicendum^  qa6d  finis  etsi  non  sit  de  subslaalia 
actus^  est  tamen  causa  actus  pnndpalissima  in  quantdm  movet 
agentem  ad  agendum :  unde  et  mazim^  actus  moralis  speciem 
habet  ex  flne. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  persona  agens  causa  est  achis 
secundiim  quM  moyetor  k  flne ;  et  secundilm  hoc  prindpaliter 
ordinatur  ad  actum.  AUjb  ver6  conditiones  persoiuB  non  ita 
principaliter  ordinantur  ad  actom.  Modus  etiam  non  est  sob- 
stantialis  forma  actus,  h»c  enim  attenditur  in  actu  secundum 
objectum  vel  finem  et  termlnum ;  sed  est  quasi  quaedam  qua- 
litas  accidentalis. 


QU^STIO  VIII. 

Jh  volwnlate,  quorum  iit  ut  wditorwn,  in  irei  arHeulos 
divi$a^ 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actihus  Tolantatis  in 
speciali.  Et  prim5,  de  actibus  qui  sunt  immediat^  ipsias  volun- 
tatis,Telut  k  yoluntate  eliciti;  secund^^  de  actibus  imperatis 
k  Yoluntate.  Voluntas  autem  movetur  in  finem  et  in  ea  qux 
sunt  ad  finem. 

Prim5  igitur  considerandura  est  de  actibus  voluntatis  quibus 
movetur  in  finem,  et  deinde  de  actibus  ejus  quibus  movetur  io 
ea  quffi  sunt  ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  in  finem  videntur 
esse  tres ,  scilicet  velle ,  frui  et  intendere.  Prim6  ergo  consi- 
derabimus  de  voluntate;  secund6j  de.liruitioue;  terti6,  de  in- 
tentione. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria  :  prim5  quidem ,  quo- 
rum  voluntas  sit;  secund5^  k  quo  moveatnr;  terti6>  qaomodo 
moveatar. 

Circa  primum  <piaruntur  tria  :  !«►  Utr6m  voluntas  sit  tantura 
boni.  V*  Utrtum  sit  tanttun  fiuis ,  an  etiam  eorom  qoe  soal  ad 
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finem.  3»  Si  est  aliquo  modo  eorum  quse  snnt  ad  finem ,  utriim 
uno  motn  moveatur  in  finem  et  in  ea  qu»  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS  I. 

UtrUm  voluntds  sit  ianiwm  boni. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d  voluntas  non 
tantum  sit  boni.  Eadem  enim  est  potentia  oppositonim  (ex 
Ethic,  V) ,  sicut  visnsalbi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum 
sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  soii!im  est  boni^  sed  etiam 
mali. 

2.  Prseterea,  potentise  ralionales  se  babent  ad  opposita 
prosequenda,  secundum  Philosophum  (lib.  IX.  Metaphys,, 
iext.  3).  Sed  voluntas  edt  potentia  rationalis;  est  ebim  in 
ratione,  nt  (Ticitur  in  HI.  De  anima  (text.  42).  Ergo  voluiitas 
se  habet  a<l  opposita;  non  ergo  tantiim  ad  volendum  bonum^ 
sed  etiam  ad  Yolendnm  malum. 

3.  Pweterea,  bonum  et  en&  eonvertnntur(2).  Sed  voluntas 
non  seUun  est  enthim ,  sed  etiam  non  entium ;  volumus  enim 
quandoqtte  non  ambulare  et  non  loqui ;  volumus  etiam  interdum 
qusdam  futura ,  quse  non  sunt  entia  in  actu.  Ergo  voluntas 
non  tantiim  est  boni. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  IV.  eap.  De  div. 
Nomin.,  qu6d  «  malum  est  prseter  voluntatem ,  »  et  qu6d 
(( omnia  bonum  appetunt.  » 

(CoNCLUsio.  —  Voluntas,  c5m  sit  inelinatio  Consequens  in- 
tellectite  apprebensionem,  est  non  nisi  in  bonum,  vel  apparens 
bonum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  voluntas  est  appetitus  quidam 
rationalis;  omnis  autem  appetitus  non  est  nisi  boni  :  cujns 

(1)  Se  his  etiam  I.  parU,  qu.  19,  art.  9;  ut  et  I,  Sent.^ 
dist.  46,  art.  2,  ad  2;  et  II,  5«ft<.>  dist.  3 ,  qu..^  ,  art.  unico, 
ad  2;  et  lY;  item  5en<.^dist.  49  ,  qu.  1 ,  art.  3,  quffistiunc.  1; 
el  Contra  Gent.^  lib.  I,  cap.  96 ,  §  2;  et  qu,  1 ,  de  verit., 
arl.  9. 

(2)  Id  est,  de  quocunque  dicitur  unum,drcitur  et  aliud; 
quia  ex  quo  aliquid  est  ens,  infertur  qu6d  sit  bonum,  et  6 
conferso. 
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ratio  est^  quia  aftpetitiiB  nihil  alind  est  qnkm  qnm^m  incU- 
natio  appetentis  in  aliquid  *,  nihii  aaten  iDdinatur  lusiin  ali- 
qnid  simile  et  conveniens.  Cum  igitur  omnis  res ,  in  quantum 
est  ens  et  substantia ,  sit  quoddam  bonum ,  necesse  est  ut 
omnis  incUnatio  sit  in  bouum ;  et  inde  est  quod  Philosopbus 
dicit  in  1.  Ethtc,  qu5d  «tbonum  estquod  omnia  appetont  » 

Sed  considerandum  est^  qu6d  cum  omnis  incUaatio  conse- 
quatur  aliquam  formam^  appetitus  naturalis  Gonsequikiur  fdrmain 
in  natura  existentem;  appetittts  autem  sensitivus^  vel  etiam 
intellectivus,  seu  raUoaalis,  qui  dicitur  vohmtaa,  aequilur 
formam  apprehensam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appetttus 
naturalis^  est  bonum  existens  in  re ,  ita  id  in  quod  tendit  a[H 
petitus  animalis  vei  voUmtarius ,  eat  bonum  appreheofiom.  AJ 
hoc  igitur  quod  voluntas  in  aliquid  tendat»  non  reqqihtar  quod 
sit  bonum  in  rei  veritate,  sed  qu5d  apprehendajtiBr  in  ratioo^ 
boni :  et  propter  hoc  Philo&ophus  dicit  in  II.  PA^ic^  (test,  i^), 
qu6d  «  Qnis  est  bonuni,  vel  apparens  bonum. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  eadem  potentia  eai  uppo- 
sitorum;  sed  non  eodem  modo  ae  habet  ad  utrumque.  VoianU^s 
igitur  se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malum,  sed  ad  honum, 
appetendo  ipsum^  ad  makun  vei6  fugiendo  iilud.  Ipse  ergo 
actualis  appetitus  boni  vocatur  voluntas,  secundiim  qu6d  vo- 
luntas  nominat  actum  voluntatis,  sic  enim  nuac  loquiarar  de 
voluntate ;  fuga  autem  maU  magis  dicitur  nolumtas^  unde  sicut 
voluntas  est  boni^  ita  noluntas  est  maU. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  potentia  rationaUs  noa  se 
habet  ad  qua^Ubet  opposita  prosequenda,  sed  ad  ea  qae  sub 
suo  objecto  convenienti  continentur;  nam  nuUa  poteatia  i^o- 
sequitur  nisi  conveniens  saum  obgectum.  Objoctam  aatom  vo- 
luntatis  est  bonum :  unde  ad  Ula  opposita  prosequendi  se  habei 
voluntas,  qu£  sub  bono  comprehenduntur ,  sicut  moveri  e( 
qaiesoere,  loqui  et  tacere^  et  alia  hujusmodi;  ia  utrumquf 
enim  horam  fertur  voluntas  sub  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum ,  qaod  iUud  quod  non  est  ens  in  rerum 
natura ,  accipitur  ut  ens  in  ratione.  Unde  negationes  et  priva- 
tiones  entia  dicuntur  rationis;  per  quem  etiam  modum  futuni, 
prout  apprehenduntur,  suat  entia;  in  quantum  igitur  suut 
hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione  boni,  et  ^c 
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voiut»  in  m  lesdit :  imde  Pkaosoptiufl  dMit  in  Y.  Bthic, 
quod  a  carere  maio  habet  fatioiieiii  boni  (!)•  » 

ARTICOLUS  II. 

C//ruf»  volunUu  sit  kknium  ftnU,  an  etiam  eorum  qum  suni 
ad  finem. 

Ad  fleeimdam  ric  proceditnr.  Videtnr  qa5d  volnQtas  non  sit 
eorum  qu»  fnmt  ad  finem,  sed  tantdun  finis.  Dicit  enim  Philo- 
sopbns  iu  ni.  Etkic.,  qn5d  «  voluntas  est  finis,  electio  autem 
eomm  qa»  sunt  ad  ftnem. » 

2.  Pneterea,  ad  ea  qu»  diveraa  snnt  genere,  divers»  po- 
tento  anim»  ordinantur,  nt  dicitur  in  VI.  Ethic.  Sed  finis  et 
ea  quse  aunt  ad  finem^  sunt  in  diverso  genere  boni ;  nam  finis 
qni  est  bonum  honestum  vel  delectabile ,  est  in  genere  quali- 
talis^  vt\  actionis  aut  passionis;  bonum  autem  quod  dicitur 
utile,  quod  est  ad  fiuem,  est  in  nd  aliquid,  ut  didtur  in  I. 
Ethic.  Erge  si  voktntas  est  finis,  non  erit  eot*am  quae  sunt  ad 


8.  Praeterea,  habitus  proportionantur  potentiis^  cum  sint 
earom  f»erfeetiones.  Sed  in  habitibus  qui  dicuntur  artes  ope- 
rativft ,  ad  aliud  pertinet  finis ,  et  ad  aliud  quod  esi  ad  finem : 
slcut  ad  gubernationem  pertinet  usus  navis ,  qui  est  finis  ejus; 
ad  navifactivam  yerb  constructio  navis ,  quae  est  propter  finem. 
Ergo  cvlm  volontas  sit  finis ,  non  erit  eomm  quse  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  est^  quia  in  rebas  naturalibus  per  eamdem  poten- 
tiam  aliquid  pertransit  media  et  pertingit  ad  terminnm.  Sed 
ea  qase  sunt  ad  finem ,  sunt  quiedam  media  per  quae  pervenitur 
ad  finem ,  sicnt  ad  terminum.  Ergo  si  voluntas  est  finis ,  ipsa 
etiam  est  eoram  quae  sunt  ad  finem. 

( CoNCLCsio.  —  Voluntas,  ut  potentia  est,  flnem  et  ea  qua; 
sQQt  ad  finem  tanquam  bonarespicit;  ilt  vero  actum  nominat, 
propri^  tanttim  finis  est«) 

(1)  Sire  pauM  aliter  qu6d  minut  matum  quodam  modo 
Metur  bonum  ette;  nt  cap;  2,  gr9co-Iat.,  videre  est,  vel 
in  antifjuis,  cap.  1 ,  et  apud  S.  Thomaffl,  lect.  1 ,  sub  finem. 
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Respondeo  dicendum,  quftd  voluntas  qiiaiidoq[ae  dkitnr  ipsa 
poteotia  qua  volumuB,  quandoque  autem  ipse  TOluntatis  actu^. 
Si  ergo  ioquamur  de  voluntate  secundum  qned  nominat  polen- 
tiam,  sic  se  extendit  et  ad  finem  eiad  ea  qu»  sont  ad  finem. 
Ad  ea  enim  se  extendit  uuaquaeque  potentia,  in  qoibas  inve- 
niri  potest  quocunque  modo  ratio  sui  objecti,  sicut  visus  se 
extendit  ad  omnia  qusecunque  participant  quocunque  modo 
colorem.  Ratio  autem  boni  ( quod  est  objectum  potentie  vo- 
luntatis  )^  invenitur  non  «oliun  iu  fine»  sed  etiam  in  his  quae 
sunt  ad  finem.  Si  autem  loquamur  de  voluntate  secandum  quod 
nomiuat  propri^  actum^  sic  propri^  loqueado  est  finis  tantuoi. 
Omnis  enim  actus  denominatus  ii  potentia  nominat  simplicem 
actum  illius  potentise^  sicut  intelligere  nonunat  simplicera 
actum  intellectiis.  Simplex  autem  actus  potentise  est  m  id  quod 
est  secmiduffl  se  objectum  potentise;  idautem  quod  est  propter 
se  bonum  et  voUtum^  est  finis  :  unde  volontas  propne  est 
ipsius  fiois.  Ea  vero  qu£  sunt  ad  finem,  non  sunt  booa  \el 
volita  propter  seipsa ,  sed  ex  ordine  ad  finem  :  unde  Yoluntas 
in  ea  non  fertur  nisi  quatenus  fertur  in  finem ,  unde  hoc  ipsum 
quod  in  eis  vuU,  est  finis.  Sicut  et  intelHgere  proprii  esi 
eorum  qu£  secundum  se  cognoscuntur,  scilicet  priucipioruiu ; 
eorum  autem  qum  coguoscuntnr  per  principia ,  non  dicitur  esse 
intelligentia^  nisi  in  quantum  in  eis  ipsa  principia  conside- 
rantur.  Sic  enim  se  babet  finis  in  appetibilibus^  sicut  se  babet 
principium  in  intelligibilibus ,  ut  dicitur  in  VU.  Eikic.  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  ioquitur  de 
voluntate  secundum  quod  proprii  nominat  simpUcem  actum 
voluntatis,  non  autem  seeundum  qu6d  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  ad  ea  quse  suni  diversa  ge- 
nere,  ex  aequo  se  babentia,  ordinantur  divers^  potenti» :  sicut 
sonus  et  color  sunt  diversa  genera  sensibUium ,  ad  qus  onii- 
nantur  auditos  et  visus.  Sed  utile  et  honestum  non  ex  squo 
se  habent,  sed  sicut  quod  est  secundicm  se.Qi  secundiwi 

(1)  Sic  implicit^  saltem  cap.  9,  graeco-lat.,  vel  cap.  8  in 
anliquis  ,  et  apud  S.  Thomam  ,  lect.  8 ,  nempe  qadd  in  ae- 
Honibus  principium  est  illud  cujus  causd  res  fU,  sieul 
suppositiones  in  disciplinis  mathematieis. 
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(Uterum;  hujasmodi  auiem  semper  referuator  ad  etoidem 
potentiam  :  sicut  per  potentiam  visivaau  sentituE  et  color  et 
lux  per  quam  color  videtur. 

Ad  iertium  diceiidum ,  qu6d  non  quicquid  dlversificat  habi- 
tum ,  div€rsificat  potentiam.  Habitus  eBkn  snnt  quaedam  de- 
terminationes  potentiarum  ad  aliquos  spedales  actus;  et  tamen 
qusiibet  ars  operativa  considerat  et  finem  et  id  quod  est  ad 
tiaem.  Nam  ars  gubernativa  considerat  qmdem  finem ,  ut  quem 
operatur;  id  autem  qued  est  ad  finem,  ut  quod  imperat  :  h 
contra  ver6  navifaGtiva  considerat  id  quod,  est  ad  finem,  ut 
quod  operatur^  id  ver6  quod  est  finig,  ut  ad  quod  ordinet  id 
quod  operatur.  Et  iteium  in  unaquaque  arte  operativa  est  ali- 
quis  finia  proprius>  et  ahquid  quo«l  est  ad  finem,  quod  propri^ 
ad  iUam  artem  pertinet. 

ARTICULUS  in. 

Uirkm  v&lunias  eodem  actu  moveatur  injlnem,  et  m  id  quod 
est  ad  fktem, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  eodem  actn  vo- 
luntas  feratur  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem.  Quia  se- 
cundum  Philosophum,  «  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi 
est  unum  tantum.  »  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad  fiuem 
nisi  propter  finem.  Ergo  eodem  actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Prseterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  qu$  sunt  ad  finem, 
sicut  lumen  est  ratio  visionis  colorum.  Sed  eodem  actu  videtur 
lamen  et  coior.  Ergo  idem  est  motus  voluntatis,  quo  vult 
finem,  et  ea  qu»  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea^  idem  numero  motus  naturaUs  estqui  per  media 
tendit  ad  ultimum.  Sed  ea  quse  sunt  ad  finem^  comparantur 
ad  flnem ,  sicut  media  ad  ultimum.  Ergo  idem  motus  volun- 
tatis  est  quo  voluntas  fertur  in  finem ,  et  in  ea,  que  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  :  actus  diversificantur  secundtlm '  objecta.  Sed 

(1)  Be  his  etiam  infrii.  qu .  13 ,  art.  4 ;  et  II ,  Sewt.^  dist.  38, 
qu.  3 ,  art.  4  V  et  ni ,  Seni.^  dist.  14 ,  qu.  1 ,  art.  3,  qu«s- 
tiuQc.  4;  et  qu.  23,  de  verit.,  art.  14,  tumin  corp.,  tum 

ad3. 


divenaB  ipeddft  boni  sunt  ^fw«^  et  td  fvod  est  ad  finem, 
qaod  didiur  Miile,  Ergo  non  eodem  aota  Tolwitas  fertiir  in 
utrumqae. 

( CoMaueio*  ^  Noa  8ol«un  ia  finem ,  sed  et  in  ea  qw  ad 
finem  sunt^  vc^untas  eodem  actu  ferri  potest,  qoanqiiam  di- 
versaratione.) 

•  Respoudeo  dioendum^  quod  ctim  inis  sit  seenikM^  se  yoli- 
UiB,  id  autem  quod  est  ad  ftnem>  in  qaantum  hnJHsmodi,  non 
git  volitum  nisi  propter  finem ,  manifestum  est  qtt6d  ToianUs 
potest  ferri  in  finem  in  quantum  hujusmodi ,  sine  Jioc  qaiKl 
f eratur  in  ea  qu»  sont  ad  finem ;  sed  in  ea  qm  suiit  nd  finem, 
in  quantum  hiyusmodi ,  non  potest  ferri ,  nisi  feratiff  in  ipsom 
finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsum  finem  dupHdter  f^rtur :  qdo 
modo,  absolut^  secundum  se;  alio  modo,8ictttin  ratione  Tolendi 
ea  qu»  sunt  ad  finem.  Manifestum  est  ergo  qu6d  unos  et 
idem  motos  voluntatis  est  quo  fertur  in  finem  secundum  qaod 
est  ratio  volendi  ea  qm  sunt  ad  finem,  et  in  ipsa  qus  sunt 
ad  finem.  Sed  alius  actus  est  quo  fertur  in  ipsam  finem  abso- 
lut^ ,  et  quandoque  prjBcedit  tempore  :  sicut  ciim  aliquis  primo 
valt  sanitatem ,  et  postea  deliberans  qaomodo  possit  sanari, 
Tolt  condacere  medicum  ut  sanetur.  Sic  etiam  et  circa  intel- 
iectum  accidit;  nam  prim&  aliqufs  intelUgit  ipsa  principiase- 
cundtun  se^  postmodam  aulem  intelligit  ea  in  ipsis  conclusio- 
nibus,  secundtiim  qu5d  assentit  conclusionibus  propter  prin- 
cipia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  secnn- 
dtim  qa5d  voluntas  fertnr  in  finem,  ut  est  ratio  volendi  ea 
quffi  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  quandocunque  videtur  color, 
eodem  actu  videtur  lumen;  potest  tamen  videri  lumen  sine  hoc 
qu&d  videatur  color.  Et  simititer  quandocunque  quis  vult  ea 
quffi  sunt  ad  finem ,  vult  eodem  actu  finem ;  non  tamen  e 
converso. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  in  executione  operis,  ea  qus 
sunt  ad  finem,  habent  se  ut.media;  et  finis»  ut  tenniuas  : 
unde  sicut  motus  uaturalis  interdum  sisut  in  medio ,  et  dou 
pertingit  ad  terminum ,  ita  quandoque  operatur  aliquis  id  quod 
est  ad  finem ,  et  tamen  non  consequitur  fiuem ;  sed  in  volendo 
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est  b  converso.  Nam  voluntas  per  tinem  devenit  ad  volendnm 
ea  qusB  sunt  ad  finem;  sicut  et  intellectus  devenit  in  conclu- 
sionem  per,  principia  qu»  media  dicnntur  :  unde  intellectus 
aliquando  intelligit  medium^et  ex  eo  non  procedit  ad  conclu- 
sionem;  et  similiter  voluntas  aliquando  vult  finem,  et  tamen 
non  procedit  ad  volendum  id  quod  est  ad  flnem. 

Ad  aliud  ver6  quod  in  contrarium  objicitur ,  patet  solutio 
per  ea  qu$  suprk  dicta  sunt.  Nam  utile  et  honestum  non  sunt 
species  boni  ex  aequo  divisae ,  sed  se  habent  sicut  propter  se 
et  propter  alterum,  Unde  actus  voluntatis  in  unum  potest 
ferri  sine  boc  qu5d  ferator  in  alterum,  sed  non  5  converso. 


QUjESTIO  IX. 

De  molwo  f>oiunMit,  in  tex  nHieuloi  dif>isa, 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  vduntatis. 

Et  drca  boc  qua^runtur  sex :  i^  Utriim  voluntas  moveatur  ab 
inteUectu.  2»  Utrum  moveatur  ab  appetitu  sensitivo.  3^  Utrum 
voluntas  moveat  seipsam.  4^  Utrum  moveatur  ab  allquo  exte- 
riori  principio.  5«  Utriun  moveatur  k  corpore  coelesti.  6«  Utrum 
voluntas  moveatur  k  solo  Deo  sicut  ab  exteriori  principio. 

ARTICULUS  I. 
VtHtm  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  \idetur  qudd  voluntas  non 
moveatar  ab  intellectu.  Didt  enim  Angintinus  super  iHud 
Psahn,  CXVin :  «  Concnpivit  anima  mea  desiderare  justiiica- 
tiones  tnasi»  ( Conc.,  cap.  8,  versus  finem) :  «  Prsvolat  in- 

(I)  De  big  etiam  inSrky  qu.  17,  art.  1 ,  et  qu.  82,  art.  4; 
et  qa.  14  ,  de  verit.,  art.  1  et  9 ;  et  qu.  29 ,  art.  11 ;  et  qu.  4, 
de  malo ,  art.  8 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  13;  et  qu.  6 ,  tum  in 
corp.,  tum  ad  10  et  ad  13. 
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tellectas^  sequitur  tardus  autnullus  affectos  :  scimusbonum^ 
nec  delectat  agere.  »  Hoc  autem  non  esset^  si  Toluntas  ab 
inlellectu  moveretur ;  quia  motus  mobilis  sequltur  motioneai 
moventis.  Ergo  intellectus  non  movet  voluntatem. 

2.  Praeterea,  intellectus  se  habet  ad  voluntatem  ut  demons- 
trans  appetibile ,  sicut  imaginatio  demonstrat  appetibile  appe- 
titui  sensitivo.  Sed  imaginatio  demonstrans  appetibile  Don 
movet  appetitum  sensitivum ;  imo  quandoque  ita  nos  habemu5 
ad  ea  quae  imaginamur,  sicut  ad  ea  qu»  in  pictura  nobis 
ostenduntur,  ex  quibus  non  movemur,  ut  dicitur  in  lib.  De 
anima  (lib.  II ,  text.  15 ).  Ergo  neque  etiam  intellectus  movet 
voluntarium. 

3.  Prsp.terea,  idem  respectu  ejusdem  non  est  movens  et  mo- 
tum.  Sed  voluntas  movet  intellectum,  intelligimus  enim  quando 
volumus.  Ergo  intellectus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  iii  III.  De  anima 
(text.  54),  qu6d  «  appetibile  intellectum  est  movens  nofl 
motum ;  voluntas  autem  esl  movens  motum.  » 

(CoMCLusio.  —  Movet  inteilectus  voluntatem  non  quoad 
exercitium  actus,  sed  quoad  specificationem ;  voluntas  vero 
omnes  potentias  movet,  quoad  exercitium  actus.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  tantum  aliquid  indiget  moveri 
ab  aliquo,  in  quantum  est  in  potentia  ad  plura;  oportet  eniai 
ut  id  quod  est  in  potentia,  reducatur  in  actum  per  aliquid  quod 
est  actu ,  et  hoc  est  movere.  Dupliciter  aulem  aliqoa  vis  animaj 
invenitur  esse  in  potentia  ad  diversa :  uno  modo,  quantum  ad 
agere  vel  non  agere;  alio  modo,  quantum  ad  agere  hoc  vel 
illud  :  sicut  visus  quandoque  videt  actu ,  ct  quandoque  non 
videt;  et  quandoque  videt  album ,  et  quandoque  videt  nigrum. 
Indiget  igitur  movente  quantum  ad  duo ,  scUicet  quantum  ad 
exercitium  vel  usum  actus^  et  quantum  ad  determinationem 
acttts  :  querum  primum  est  ex  parte  subjecti,  quod  quandoqae 
invenitur  agens,  quandoque  non  agens;  aliud  autem  est  ex 
'  parte  objecti,  secundum  qa6d  speciticatur  ai;tas,  motio  autem 
ipsius  subjecti  est  ex  agente  aliquo.  Et  cum  onme  agens  agat 
propter  finem,  ut  supra  ostensum  est  (qu.  1 ,  art.  2),  princi- 
pium  hujus  motionis  est  ex  iine.  Et  inde  est  qu6d  ars  ad  qoam 
pertinet  finis,  movet  suo  imperio  artem  ad  quam  pertinet  id 
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quod  est  ad  finem  :  sicat  gabernatoria  ars  imperat  navifac- 
tivaB^  ut  in  II.  Physic,  dicitar  (text.  25).  Bonum  autem  in 
communi ,  quod  babet  rationem  finis ,  est  objectum  voluntatis : 
et  ideo  ei  bac  parte  vduntas  movet  alias  potentias  anim»  ad 
suos  actus;  utimur  enim  aliis  potentiis  cum  volomas.  Nam 
fmes  et  perfectiones  omnium  aliarum  potentianun  comprehen- 
dantar  sub  objecto  volantatis>  sicat  qusdam  particularia  bona. 
Semper  autem  ars  vel  potentia  ad  quam  pertinet  finis  univer- 
salis,  movet  ad  agendum  artem  vel  potentiam^  ad  qoam  per- 
tinet  finis  particularis  sub  illo  universali  comprehensus  :  sicut 
dux  exercitus ,  qai  intendit  bonum  commune ,  scilicet  ordi- 
nem  totius  exercitiis,  movet  suo  imperio  aliqucm  ex  tiibu- 
nis  (1) ,  qai  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed  objectum  movet 
determinando  actum  ad  modum  principii  formalis,  k  quo  in 
rebus  naturalibus  actio  specificatur^  sicut  calefactio  k  calore. 
Primum  autem  principium  formalie  est  ens  et  verum  univer- 
sale^  quod  est  objectum  intellectiis :  et  ideo  istomodo  motionis 
inteUectus  movet  voluntatem,  sicut  prssentans  ei  objectum 
saum^. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quM  ex  illa  auctoritate  non 
habetur  qu6d  intellectus  non  naoveat,  sed  quod  non  moveat 
ex  necessitate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicat  imaginatio  form» ,  sine 
aBstimatione  convenientis  vel  nocivi,  non  movet  appetitum 
sensitivuro,  ita  nec  apprehensio  veri  sine  ratione  boni  et  appe- 
tibilis.  Unde  intellectus  speculativus  non  movet,  sed  intellectus 
practicus ,  ut  dicitur  in  III.  De  anima  \  text.  46  et  deinceps ). 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  voluntas  movet  inteUectam 
qaantum  ad  exercitium  actus;  quia  et  ipsum  verum,  quod  est 
perfectio  inteUectds,  continetur  sub  univewaU  bono,  ut  quod- 
dam  bonum  particulare.  Sed  quantum  ad  determinationem 
actus  qu»  est  ex  parte  objecti,  inteUeclus  movet  votantatem ; 
quia  et  ipsum  bonum  apprehenditur  secund6m  quamdam  spe- 
dalem  rationem  comprehcnsam  sub  universali  ratione  veri.  Et 
sic  patet  qu6d  non  est  idem  mo\>en8  et  motum  secundtiffl  idem. 

(1)  Hoc  exemplo  utitur  Philosophus,  Ub.  De  m^wUo^  ad 
AiMfondrwn^  ut  ostendat  quomodo  Deus  rector  omnmm  um- 
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ARTICULUS  11. 
Utrim  volunUu  moveatur  ab  ajppeiitu  sentitiifo. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l).  Videtur  qa6d  volufitas  ab 
appetitu  sensidvo  moveri  aoa  possit.  Movens  eaim.  et  agens 
est  prsestautius  patiente^  ut  Augustinus  dicit,  Super  Gen.  ad 
lit.  Sed  appetitus  sensitivus  est  inferior  volontate,  qu»  est 
appetitus  inteUectivus,  sicut  sensus  est  inferior  inteUecto.  Ergo 
appetitus  sensitivus  non  movet  inteUectum. 

2.  Prfeterea,  nuUa  virtus  particularis  potest  £acere  eifectuni 
universalem.  Sed  appetitus  sensitivus  est  virtus  particulans, 
consequitur  enim  particularem  sensus  apprehen^ioQem,  Ergo 
noQ  potest  causare  motum  voluntatis  qul  est  umyersaiis, 
velttt  cottsequens  apprehensionem  universalem  inteUectus. 

3.  Praeterea,  ut  probatur  in  VUI.  Pkysic.  (text.  40), 
a  movens  non  movetur  ab  eo  quod  movet,  ut  sit  motio  reci- 
proca. »  Sed  voluntas  movet  appetitum  sensitivum^  in  qaai^ 
appetitus  seAsitivus  obedit  rationi.  Ergo  ai^etitus  seusitivus 
Qon  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est^  quod  didtur  Jacob,,  III  :  «  Unusquisque 
tentatur  a  concu^scentia  sua  abstraotus  et  iUectus.  »  Non 
autem  abstraheretur  quis  k  concupiscentia ,  nisi  vt^untas  ejas 
moveretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo  appetitu  est  ooqgu- 
piscentia.  ^go  appetitus  seositivus  movet  voluatatem. 

( Conausio.  —  Ciun  secundum  passionem  appetitus  sen- 
sitivi  immutetur  homo  ad  aliquam  dis|M)sitioQm»r6Ct^  dicitar 
yoluQtas  ex  parte  objecti  ab  appetitu  ^ensitiVo  moveri. 

Respondeo  diceQdum^  qu5d  sicut  suprk  dictiua  est  ( art.  i ), 
id  quod  apprebenditur  sub  ratione  boni  ^t  coQvenieQtis,  movel 
voluntatem  per  modum  objecti.  QuM  autem  aUqoid  videatur 
bonum  et  conveaieQS,  ex  duobus  coatingit^  scUicet  ex  coadi- 
tione  ejus  quod  proponitur,  et  ejus  cui  proponitur;  coQveoieos 

versaUs  ct  motor  sit;  sicut   centuriones  et  aUos  dux   unus 
imperio  ac  arbitrio  suo  roovet. 

(1)  Pe  bis  etiaro  iufra,  qu.  10,  arl.  3,  et  qu,  77,  art.  i ; 
et  qu.  5,  de  verit.,  art.  10;  et  qu'.  22,  arl.  9,  ad  3  et  6. 
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eaim  secimd^iM  relationem  dicitur,  unde  ex  utroqiie  extremorum 
dependet.  Et  inde  est  quod  gustus  diversimod^  dispositus^  non 
eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens,  et  ut  non  conve- 
niens.  Undc  Philosophus  didt  in  III.  Ethic.  (cap.  6  vel  7, 
sive  10  vei  13) :  «  Qualis  unuSquisque  est,  talis  finis  videtur 
ei. »  Manif^stum  est  autem  quod  secundtun  passionem  appe- 
titiis  sensittvi  immutatur  homo  ad  aliquam  dispositionem.  Unde 
secundum  qu6d  homo  est  in  passione  aliqua ,  videtur  sibi  ali- 
quid  conveniens,  quod  non  videtur  ei  extra  passionem  exis- 
lenti :  sicut  irato  videtur  bonum  quod  non  videtur  quieto.  Et 
per  hunc  modum  ex  parte  objecti,  appetitus  sensitivus  movet 
voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est 
simpllciter  et  secundiim  se  praeslantius ,  quoad  aliquid  esse  de- 
bilius.  Voluntas  igitur  simpliciter  praestantior  est  qukm  appe- 
titus  sensilivus ;  sed  quoad  illum  in  quo  passio  dominatur^  in 
quantum  subjacet  passioni ,  praeeminet  appetitus  sensitivus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actus  et  electiones  hominum 
sunt  circa  singularia.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  appetitus  sen- 
sitivus  est  virtus  particularis,  habet  magnam  virtutem  ad  hoc 
qii6d  per  ipsum  sic  disponatur  homo,  ut  ei  aliquid  videatur 
sic  vel  aliter,  circa  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Pliilosophus  dicit  in  Polit. 
(cap.  3),  ratio,  in  qua  est  voluntas,  movet  suo  imperio  iras- 
cibiiem  et  concupiscibilem,  non  quidem  despotico  principatu, 
sicut  movetur  servus  k  domino ,  sed  principatu  regali  seu  poli- 
tico  :  sicut  liberi  homines  reguntur  k  gubemante ,  qui  tamen 
possuEt  contra  movere.  Unde  et  irascibilis  et  concupiscibilis 
possunt  in  contrarium  movere  voluntatem;  et  sic  nihil  pro- 
hibet  voluntatem  aliquando  ab  eis  moveri. 

ARTICULUS  m.       . 

Uhitm  voluntits  moveat  seipsam. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  voluntas  non 
move^t  seipsam.  Qmne  ^nim  movens  in  quantamhqjusmodi, 

(1)  De  his  etiam  qu.  22,  de  verit.,  arl.  9,  tum  In  corp., 
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est  in  actu.  Qaod  autem  movetur,  estin  potentia,  nam  motos 
est  «  actus  existentis  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi.  » 
Sed  non  est  idem  in  potentia  et  in  actn  respecta  ejusdem. 
Ergo  nibil  movet  selpsum;  neque  ergo  voluntas  seipsam  mo- 
vere  potest. 

2.  Praeterea,  mobile  movetur  ad  praesentiam  moventis.  Sed 
voluntas  semper  sibi  est  praesens.  Si  ergo  seipsam  moveret, 
semper  moveretur,  quod  patetesse  £al8um. 

3.  Praeterea^  voluntas  movetur  ab  intellectu^  ut  dlctiim  est 
( art.  4 ) .  Si  igitur  voluntas  movet  seipsam^  sequitur  quM  idem 
simul  moveatur  k  duobus  motoribus  immediat& ,  qaod  videiur 
inconveniens.  Non  ergo  voluntas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est,  quia  voluntas  domina  est  sui  actos,  et  in 
ipsa  est  velle  et  non  velle :  quod  uon  esset ,  si  non  haberet 
in  potestate  movere  seipsam  ad  volendum.  Ergo  ipsa  movet 
seipsam. 

(CoNCLUsio.— Voluntas  finemet  bonum  volendo,seipsam 
movere  potest  ad  volendum  ea  quae  ad  finem  sunt. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  suprk  dictumest  (art.  1), 
ad  vohmtatem  pertinet  movere  aUas  potentias  ex  ratione  finis, 
qui  est  voluntatis  objectum;  sed  sicut  dictum  est  (ari.2)^  hoc 
modo  se  habet  ftnis  in  appetibilibus^  sicut  principiam  in  in- 
telUgibilibus.  Manifestum  est  autem  qu6d  intellectus  per  hoc 
qu6d  cognoscit  principium^  reducit  seipsum  de  potentia  in 
actum,  quantum  ad  cognitionem  condusionum ,  et  hoc  modo 
movet  seipsum :  et  similiter  voluntas  per  hoc  qu6d  vult  finem; 
movet  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  volnntas  non  secondum 
idem  mpvet  et  movetur :  unde  nec  secnndum  idem  est  in  actu 
et  in  potentia;  se  in  quantum  actn  vuU  finem^  reducit  se  de 
potentia  in  actum  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem ,  ut  sci- 
licet  actu  ea  velit. 

Ad  secundumdicendum,  quod  potentia  voluntatis  semper  acta 
est  sibi  praeseus;  sed  actus  voluntatis  quo  vult  finem  aliqoandO; 
non  semper  est  in  ipsa  voluntate;  per  hunc  autem  modum  mo- 

tum  ad  1;  et  qn.  3,  de  malo,  art.  3,  in  corp.,  et  art.  6,  tum 
in  corp.,  tum  ad  4  et  10. 
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vet  seipsasi,  Unde  non  seqoitar  qa&d  semper  seipsam  moveat. 
Ad  tertium  dicendam ,  qu6d  non  eodem  mqdo  volantas  mo- 
vetar  ab  intellecta  et  k  seipsa;  sed  ab  intellectu  quidem  mo- 
vetur  6eo4indum  rationem  objecti;  k  seipsa  vero  qaantum  ad 
exercitium  actils^  secundiim  rationem  finis. 

ARTICULUS IV, 
Utrum  voluntas  moveainr  db  aliqno  exteriori  principio. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtar  qu5d  voluntas  non 
moveatur  ab  aliqao  exteriori.  Motus  enim  voluntatis  est  volun- 
larius.  Sed  de  ratione  voluntarii  est  quod  sit  k  principio  iu- 
trinseco,  sicut  et  de  ratione  naturdlis,  Non  ergo  molus  vo- 
luntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  PrsBterea ,  voluntas  violentiam  pati  non  potest,  ut  suprk 
ostensum  est (qu.  6,  art.  4 ).  Sed  «  violentum  est  cujus  prin- 
cipiam  est  extra  (2).  »  Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo 
exteriori  moveri. 

3.  PrsBterea,  quod  sufiicienter  movetur  ab  uno  motore^ 
non  indiget  moveri  ab  alio.  Sed  voluntas  sufiicienter  movet 
seipsam.  Non  ergo  movetur  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  contra  :  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut  dictum  est. 
Sed  objectam  voluntatis  potest  esse  aliqua  exterior  res  sensui 
proposit^.  Ergo  volantas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

( GoNGLusio.  —  Npn  tanttun  ex  appetitu  boni  et  fmis  ipsa 
voluntas  movetnr^  sed  necessarium  est  ut  ab  exteriori  objecto 
moveatur  in  suum  primum  actum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  secundum  qu5d  voluntas  mo- 
vetor  ab  objecto ,  manifestum  est  qtt5d  moveri  potest  ab  aliquo 
exteriori;  sed  eo  modo  quo  movetar  quantum  ad  exercitium 
actus,  adhuc  ponere  voluntatem  ab  aliquo  principio  exteriori 
moveri  necesse  est.  Omne  enim  qnod  qaandoque  est  agens  in 

(1)  De  fais  etiam  iafrk,  qu.  17,  art.  5,  ad  2;  et  qu.  80, 
art.  1 ,  in  corp. ;  et  qu.  105,  ari.  4 ;  et  qu.  106,  art.  2 ;  et 
qu.  111 ,  art.  2;  et  Contra  Gent.^  Ub.  III,  cap.  88  et  89. 

(2)  Juxta  deOnitionem  suprii  ex  Pbilosopho ,  Damasoeno  et 
Neraesio,  sub  nomine  pnBsumptitio  Gregorii  Nyssaeni  assi- 
gnatam  :  scilicet  qu.  7  et  art.  6. 
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acta  et  qaandoque  in  potentia ,  indiget  moveri  ab  atiqno  mo- 
vente.  Manifestom  est  aatem  qa5d  volantas  incipit  velle  allquid, 
ciim  faoc  priiis  non  vellet  :  necesse  est  ergo  qa5(!  ab  aliquo 
moveatar  ad  volendam.  Et  quidem,  sicut  dictnm  est  (art.  8), 
ipsa  movet  seipsam  in  quantam  per  hoc  qn6d  valt  finem, 
reducit  seipsam  ad  volendum  ea  qm  sunt  ad  finem.  Hoc  autem 
non  potest  facere  nisi  consilio  mediante;  ciun  enim  aliquis  w\[ 
sanari,  incipit  cogitare  quomodo  hoc  consequi  possit,  et  per 
talem  cogitationem  pervenit  ad  hoc  quod  potest  sanari  per 
medicum ,  et  hoc  vuU.  Sed  quia  non  semper  sanitatem  acta 
voluit,  necesse  est  qu6d  incoeperlt  velle  sanari  ab  aliquo  mo- 
vente.  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  volendam,  opor- 
tuissCt  qu6d  mediante  consilio  hoc  ageret  ex  alinua  voluntate 
prajsupposita ;  non  autem  est  procedere  in  infinitum  ;  unde 
necesse  est  ponere  qu5d  in  primum  motum  voluntatis  voluntas 
prodeat  ex  instinctu  alicujus  exterioris  moventis,  ut  Aristo- 
teles  concludit  in  quodam  capitulo  Ethicoe  EudimictB, 

Adprimum  ergo  dicendum,qa5d  de  ratione  voluntarii  est 
qu6d  principium  ejus  sit  intra;  sed  non  oportet  quod  boc 
principium  intrinsecum  sit  primum  principium  non  motam  ab 
alio.  Unde  motus  voluntarius,  etsi  habeat  principium  proiimum 
inlrinsecum,  tamen  principium  primum  est  ab  extra,  sicut  et 
primum  principium  motus  naturalis  est  ab  extra^  quodscilicet 
movet  naturam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  non  sufficit  ad  rationem 
violenti,  qu6d  principium  sit  extra^  sed  oportet  addere,  quod 
«  nuUam  conferat  vim  patiens;  »  quod  non  contingit,  dum 
voluntas  ab  exteriori  movetur;  iiam  ipsa  est  quae  vult,  ab 
alio  tamen  mota.  Esset  autem  motus  iste  violentus^  si  esset 
contrarius  motui  voluntatis;  quod  in  proposito  esse  non  potest, 
quia  sic  idem  vellet  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  voluntas,  quantum  ad  aliquid, 
sunicieflter  se  naovet  in  suo  ordine ,  sdlicet  sicat  agens  proxi- 
mum ;  sed  non  potest  seipsam  movere  quantum  ad  omnia ,  ut 
ostensum  est.  Unde  indiget  moveri  ab  alie  sicot  k  proximo 
movente. 
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ARTIGULU8  V. 

Uiriim  voluntaa  moveatur  a  corpore  coilesU. 

Ad  qmDtam  sic  proceditur  (1),  Videtur  qu6d  voluntas  hu- 
mana  acorpore  coelesti  moveatur.  Omnes  enim  motus  varii 
et  mottiformes  reducuntur  sicnt  in  cansam  in  motum  uni- 
formem,  qui  est  motus  coeU,  ut  probatur  Vni.  Physk. 
( text.  76 ):  Sed  motus  humani  sunt  varii  et  muiriforraes ,  in- 
cipientes  iMJstquam  prius  non  fuerunt.  Ergo  reducimtur  in 
motum  ceeli^  sicut  in  causam,  qui  est  uniformis  secunddm  na- 
turam. 

S.Praeterea,  secundum  Augostimiminlll.  De  Trin,  (cap.  4), 
«  corpora  inferiora  moventur  per  corpora  superiora  (4).  »  Sed 
motus  humaui  corpoiis  qui  causatur  k  voluntate ,  non  posset 
rednci  in  motum  coeli^  sicut  in  causam,  nisi  etiam  voluntas 
k  coelo  moveretur.  Ergo  ccelum  movet  voluntatem  humanam. 

3.  Praeterea ,  per  observktionem  coelestium  corporum  astro- 
logi  qttsedam  vera  prsenuutiant  de  humanis  actibus  futuris,  qui 
sunt  i  voluntate  ;  quod  uon  esset  si  corpora  coelestia  voiun- 
tatem  hominis  movere  non  posseht.  Movetur  ergo  voluntas 
humana  k  coelesti  corpore. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in  H.  lib.,  quod 
«  corpora  coeiestia  non  sunt  causae  nostrorum  actunm. »  Essent 
autem',  si  voluntas,  qua^  est  humanorum  actuum  principium, 
a  corporibns  coelestibus  moveretur.  Non  ergo  movetur  voluntas 
a  corporibns  coelestibus. 

(1)  De  bis  etiam  I.  part.,  qu.  115,  art.  3  et  art.  i ;  et  2 ,  2 , 
qa.  9d,  art.  5, 6,  7;  et  H,  Sent.,  dist.  15 ,  qu.  1 ,  art.  3  et  3; 
et  Conira  Gent.j,  tib.  IU,  eap.  84,  usqiie  ad  93;  et  qu.  5, 
de  verit.,  art.  9  et  10;  et  Opute.^llly  cap.  139,  130,  161; 
et  Qptuc^  X,  art.  9;  et  Opusc,^  XXV,  eap.  5;  el  Qputc, 
XXVI. 

(3)  JSquivaleute  sensu,  etsi  paul6  aliis  verbis  qui»  jam  aUbi 
relata  sunt;  nimirum  qu6d  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subtiliora  et  poteniiora  quodam  ordine  regunlur;  ubi 
fort^  inf^iora  legi  debet  ob  antithesim ,  quamvis  inferiora 
passim  iofirmiora. 
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( GoNCLUsio.  —  Ci!im  volantas  sit  poteDtia  omniBO  imma- 
terialis  et  incorporea,  non  potest  nisi  indirect^  k  corporibas 
coelestibas  moyeri. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  eo  modo  qao  volantas  moYetar 
ab  exteriori  objecto,  manifestam  est  qa6d  volaatas  potest 
moveri  k  corporibas  coelestibus  :  in  qaantom  scilicet  corpora 
exteriora,  qaae  seosui  proposita  movent  volantatem,  et  etiam 
ipsa  organa  potentiarum  sensitivarum  subjacent  motibus  cfB- 
lestium  corporum.  Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur  quantum 
ad  eiercitium  act6s  ab  aliquo  exteriori  agente^  adhuc  qoidam 
posuerunt  corpora  ccelestia  direct^  imprimere  in  Y(riantatem 
humanam;  sed  hoc  est  impossibile.  Voiantas  enim,  ut  ^tor 
in  III.  De  anima  (text.  49),  est  in  ratione.  Ratio  aotem 
est  potentia  anims  non  alligata  organo  corporali :  mide  reiia- 
quitur  quod  voluntas  sit  potehtia  omnino  immatecialis  et  in- 
corporea.  Manifestum  est  autem  qu6d  nuUum  corpus  agere 
potest  in  rem  incorpoream^  sed  potius  6  converso,  eo  qood 
incorporeae  et  immaieriales  sunt  formalioris  et  univeisalioris 
virtutis  qukm  qusecunque  res  corporales  :  unde  impossibile 
est  qu6d  corpus  coeleste  imprimat  directe  in  intellectum  au( 
volantatem.  Et  propter  hoc  Aristoteles  in  lib.  De  anima 
(lib.  II,  text.  50  ],  recitans  opinionem  dicentium,  qo6d  « talis 
est  voluntas  in  hominibus,  qualem  in  dies  inducit  pater  deorum 
virorumqae,  »  scilicet  Jupiter ;  per  quem  totum  coelam  intei- 
tigitur^  attribuit  eis  qui  ponebant  intellectum  non  differre  ^ 
sensu :  omnes  enim  vires  sensitivae,  cum  sint  actus  organorum 
corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  k  coelestibus  corpo- 
ribus,  motis  scilicet  corporibus  qaorum  sunt  actus.  Sed  quia 
dictum  est  qa6d  appetitus  intellectivus  quodammodo  movetur 
ab  appetitu  sensitivo ,  indirect6  redondant  motus  coelestiom 
corporum  in  voluntatem ;  in  quantum  scilicet  per  passiones 
appetitiHs  sensitivi  voluntatem  moveri  contingit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  multiformes  motus  volun- 
tatis  bumanse  reducuntur  in  atiqnam  causam  uniformem,  qux 
cst  in  intellectu  et  voluntate  superioram ;  quod  non  potest 
dici  de  aliquo  corpore,  sed  de  aliqua  superiori  substantia  im- 
materiali :  unde  noh  oportet  quod  motus  voluntatis  in  motum 
coeli  reducatur  sicut  in  causam. 
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Ad  secandum  dicendum,  qu6d  motns  corporales  humani  re- 
ducnntnr  in  motum  ccelestis  corporis  sicnt  in  causa,  in  quantnm 
ipsa  dispositio  organorum  congrua  est  ad  motum  aliquatiter  ex 
impressione  ccelestium  corporum,  et  in  quantum  etiam  appe- 
titus  senskivus  commoYetur  ex  impressione  coelestium  corpo- 
rum^  et  nUeritis^  in  quantum  corpora  exteriora  moventur  se- 
cundum  motum  coelestinm  corporum^  ex  quomm  concursu 
voluntas  incipit  aliquid  velle  vel  non  velle,  sicut  adveniente 
frigore  ineipit  aliqtiis  velle  facere  ignem.  Sed  ista  motio  vo^ 
luntatls  est  ex  parte  ohjecti  exterius  prsesentati ,  non  ex  parte 
interioris  instinctds. 

Ad  tertinm  dicendnm ,  qndd  sicut  dictum  est,  appelitus  sen- 
sitivns  est  actns  organi  corporalis.  Unde  nihil  prohibet  ex 
impressione  corpomm  coelestium  aliquos  esse  hahiles  ad  iras- 
cendum  vel  concnpiscendum^  vel  aliquam  hujusmodi  passio- 
nem ;  sicnt  ex  complexione  naturali  plures  hominum  sequuntur 
passiones,  quibus  soli  sapientes  resistnnt.  Et  ideo  nt  in  plu- 
ribus  verificantnr  qu»  pronuntiantur  de  actibus  hominum  se- 
cund&m  considerationem  coelestium  corpomm.  Sed  tamen ,  ut 
Ptolomens  dicit  in  Centiloquio, « sapiens  dominatur  astris, » 
scilicet ,  qnia  resisteos  passionibus ,  impedit  per  voluntatem 
iibeiam  et  nequaquam  motui  coelesti  subjectam ,  hnjusmodi 
ccelestium  corporum  effectns.  Vel^  nt  Angustinus  dicit,  11. 
Super  Gen.  ad  lit.  ( cap.  27  )y  «  fatendum  est  qnando  ab 
astrologis  vera  dicuntur^  instinctu  quodam  occnltissimo  dici^ 
quem  nesdentes  hnmanse  mentes  patiuntur;  quod,  ciim  ad 
decipiendum  hominesfit^  spiritoum  seductornm  operatio  est.» 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  volunttut  moveaiur  a  Deo  solo,  sicut  ab  exteriori 
principio. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (i).  Videtnr  qn6d  voluntas  non  li 
solo  Deo  moveatur^  sicut  ab  exteriori  principio.  Inferius  enim 
natum  est  moveri  k  suo  snperiori ,  sicnt  corpora  inferiora  k 

(1)  Be  his  etiam  infri,  qu.  80,  art.  1;  «t  1  part.,  qu. 
105,  art.  4;  et  qu.  111,  art.  2;  et  Contra  Gt»t.^  lib.  lU, 
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corporibus  coeslestibus.  Sed  voibmtas  boaiiiis  haM  aMqiiid  sa- 
perius  post  Deum,  sdUcet  axigelum.  Ei^o  vi^u&ta»  psMsi 
moveri  sicut  ab  exteriori  prindpio ,  ^iai»  ab  ang<do. 

2.  Prsterea,  actug  voluntatis  sequitur  actoia  uitdieetua.  Sed 
iotellectus  homims  reducitur  iu  suum  actum  mn  aolhm  k  Deo, 
sed  etiam  ab  angelo  per  iUumiuatioaeS)  ut  DionysUis  dicit(l|. 
Ergo  eadem  ratione  et  voluntas. 

3.  Pr»terea,  Deus  non  est  causa  nisi  bononim,  seciuidum 
illud  Genes.y  I  :  «  Vidit  Deos  cuncta  qne  fecerat,  et  ecuit 
valde  bona.  »  Si  ergo  ksolo  Deo  voluntas  hominis  moveietor, 
Dunquam  moveretur  ad  malum,  cilm  tamen  voliuitaB  sit  a  qua 
peccatur,  et  rect^  vivitur^ »  ut  Augustmus  dicat  (2). 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  diat»  ad  PkiHp,,  II: 
((  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  veUe  et  perfifiere» » 

( CoMGLUsio.  -«-  Gilm  humana  voluatas  stt  anime  ratidnali$ 
potentia,  ad  universale  bonnin  ordinem  hs^ns,  non  potest  nisi 
k  Deo  solo,  ut  ab  exte^ori  principio  moveri. ) 

Bespondeo  dicendum,  quM  motus  voluntatifl  est  ab  u^- 
seco  f  sicut  et  motus  oaturalis.  Quamvis  antem  rem  natoiaieffl 
possit  aliquid  movere,  quod  non  estcausa  naturae  M  raote , 
tamen  motum  naturaiem  canaare  non  potest,  nisi  quod  est 
aliqualiter  causa  naturse.  Bfovetur  enim  lapissursnm  ab  homine, 
qui  naturam  lapidis  non  causat^  sed  hic  motus  non  est  lapidi 
naturalis ;  naturalis  autem  motus  ejus  non  causatur  nisi  ab  eo 
quod  causat  naturam  :  unde  dicitur  in  VIIL  Pkysie,  (teit.  29), 
qu6d  (( generans  movet  secundum  locnm  gravia  at  tevia.  b  Sic 
ergo  hominem  voluntatem  babeotem  conting^t  moveri  ab 
aliquo  qui  nou  est  causa  ejus;  sed  qu5d  motus  voluntariusejas 
sit  ab  aliquo  principio  extrinseco ,  quod  non  est  causa  volun- 
tatis,  est  impossibile.  Voluntatis  autem  cansa  nihil  aliud  esse 
potest  qukm  Deus;  et  hoe  patet  duplieiter  :  primd  quidem ,  ei 

cap.  88,  89,  91 ,  92 ;  et  qu,  3 ,  de  malo ,  art.  3,  in  coip.;  et 
qu.  16,  att,  5,  tum  in  cerp.,  tum  ad  IB. 

(1)  GoUigitur  ex  lib.  De  dte.  Nomin,,  oap.  4,  pauld  posi 
principium,  ac  De  cmUsH  hierareh.^  oap.  4,  post  mediiim, 
ut  1  part.  ]am  notatum  est  suo  loco. 
.    (2)  Scili(^t  lib.  I.  Relraci.^  eap.  9,  o&m  explieat  nonmiUa 
dicta  Boa  qii&us  abiikebaiitur  poUgiaiii; 
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hoc  qtidd  irDlontad  est  potentia  animae  ratioiialis ,  qnid  ^  solo 
Deo  cansatttr  per  opeationem,  ut  in  !.  dicUrai  est  (qu.  90, 
art.  2  et  4 ) ;  secundo  ver6 ,  ex  lioc  qu5d  •voluntas  habet  or- 
dinem  ad  universaie  bonum.  Unde  nihil  aliud  potest  esse  vo- 
luntatis  causa,  nisi  ipse  Deus  qui  est  universale  bonum.  Orone 
autem  aliad  boftun  per  participatioiiem  dieitiir^  et  est  quod- 
dam  particulare  bonum;  particularis  autem  causa  non  dat 
incliuationem  nniversalem :  unde  nec  materia  prima,  qusB  est 
in  potentia  ad  omnes  formas,  potest  causari  ab  aliquo  particu- 
lari  ageote. 

Adprimum  ergodicendum,qu6d  angelus  noo  sic  est  supra 
hominem ,  qu6d  sit  causa  voluntatis  ejus^  sicut  corpora  ccelestia 
sunt  causa  formaram  naturalium^  ad  quas  consequuntur  natu- 
rales  motus  corporum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum^qu6d  intellectus  hominis  movetur 
ab  angolo  ex  parte  objecti ,  quod  sibi  proponitur  virtute  an« 
gelici  Imninis  ad  cognoscendum ;  et  sic  etiam  voluntas  ab  exte- 
riori  creatura  potest  moveri,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dlcendnm,  qu6d  Deus  raovef  voluntatem  homi- 
nis,  sicttt  universalis  motor,  ad  universale  Qbjectum  voluntatis 
quod  est  bonum^  et  sine  hac  universali  motione  homo  non 
potest  aliquid  velle ;  sed  homo  per  rationem  determinat  se  ad 
Yoleadum  hoc  vel  iilud,  quod  est  ver6  bonum,  vel  apparens 
bonum.  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movet  aliquos 
ad  aliqnid  determinat6  volendum  quod  est  bonum ,  sicut  in 
his  quos  movet  per  gratiam,  ut  infrk  dicetur  (qu.  109  et  112.) 


QOJSTIO  X. 

De  MMdo  quo  voiunku  movetur»  iu  qtutiuor  ariiculot 
Aivisa» . 

Deinde  considcrandum  est  de  modo  quo  voluntas  movetur. 

Et  circa  hoc  qnaBruntnr  quatuor :  1«  lltr&m  voluntas  ad 

aUquid  naturaliter  moveatur.  9fi  Utrumde  necessitate  moveatur 
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k  suo  obj6<cto.  80  Utrum  de  uecessitate  moveatur  ab  appetitn 
inferiori.  4«  Utrum  de  necessitate  moveator  ab  exterioii  mo- 
tivo,  qaod  est  Deos, 

ARTICULUSl. 

Ulrum  voluntas  ad  aliqtUd  mturalUer  moveaiur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quftd  voluntas  non 
moveatur  ad  atiquid  uaturaliter.  Ageos  enim  naturale  dividitar 
contra  agens  voluntarium ,  ut  patet  in  prindpio  II.  Physic. 
( vel  expressitis  text.  49 ).  Nou  ergo  voluntas  ad  aliquid  natu- 
raliter  movetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  inestalicui  seniper,  sicut 
igni  esse  catidum.  Sed  nullus  motus  inest  voluntati  semptir. 
Ergo  nullus  est  naturalis  voluntati. 

3.  Prseterea,  natura  est  determinata  ad  unum  (2).  Sed  vo- 
luntas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  voluntas  nihil  naturaliter 
vuU. 

Sed  contra  est^  qn5d  motus  voluntatis  sequitur  actum  intel- 
lectOs.  Sed  intellectus  aliqua  intelligit  naturaliter.  Ergo  et 
voluntas  aliqua  vult  naturatiter. 

( CoNCLusio.  —  Fertur  ipsa  hominis  voluntas  naturatiter  iu 
bonum  et  uUimum  finem^  et  in  ea  qu»  conveniunt  naturs 
hominis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  Boetius  dicit  in  tib.  ^^ 
duabus  naturis,  et  Philosophus  in  V.  Metaphys,  (text.  5), 
natura  dicitur  multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur  principiani 
intrinsecum,  in  rebus  mobilibus;  et  talis  natura  est  vel  materia 
vel  forma  materialis,  ut  patet  in  11.  Physic,  (text  4).  .\lio 

(1)  De  his  etiam  1  part.,  qusest.  41 ,  art.  S,  io  coip.;  et 
qu.  22 ,  de  verit.,  art.  5  et  art.  9 ;  et  qu.  16,  de  malo,  arl.  4, 
ad  3. 

(2)  iQter  axiomata  Bedae  lit.  N.  nbi  ex  lib.  IX  Melaph.. 
iUud  refert  :  Sic  autem  tantum  ibi  text.  3 ,  qaod  potenlifp 
omnet  qua  sunt  cum  raiione^  sunt  ecedem  conirariorum ; 
qu€B  vero  carent-  ratione  ^  tie  tunt  delermiwUm  ut  tU  ufM 
unius ;  et  exemplo  caloris  id  probatur  quod  calefaoi^iidi  taa- 
tummodo  causa  est,  etc. 
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modo  dicitor  mtura  qusUbet  snbsUutiay  vel  qiiodlibet  eHS; 
et  secundum  hoc  iUnd  didtUr  naturale  rei ,  quod  ccmvenit  ei 
secundiiffl  suam  substantiam  :  et  hoc  est  quod  per  se  inest 
rei.  In  omnibns  autem  ea  qu»  non  per  se  insunt,  redncuntor 
in  aliquid  quod  per  se  inest^.  sicut  in  primnm :  et  ideo  necesse 
est  qu^d  (hoc  modo  accipiendo  natvram),  semper prindpinm 
in  his  qu»  conveniunt  rei,  sit  naturale.  Et  hoc  manifesti  ap- 
par«t  in  intellectu;  nam  principia  intellectualis  cogniUonis 
sunt  naturaUter  nota.  Similiter  etiam  principia  motuum  vo- 
luntariorum  oportet  esse  aUquid  naturaUtervoUtum.  Hoc  autem 
est  bonnm  in  communi ,  in  quo  voluntas  naturaUter  tendit, 
sicut  etiam  quaeUbet  potentia  in  suum  objectum^  et  etiam  ipse 
iinis  ultimus^  qui  hoc  modo  se  habet  in  appetibiUbu8«  sicnt 
prima  principia  demonstrationum  in  inteltigibiUbtts,  et  univer- 
saUter  omnia  iUa  qu»  conveniunt  volenti  secundtim  suam  na- 
turam.  Non  enim  per  voluntatem  appetimus  solum  ea  qus 
pertinent  ad  potentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea  qu»  pertinent 
ad  singidas  potentias,  et  ad  totum  hominem.  Unde  naturaUter 
homo  vult  non  solum  obiectum  voluntatis,  sed  etiam  alia  que 
conveniuQt  aliis  potentus,  ut  cognitionem  veri»  qnae  convenit 
inteUectui^  et  esse  et  vivere,  et  hujnsmodi  aUa  quse  respiciunt 
consistentiam  naturaiem  :  qu»  omnia  comprehendnntur  sub 
objecto  voluntatis^  sicut  quedam  particularia  bona. 

Ad  primum  ergo  dieendom,  qn6d  volnntas  dividitur  contra 
naturam ,  sicut  una  causa  contra  aUam ;  qusedam  enim  fiunt 
naturaUter,  et  qu«dam  fiunt  voluntari^.  Est  autem  aUus  modus 
cansandi  proprius  voluntati^  quse  est  domina  sui  actus^  prseter 
modom  qui  convenit  naturae ,  quse  est  determiuata  ad  unum. 
Sed  quia  voluntas  in  aUqua  natura  fundatur,  necesse  est  qu5d 
niotus  proprius  naturse  quantudi  ad  aUquid  participetur  k  vo- 
Inntate ,  sicut  quod  est  prioris  causae  participatur  k  posteriori. 
Est  enim  prins  in  unaquaque  re  ipsum  esse  quod  est  per  na- 
turam,  qukm  velle  quod  est  per  vciuntatem  :  et  inde  est  qu5d 
voluntas  naturaUter  aUquid  vult. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  rebus  naturalibus  id  quod 
est  natorale  quasi  consequens  formam  tanttim,  seniper  actu 
inest ,  sjput  calidum  igni.  Quod  autem  est  naturale  sicut  con- 
sequens  materiam^  non  semper  acto  inesl,  sed  quandoqne  se- 
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canduffl  potentiam  tantitm.  Nam  fbnM  est  actcks,  matefia  ^er^ 
potentia.  Motiw  autem  est  «  actus  existentiB  ia  i^entia ,  i>  ut 
cUcitor  UI.  Physic.  (text.);  et  ideO  ifia  qaae  pettmeiit  ad 
motnffl,  Td  qo»  seqnantar  motnm  in  rebus  nataraUbos,  non 
semper  insimt :  sicat  ignis  non  semper  moTetar  sorsom,  sed 
aiiqoando  est  extra  loeam  suom.  Et  simititer  non  oportetqQ6d 
volontas  (qas  de  potentia  in  actum  reducitor  dum  aliquid 
volt ),  semper  actu  velit^  sed  soliim  qaando  est  in  aliqoa  dis- 
positioae  dleterminata.  Voluntas  aatem  Dei^  qu»  est  actas 
porus,  semper  est  in  acta  volendi. 

Ad  tertium  dioendom ,  qa6d  semper  natur»  respondet  unum 
proportionatam  natons ;  natur^  enim  in  genere  respondet  ali- 
qoid  tiHum  in  genere,  et  natur»  io  speeie  aeceptse  respondet 
unum  in  specie;  natariB  enim  individaat»  respondet  aliquid 
unum  individuale,  Cim  igitur  voluntas  sit  quaedam  vis  im- 
materialis ^  sieut  et  intellectas,.  respondet  sii>i  natutaHter  ali- 
qood  unum  commsiie,  sciiicet  bcnum;  sicut  etiam  intefiectui 
adiquod  unom  cooimune ,  scilicet  verum  vel  ens,  vel  qoicquid 
est  haJusmodi«  Snb  bono  autem  communi  multa  particularia 
bona  continentur,  ad  qoorom  noUom  volantas  detenninatur. 

ARTICULUS  II. 
Utrtim  volunta»  moveatur  de  mceesiteUe  a  eu»  objedo, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu6d  volontas  k 
necessitate  moveatur  k  suo  objecto.  Objectum  enim  volnntaUs 
comparatur  ad  ipsam ,  sicut  motivum  ad  mobile ,  ut  patet  in  in. 
De  anima  ( text.  34 ).  Sed  motivum»  si  sit  sof&ciens,  ex  ne- 
cessitate  movet  mobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  poiei>i 
moveri  k  suo  objecto. 

2.  Praeterea,  sicut  voluntas  est  vis  iramat^rialis,  ita  etia- 
tellectus,  et  utraque  potentia  ad  objectum  universale  ordinalur, 
ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  inteUectus  ex  necessitate  movetur 
k  suo  objecto.  Ergo  etvoluntas  k  suo. 

(1)  De  bis  etiam  infra  qnsest.  80,  art.  1 ;  et  1  part.,  qo.  82, 
aTt.  1  et  3;  eiquAst.  a,  a,  4e  vertt.,  art.  5  et  6 ;  et  qosst.  6. 
de  malo,  articulo  unico,  tum  in  eorp.,  tum  etiam  ad  9et  10. 


DE  MODO  Qvo  voLimTA»  Hovmit.  781 

3.  Pneterea ,  omne  quod  quis  yalt ,  aut  est  (inis^  aut  aliqnid 
ordiQatum  ad  finem.  Sed  fioem  aliqnis  ex  necessitate  vuH,  ut 
videtur^  quia  est  sicut  principium  in  speculativis^  cui  ex  ue- 
cessitate  assentimus;  ftnis  aatem  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt 
ad  finem  *.  et  sic  videtur  etiam  qu6d  ea  qu»  sunt  ad  finem , 
ex  necessitate  yelimus.  Yoluntas  ergo  ex  necessitate  movetur 
a  suo  objecto. 

Sed  contra  est^  quM  «  potenti^B  rationales, »  secundtim  Phi- 
losophnm  ( IX.  Metapkystc,  text.  3  )^  <i  sunt  ad  opposita.  » 
Sed  voluntas  est  potentia  rationalis^  est  enim  in  ratione ,  ut 
(Jicitur  in  m.  De  amma  (text.  42).  Ergo  voluntas  se  hal>et 
ad  opposita;  non  ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum 
oppositorum^ 

( Ck>NcaLiTsio.  —  Voluntas  de  necessitate  mevetur  ah  ohjeeto 
illo  qood  est  universale  1[)onum ,  ab  ipsa  scilicet  heatitudine; 
uon  autem  k  particulari  hono^  quod  voluntas  potest  non  velle. ) 

Resp^deo  dicendum^  qu5d  voluntas  movetur  dupHciter :  uno 
modo  quantum  ad  exercitium  actus;  alio  modo  quanfum  ad 
specificationem  actus,  qua  est  ex  ohjecto.  Prirao  ergo  modo 
voluntas  k  nuUo  ohjecto  ex  neeessitate  movetur;  potest  enim 
aliquis  de  quocunque  objecto  non  cogttare ,  et  per  consequens 
neque  actu  veHe  illud.  S«il  quantum  ad  secundum  motionis 
modam,  voluntas  ah  aliquo  ohjecto  ex  necessitate  movetur,  ah 
aliquo  autem  uon.  In  motu  enim  cujuslibet  potentiae  k  suo 
objecto  consideranda  est  ratio  per  quam  ohjectuiaa  movet  po- 
tentiam;  visibile  enim  movet  visum  sub  ratione  coloris  actu 
visibilis  :  unde  si  color  proponatur  visui,  ex  necessitate  movet 
ipsum,  nisi  aliquis  visum  avertat;  quod  pertinet  ad  exerci- 
tium  actus.  Si  autem  proponeretur  aliquid  visui,  quod  non 
omnibus  modis  esset  color  iu  actu,  sed  secundum  aliquid  esset 
tale,  secundtun  autem  aliquid  non  taie,  non  ex  necessitate 
visus  tale-objectum  videret;  posset  enim  intendere  in  ipsum  ex 
parte  qua  non  est  coloratum  in  actu ,  et  sic  ipsum  non  videret. 
Sicut  autem  coloratum  in  actu  est  ohjectum  visus,  ita  bonum 
est  objectttm  voluntatis.  Unde  si  pr oponatur  aliquod  objectum 
voluntati,  quodsit  universaliterhonum,  et  secundum  omnem 
consideiationem ,  ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit  si 
aUquid  veUt;  non  enim  poteritveHe  oppositiim.  Si  autem  pro- 
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conuderationem  flii  l)oaam ,  ooa  ex  nMOisailtio  Yohml»  fertor 
in  iUod.  £t  qoia  defeoios  C(\}a8caii|iie  boni  faatet  ratioiiefli 
wm  boni,  ideo  iltad  flolum  bonuM  qaod  esi  ^itrieeteai,  ei  cni 
nibil  deficit^  est  tale  bonoBi  i|aod  Y(totas  non  potest  non 
vell6>  qood  est  beatitudo;  aiia  antem  cfH&libei  partkaiaria 
bona,  in  quantam  deficiunt  ab  aliqao  bono ,  possast  acci^  ut 
910«  (Kma  :  et  secaDdttin  baBC  eonsideralioBem  posiant  lepu- 
diari  vel  approbari  k  volaatate ,  qo»  potest  ia  idem  ficnri  se- 
cundum  diversas  eonsideratiooes. 

Ad  primwn  ergo  dicendum ,  <|aod  safficiens  motinui  ali- 
cHjus  potentia  non  est  nisi  o^jectom  qoed  totaliier  faahet  ra- 
tionem  motivi.  Si  aatem  in  aliquo  defiiciat^  non  ex  weesBitate 
movebit,  ut  dicium  est» 

Ad  secundum  dicendom,  quod  inielleciuft  ex  neeessiUte 
moveUir  k  taU  objecto  qood  est  sem^r  et  ex  neeesaitaite  v^ 
rum,  non  autem  ab  eo  quod  potestease  verwn  et  fsHam,  sci 
licet  k  cofttingenti,  sicut  et  de  bono  dictaHi  eai. 

Ad  tertittm  diceadum,  quM  fiitts  idtioias  ex  tteeessttate 
movet  voluntatea » ^a  est  bonum  perfeeiiim ,  et  similiter  illa 
quae  ordinaniar  ad  faunc  finem^sine  quibas  ftnis  faa^ri  doq 
pOtest^  sicttt  em  et  vivere,  et  faigaeaiodi;  alia  vero  sioe 
qpSbm  finis  haberi  potest,  non  ex  neces^tate  voli  qn  viilt 
finem :  ncttt  concUisionee^  aao  qoibas  prineipaa  pQ8a«Bt  e^e 
vera,  non  ex  Becesiitato  crodit  qoi  principia  credii. 

ARTICULUS  m. 

iftrim  votuntM  moveatur  de  necessitate  ab  inferiori 
appeiitu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtar  qa5d  volottfeiB  qk  neces 
sitate  moveator  k  paasione  appetitiis  iaferiQrift.  Dieit  enim 
Apostolos,  BMn,f  VII :  «  Non  enim  quod  v(do  faoQnm,  boo 
ago ;  sed  quod  odi  malum,  iUad  facio;  »  qnod  dicitor  propler 
conci^iscentiam ,  qoas  est  passio  qa^danu  Ergo  vofaiBtas  ex 
necessitate  moveiur  k  passione. 

a.  Pr»teiea,  sicoi  dicitur  iA  III.  Eikic,  :  «  QMlis  bbos- 
<pusqueesi,taljft  &BS  vidoiar  oi.  BSediion«8iii  poMat« 
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foliiBUiiB  quni  stetim  pMBkwem  «bjkiat.  Ergo  mtt  esi  is 
polieQkate  yolantatis»  qabd  wr  velk  iUad  ad  qood  passio  se 
iodifiaft. 

3.  ftnBtefea>  eaiusa  universalifl  Bon  apptiatfir  bA  effeetmii 
partaeolsffem  ni^  medianie  causa  particidari :  underatb  nm- 
versalis  noa  moTet  nisi  mediiBle  «Bstimatione  partiailari^  nt 
dicitiv  in  IIL  Ve  anima  (text  58).  Sed  giciit  se  babet  ratio 
QQiveniadii  ad  sestimatienem  partknlaf em,  ita  se  habet  volantas 
ad  appetitmn  sensitivum.  Ergo ,  ad  aliqaod  partioalare  Tolon- 
dum  nmi  movetar  Tolnntas  nisi  mediante  appetttn  Bensitivo. 
Ergo  ti  appetitus  senatiTus  sit  per  aliqaam  passionem  ad 
aliqoid  dispositas,  voluntas  non  poterit  in  contrarimn  moverl. 

Sed  oontfa  est ,  quod  dicitur  Genes, ,  IV  :  h  Sobtef  te  erit 
appetitiia  tuus  (1),  et  tn  dominaberis  illiaa. »  Non  ergo  volnntfts 
homiBis  movetur  ab  appetitu  inferiori. 

(CoiiGLUsio.-*Voluntaft  c^m  sit  spiritttalis  in  SuHnine  po- 
iestady  noa  necessarid  et  nniversaliter  ab  inllBriori  appetita 
moTeto.) 

Respondeo  dicendam,  qu5d  sieut  snpriidictttm  est,  pftfsio 
appetitilks  sensitivi  movet  vohintatem  ex  ea  parte  qaa  yolimtafl 
movetar  ab  objecto ,  in  quantum  scilicet  homo  afiqaaliter  disr 
positus  per  passionem  ^  jndicat  aliqnid  esse  eonveniens  et  bo- 
mim ,  qaod  extra  passionem  existens  non  judicaret.  Bujnsmodi 
autem  imnmtatio  bomqiis  per  pasEd(mem  duobus  modis  oqd- 
tingit.  Uno  modo,  sie  qubd  totaKter  ratio  ygatur,  ila  quM 
homo  osam  rationis  non  habet,  sicut  contingit  in  his  qm 
propter  vehementem  iram  vel  concapiacentiam,  forioa  vel 
amentes  flunt,  sicat  et  proi^er  aliquam  aJiam  peiiurbationem 
corporalem.  Hajuamodi  autem  passlones  non  ane  corpofaU 
transmntatione  accidmit,  et  de  talibus  eadwn  est  ratlo,  sicut 
et  de  animalflDns  brnti»,  qn»  ex  necessitate  seqaantor  impetum 
passionis;  in  his  enim  non  est  aliqnis  rationis  motos,  etper 

(1)  Ut  vetera  Biblia  legunt,  ac  ex  illis  desumpsit  S.  Thomaa 
juxta  sui  temporis  usum;  sed  emendata  modo  habent ,  ut 
legendum  est ,  appetilus  ^ut  hoc  est  peccati  de  quo  imine- 
diate  praecesserat  :  Nonne  si  bene  egeris »  reeifiet;  $in 
av^  maU;  tUUim  in  forihfM  peecatum  iuum  aderit? 
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coasequens  nec  voluniatis.  Aliquando  antem  ratio  non  totaUter 
absorbetnr  k  passione,  sed  remanet,  quantum  ad  aliqaid, 
jndicium  rationis  liberum;  et  secundum  hoc  remanet  aliquid 
de  motu  voluntatis.  In  quantttm  ergo  ratio  manei  libeTa,  et 
passioni  non  subjecta,  in  tantum  vobmtatis  motus  qvd  manet^ 
non  ex  necessitate  tendit  ad  boc  ad  quod  passio  incUnat :  et 
sic  aut  motus  voluntatis  non  est  in  bomine ,  sed  sola  passio 
dofflinatur;  aut  si  motus  voluntatis  sit,  non  ex  necessitale 
sequitur  passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  etsi  voHmtas  non  po&sit 
ikcere  quin  motus  concupiscenti»  msurgat ,  de  quo  Apostoios 
dicit,  Rom.,  VII  :  »  Quod  odi  malum,  illud  facio,  »  id  est^ 
comupisco;  tamen  potest  voluntas  non  velle  ooncupiscere, 
aut  concupiscentiffi  non  consentire,  et  sic  non  ex  neoessitate 
sequitur  concupiscentia  motum. 

Ad  seeundum  dicendum^  quod  cum  in  bomine  dn&  sint 
natur»,  inteJlectualis  scilicet  et  sensitiva,  quandoque  quidem 
est  homo  aliqualis  uniformiter  secundum  totam  animam;  quia 
scilicet  vel  pars  sensitiva  totaliter  subjidtur  rationi^  sicut  con- 
tiugit  in  virtuosiS;  vel  e  converso  ratio  totatiter  absorbetur  a 
passione,  sicutaccidit  in  amentibus.  Sed  aliquando,  etsi  ratio 
obnulHletur  k  passione ,  remanet  tamen  aliquid  rationis  libe- 
mm^  et  secundum  boc  potest  aliquis  vel  totaliter  passionem 
repellere>  vel  saltem  se  tenere,  ne  passionem  sequatur ;  in 
taU  enim  dispositione ,  quia  homo  secundum  diversas  partes 
animffi  diversimod^  disponitur,  aiiud  ei  videtur  secundum  ra- 
tionem ,  et  aliud  secundi!un  passionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  voluntas  non  soliiffl  movetur 
k  bono  universali  apprehenso  per  rationem,  sed  etiam  k  bono 
apprebenso  per  sensum :  et  ideo  potest  moveri  ad  aliquod  par- 
ticulare  bonum  absque  paasione  appetitds  sensitivi;  multa 
enim  volumus.et  operamur  absque  passione,  per  sobun  appe- 
titi!is  electionem,  ut  patet  in  his  in  quibus  ratio  renititur  pas- 
sioni. 
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ARTICULUS  IV. 

Dirum  volunia$  maveatur  de  M^cesMitaU  ab  exteriori  motivQ 
quod  est  Deut. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Videtar  quM  volnntas  ex  necM- 
sitate  moYeatnr  k  Deo.  Omne  enim  agens  cui  resisti  noii  po- 
test,  ex  necessitate  movet.  Sed  Deo  ctun  sit  infinit» 'virfutis, 
reasti  non  potest ;  unde  dicitur  JlDm.  ^  IX  :  c<  Vdnntati  ejus 
quis  resistit? »  Brgo  Dens  ex  necessitate  moTet  yoluntatem. 

9.  Praeterea,  voluntas  ex  necessitate  movetuir  in  illa  quft 
naturaliter  vult ,  ut  dictum  est  ( art.  i ).  Sed  hoc  est  ttnicuiqae 
rei  naturale ,  quod  Deus  in  eo  operatur ,  ut  Augustinus  dicit, 
XXVI.  Contra  Famtin.  |  cap.  8 ).  Ergo  vohmtas  ex  neces- 
sitate  -viiH  omne  illud  ad  quod  \  Deo  movetiHr. 

8.  Pr»terea ,  possibile  est  quo  posito  non  seqmtar  impossi- 
bile.  Sequitur  autem  impossibile,  si  ponatur  qu6d  voluntas  non 
velit  hoc  ad  quod  Deus  eam  movet;  quia  secundum  hoc  operatio 
Dei  esset  ineflicax.  Non  ergo  est  possibile  voluntatem  non  velle 
hoc  ad  quod  Deus  eam  movet;  ergo  necesse  est  eam  hoc  velle. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecclu,  XV  :  «Deus  ab  initio 
constituit  hominem,  et  reiiquit  eum  in  manu  consilii  sui.  »  Non 
ergo  cx  necessitate  movet  voluntatem  ejus. 

( CoNCLUSio.  —  Ctun  volunlas  sit  activum  principium  non 
determmatum  ad  unum,  sed  indifferenter  ad  multa  se  habens, 
non  necessari6  k  Deo  movetur,  qui  cuncta  movet  secundiim 
propriae  natur»  dispositionem. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  Dionysius  dicit,  IV.  cap. 
De  div,  Nomin.j  ad  provldentiam  divinam  non  pertinet  na- 
turam  rerum  corrumpere,  sed  scrvare  :  unde  omnia  moyet  se- 
cundiim  eorum  conditionem,  ita  qu6d  ex  causis  necessariis  per 
motionem  divinam  sequuntur  effectus  ex  necessitate,  ex  causis 
autem  continge»tibua  sequuntur  efifectus  contingentes.  Quia 
igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum  ad 
unum ,  sed  indtfferenter  se  habens  ad  multa,  sic  Deus  ipsam 
movet,  quod  non  ex  aeces»tate  ad  unum  detenBinat;  aed  re- 
manet  motus  ejus  contingens  et  non  necessarius,  nisi  in  his 
ad  qa»  naturaliter  movetur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  volautas  diyina  non  soliim 
se  extendit  ut  aliqaid  fiat  per  rem  ipiam  moyet,  sed  ut  etiam 
eo  modo  iiat  quo  congruit  naturae  ipsius  :  et  ideo  magis  repu- 
gnaret  divinae  motioni ,  si  voluntas  ex  necessitate  moveretor 
(qaod  su«  natursB  non  c^mpetit },  qukm  si  moveretur  liberi, 
prottt  competit  su»  naturae. 

Ad  secimdum  dicendum ,  qu5d  naturale  est  unieuique  qood 
Deus  operatur  in  ipso  ut  sit  ei  naturale :  sic  enim  unicuiqoe 
GOnvenit  aliquid^  secundiim  quod  Deus  vult  qu6d  ei  conve- 
niat ;  uon  autem  vult  qa6d  quicquid  operatur  In  rebus  sit  eis 
natorale^  putk  quod  mortui  resurgant;  sed  hoc  vult  unicuiqoe 
esse  uaturale,  qu6d  potestati  divins  subdatur. 

Ad  tertium  dice^dum ,  qu6d  si  Deus  movet  voluntatem  ad 
aliquid,  incomposabile  est  huic  positioni,  qa6d  voluntas  ad 
iliud  non  moveatur;  non  tamen  est  impossibile .  simpliciter : 
nnde  non  sequitur  quod  voluntas  k  Deo  ex  necessitate  moveatar. 


QUJISTIO  XI. 

De  fruHione,  qum  est  actus  votuntalit,  in  quatuor 
articulot  divita* 

Deinde  cousiderandum  est  de  fruitione. 
.  Et  circa  boc  quaBruntur  quatuor :  1«  Utriim  frui  sit  actiis 
appetitivae  petentiaB.  2*  Utr6m  soU  rationali  creaturs  cou- 
veniat ,  an  etiam  animalibus  brutis.  B»  Utrum  frui  sit  tantuoi 
ultimi  finis.  4?  Utrum  sit  solum  flnis  habiti. 

ARTICULUS  I. 
UtHtm  frtii  8it  actmappetitivapotentia. 

Ad  priffium  sic  proceditur(l).  Videtur  qtt6d  froi  non  sil 
solikm  a^^titiv»  potentiai.  Frai>mm  nibii  aliud  esse  videtur 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  distinct.  1,  qu.  1,  art,  1, 
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[uam  fractum  capere.  Sed  fructum  humanaj  vittB,  qu»  est 
)eatitudo  (1),  accipitintellectus,  in  cujus  actu  beatitudo  cou- 
^istit ,  nt  suprk  ostensnm  est  ( qu.  3 ,  art.  8 ).  Ergo  frui  noa 
fst  appetitivffi  potentiaB,  sed  intellectus. 

2.  Praeterea ,  quaelibet  potentia  habet  proprium  fmem  qui 
?5t  ejus  perfectio :  sicut  visus  fiuis  est  cognoscere  visibile , 
mditus  percipere  sonos,  et  sie  de  aliis.  Sedfinis  rei  est  fructus 
3jus.  Ergo  frui  est  potenti»  cujuslibet,  et  non  solum  appe- 
itivae. 

3.  Praeterea,  fruitio  delectationem  quamdam  importat.  Sed 
lelectatio  sensibilis  pertinet  ad  sensum  qui  delectatur  in  suo 
jbjecto^et  eadem  ratione  delectatio  intellectualis  ad  intellec- 
ium.  Ergo  fruitio  pertinet  ad  appreheusivam  potentiamj  et 
iion  ad  appetitivam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  I.  De  doctrina 
rhrist,  (cap.  4 ),  et  in  X.  De  Trtn,  ( cap.  19 ) :  <<  Frui  est 
amore  inhsrere  alicui  rei  propter  seipsam.  »  Sed  amor  per- 
tiuet  ad  appetitivam  potentiam.  Ergo  et  frui  est  actus  appe- 
titivae  potentiae. 

(ConcLusio.  —  Cdm  fruitio  ad  delectationem  vel  amorem 
spectet,  appetitivae  potentiae  actus  est.) 

Kespondeo  dicendum^  qu6d  fruitio  et  fructus  ad  idem  per- 
tinere  videntur,  et  unum  ex  altero  derivari.  Quid  autem  k  quo, 
nihil  ad  propositum  refert,  nisi  quod  hoc  probabile  videtur, 
quod  id  quod  magis  est  manifestum ,  prius  etiam  fuerit  nomi- 
natum.  Sunt  autem  nobis  primo  manifesta,  quae  sunt  sensibilia 
inagis.  Unde  a  sensibiUbus  fructibus  nomen  fruitionis  deri- 
vatum  videtur.  Fructus  autem  sensibilis  est  id  quod  ultimum 
ex  arbore  expectatur,  et  cum  quadam  sanitate  percipitur  : 
unde  frtBtio  pertinere  videtur  ad  amorem  vel  delectationem 

(1)  Hoc  enim  sensu  Gregoriixs  explicat  illud  loaD.,  XY  : 
Potitit  ^o»  ul  eciis^el  fruetum  afferatii*  et  fructus  vester 
maneat;  homil.  27  in  Evangelia,  cum  sic  ait:  Qualem  fruc- 
tum  afferre  debeanl  significatj  cum  addil ;  Et  fructus  vester 
maneat.  Omne  enim  quod  secundUm  prcesent  seculum  labo- 
ramuSj  vtx  usque  ad  mortem  sufficit;  mors  namque  inter- 
Hniens  fructum  npstri  lahoris  abscindit;  quod  aero  pro 
rBlema  vita  agn7i*r^  etiam  post  moriem  servatur^  etc. 
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quam  aliqois  babet  de  nltimo  cipeclato,  qnod  est  tinis.  Finis 
aulem  et  bonum  est  objectam  appetitivae  potentiae.  Unde  ma- 
nifestnm  est  qu6d  fniitio  est  actus  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unnm  et 
idem  secundiim  di?ersas  rationes  ad  diversas  poteutias  perti- 
nere.  Ipsa  igitur  visio  Dei,  in  quantum  est  visio ,  est  acta> 
intellectus;  in  quantum  autem  est  bouum  et  finis,  est  volor- 
taiis  objectum.  Et  hoc  modo  est  ejus  fruitio  :  et  finem  hoQ 
inlellectus  consequitur  tanquam  potentia  agens ;  voluntas  auUrn 
tanquam  potentia  movens  ad  finem,  et  fruens  fine  jam  ade; t). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  perfectio  et  finis  cojuslibet 
alterius  potentiae  continetur  sub  objecto  appetitivae,  sicn* 
proprium  sub  communi,  ut  dictum  est  supra  (  qu.  9,  art.  1  ] : 
unde  perfectio  et  finis  cujuslibet  potentiae,  in  quantum  est 
quoddam  bonum,  pertiuet  ad  appetitivam,  propter  quod  appe- 
titiva  potentia  movet  alias  ad  suos  fines,  et  ipsa  conseqmrir 
finem,  quando  quaelibet  aliamm  pertingit  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  in  delectatione  duo  sunt,  sd- 
licet  perceptio  convenientis ,  quae  pertinet  ad  apprehensivaai 
potentiam ,  et  complacentia  ejus  quod  ofiertur  ut  convenieQS ; 
et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  potentiam,  in  qaa  ratio  delec- 
tationis  completur. 

ARTICULUS  H. 

Otritm  Jrui  conveniat  tanium  rationali  creaturcB,  anetim 
animalibits  brutis. 

.  Ad  secundam  sic  proceditur  (i).  Videtar  quod  finii  noa  so- 
lammodo  sit  hominum.  Didt  eaim  AagosliDas  ml,  De  doc' 
trina  christ,  ( cap.  3  et  23 ),  qa6d  •  D06  homines  sunas,  qoi 
fruimur  et  utimur.  »  Non  ergo  aUa  animalia  firui  possunt. 

3.  Praeterea,  firui  est  ultimi  finis.  8ed  ad  oltimam  ittem  non 
possunt  pertingere  bruta  animaUa.  Ergo  eoram  non  est  frui. 

3.  Praeterea ,  sicut  appetitus  sensitivus  est  sab  mtelteclivo, 
ita  appetitus  naturalis  est  sub  sensitivo.  Si  igitur  firni  pertiuet 
ad  appetitom  sensitivum ,  videtur  qubd  pari  ratione  possit  a»i 
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natiuraiem  pertinere;  q[uo<l  patet  esse  falsum,  quia  ejns  nou 
est  delectari.  Ei^o  appetiti^is  sensitivi  non  est  froi;  et  ita  non 
convenit  brutis  animalibus. 

Sed  contra  est,  qu5d  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII. 
Qucesiion,  ( qu.  30 )  :  «  Frui  quidem  cibo  et  qualUjet  corpo- 
rali  voluptate ,  non  absurdfe  existimantur  et  besli».  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cenventt  rationali  natur»  fruitio  seeundum 
rationem  perfectam;  brutis  autem  secundiim  imperfectam; 
caiteris  autem  nuUo  modo  convenit. )  ^ 

Re^ondeo  <y€endum,  quod  sicui  ex  pr^edictis  babetur 
( art.  1 ,  ad  2 ) ,  frui  nou  est  actus  potentia  pervenientis  ad 
tinem  ^  sicnt  exequentis ,  sed  potenti»  imperantis  executionem; 
dictuin  est  enim  (art.  1 ,  ad  5),  qu6d  est  appetitiva  potentiaj. 
In  rebus  autem  cognitione  carentibus  invenitur  quidem  po- 
tentia  pertingens  ad  finem  per  modum  exequentis,  sicut  grave 
tendlt  deorsum,  et  lev^  sursttm.  Sed  potentia  ad  quam  per- 
tinet  finis  per  modum  imperantis ,  non  invenitur  in  eis ,  sed 
in  aliqua  superiori  natura,  qu8&  sic  movet  totam  naturam  (1) 
per  ioiperium  :  sicut  in  habentibus  cognitionem  appetitus 
inovei  atias  potentias  ad  suos  actus.  Unde  manifestum  est  quod 
in  his  quae  cognitione  carent,  quamvis  pertingant  ad  finem , 
non  invenitur  frUitio  finis,  sed  soliim  in  his  qu»  cognitionem 
habent.  Sed  cognitio  finis  est  duplex ,  perfecta  et  imperfecta. 
Perfeeia  quidem ,  qua  non  solum  cognoscitur  id  quod  est  finis 
et  bottum,  sed  ratio  universalis  finis  et  boni;  et  talis  cognitio 
est  solius Tatioualis natur»*  Imperfecta autemcognitio  est  qua 
cognoscitnr  particuiariter  finis  etbonum;  et  tafiscognitio  est 
ia  bratis  animalibus,  qoorum  et  virtntes  appetitlvae  non  sunt 
imp^antes  liber^^  sed  secundum  naturalem  instinctum;  ad  ea 
quae  apprehendunt,  moventur.  Unde  rationali  natur»  convenit 
fruitio  secundum  rationem  perfectam;  brutis  autem  animalibus 
secuudum  rationem  imperfectam ;  aliis  autem  creaturis  nuUo 

modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  Augustinus  loquitur  de 
fruitione  perfecta. 

(1)  InteUigcndo  per  naiuram  superiorem  divioam  tantum, 
ad  quam  solam  pertinet ,  ut  naturam  movere  totam  possit. 


m  nnu  SBcmcoji,  qilisst.  xi^  iuo.  ra. 

Ad  secttndum  dicendun,  quod  non  oportet  quod  fniftio  sit 
ttltimi  finis  aimpliciteff,  aed  ejus  quod  baiMtor  ab  URM|«Dqtte 
pro  ultimo  fine. 

Ad  tertiom  dicendom,  qM  appetitiis  aensitivos  ooneqoitur 
aliquam  oognitiooem ,  noa  autem  appetitos  natoralis,  pnBo- 
pul  prout  egt  in  his  qoffi  oognitione  carent. 

Ad  qoartum  dicendum,  qtt5d  Augnstmtts  ibi  loqoilor  de 
fruitione  imperfecta,  qaod  ex  ipso  modo  loqaeiidi  apparet; 
dicit  enim  qu5d  «  Frui  non  adeo  absoidi  existimantar  et  bes- 
tie ,  »  scilicet  Bicnt  ati  absordissim^  dioerentor. 

ARTICULUS  IIL 
Vtriim  fruitio  sit  tantum  ultimi/lnis. 

Ad  tertiam  sic  prooeditiir.  Videtor  qa6d  froitio  non  at  tasthm 
ultimi  finis.  Dicitenim  Apostobis  ad  Philemon,  :  «  Itaque, 
frater,  ego  to  firuar  in  Domino.  »  Sed  manifestam  ost  qsod 
Paubis  non  posuerat  altimam  suum  finem  in  honane.  Ergo 
frai  non  tantam  est  ultimi  finis. 

3.  Prsterea ,  fractos  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed  Apostolos 
dicit  ad  Gcdat.y  V  :  «  FrsctttS  spiritos  est  cbsuritas,  gaadinm, 
pax,  j»  et  hujusmodi ,  qtts  non  habent  rationem  oltini  fiais. 
Non  ergo  fraitio  est  tantom  ultimi  finis. 

3.  Prstereay  actus  Yoiontatis  sapra  seipsos  reflectontar, 
volo  enim  me  velie,  et  amo  me  amare.  Sed  frui  est  actas 
voluntatiSy  voluntas  enim  est  per  quam  Iraimar^  ut  Augastiuiis 
dicit  X.  De  Trin,  (cap.  10).  Ergo  aliqois  froituraaa  froi- 
tione.  Sed  fruitio  non  est  ultimas  finis  hominis,  sed  soluni 
bonum  increatam,  quod  est  Dens.  fkm  ergo  froitio  ost  soKim 
ultimi  fiius. 

Sed  contra  est,  quod  AagastinnsdiGit,  X.  De  Trin.  (cap.  il), 
qQ6d  «  non  fruitur  n  qois  id  qaod  in  facultatem  ^tantatis 
assumit,  propter  aliud  appetit.  x>  Sed  solum  ultimus  finis  est 
qui  non  propter  aliad  appetitor.  Ergo  sofins  ultini  finis  est 
fruitio. 

(CoNCLUsio.  —  Fruitio  tantilm  ultimi  finis  est,  qai  non 
propter  aliud  quajritur,  sed  propter  seipsum ,  nt  in  eo  volontas 
quiescat  et  delectetur. ) 
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RespoBdeo  dioendam,  qood  gicat  dictam  est  (art.  i ),  ad 
ratioDein  fnictus  doo  pertinent  :  scilicet  quod  sit  uitimum, 
et  qaed  appetitom  quietet  quadam  dulcediBe  vel  delectatione. 
iltimum  aatem  est  simpliciter^  et  secaBdbm  qoid  :  simpK- 
citer  qoidem^  qn6d  ad  aliud  non  refertor;  sed  secundtim  qnid, 
qu6d  est  aliquorumultimnm.  Qaod  ergo  esteimpliciternltimora^ 
m  qao  aliquis  delectator  sicut  in  nltimo  fine ,  hoc  propri^ 
(licitur  fruttus,  et  «o  proprife  dicitor  aliquis  fhd;  quodantem 
in  seipso  non  est  delectabile,  sed  tantiim  appetitor  in  ordine 
ad  aliud,  sicut  potio  amara  ad  sanitatem^nullo  modo  fructus 
dici  potest.  Quod  autem  in  se  babet  quamdam  delectationem, 
ad  quam  quaedam  prscedentia  referantur ,  potest  quidem  aliquo 
modo  dici  fructus,  sed  non  propri6^  et  secundiim  completam 
rationem  fructos,  eo  dicimur  frai.  Unde  AngnstiBns  in  X.  De 
Trin.,  dicit  ( cap.  i%),  qu5d  <ifjniimur  oogmtis  in  quibns  to- 
luDtas  delectata  conqoieflcit.  »  Non  antem  quiescit  simpliciter 
nisi  in  nltimo^  quia  qnamdin  aUquid  expectator^  motns  yohin- 
tatis  remanet  in  suspenso,  Uc^  jam  ad  atiqnid  pervenerit.  Sicut 
iu  motu  locaU,  Hclt  iliud  quod  est  BMdinm  in  magnitndine, 
sit  piincipium  et  &ni8^  non  tamen  accipitmr  ut  linis  in  actn, 
aisi  quando  in  eo  quieseitnr. 

Ad  primum  ergn  dicendum ,  qu6d  sicnt  AngnstiBns  dicit  in  I. 
De  doctr,  christ.  (cap.  «^3)  :  si  dixisset :  Te  fruar,  et  non 
addidissety  in  Damim,  videretor  fiaem  deiectationis  in  eo 
posuisse;  sedquia  addidit  in  Domino,  in  Domino  ae  posuisse 
tinem^  atqoe  eo  se  frui  significavit :  ut  sic  fratre  se  firai  dixiaset^ 
noBtamiuam  termino^  sed  tanqnam  medio. 

Ad  seciisdum  dioendnmy  <pi6d  fnictus  aUter  c<Mnpanitar  ad 
arborem  producentem^  et  aUter  ad  hominem  frueiitem.  Ad 
arborem  <|uidem  prodncentem  comparatiur,  ut  effectoa  ad  cau- 
sam,  ad  fraentem  antem  sicut  nltimum  expectatum  et  delec- 
tans.  Dicuntur  igitur  ea  quae  enumerat  ibi  Apostolus  fructus, 
quia  sunt  effeclus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis» :  unde  et 
jrucius  Spiritus  dicuutur;  non  autem  ita  qn6d  eis  fruamur 
tdoquam  ultimo  fine.  Vel  aUter  dicendumy  quod  dicuntur  fructus 
secundiun  Ambrosium ,  quia  «  propter  se  petenda  sunt,  »  non 
quidem  ita  qn6d  ad  beatitudinem  non  referantnr,  sed  quia  ia 
seipsig  babent  nnde  nobis  {teere  debeant. 
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Ad  tertiani  dicendum,  qa6d  sicat  suprk  dictnm  esi  ( qtu  1 , 
art.  8^  et  qn.  2,  art.  7 ),  dnis  dicitur  dupticiter  :  uho  modo 
ipsa  res;  alio  modo  adeptio  rei.  Qm  qoidem  non  simt  dno 
fineSy  sed  nnus  finis  in  se  consideratus  et  alteh  app^tus. 
Deus  igitur  est  ultimus  finis  sicut  res  qu»  ultiiii6  qusntQr, 
fruitio  autem  sicut  adeptio  bujus  ulttmi  finis.  Sicut  igitiir  dod 
est  alius  finis  Deus  et  fruitio  Dei,  ita  eadem  ratio  frdtioDb 
est  qua  fruimur  di?ina  fruitione;  et  eadem  ratto  est  de  bea- 
titudine  creata ,  qus  in  fniitione  conaistit. 

ARTICULUS  IV. 
Virum  fruUio  sit  solumjinis  habiti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  fniitio  non  sit  m 
fmis  habiti.  Dicit  enim  Augustinus,  X.  De  Trin.  (cap.  11), 
qu6d  «  frui  est  cum  gaudio  uti ,  non  adhnc  spei^  sed  jam  rei. » 
Sed  quamdin  non  habetur,  non  est  gaudium  rei^  sed  spei. 
Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

%,  Praeterea,  sicut  dictum  est  ( art.  3 ),  fruitio  non  est  prc 
pri6  nisi  uitirai  finis,  quia  sohis  ultimus  finis  qnietat  appeli- 
tum.  Sed  appetitus  non  quietatur  nisi  in  ftne  jam  habito.  Er:' 
fruitio,  propri^  ioquendo,  non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Praeterea,  frui  est  capere  fructuim.  Sed  non  capilni 
fructus,  nisi  quando  jam  ftnis  habetur.  Brgo  fruitio  non  e^t 
nisi  finis  habiti. 

Sed  conlra  :  « ftui  est  amore  inh»rere  alicui  rei  propt^r 
seipsam^  »  ut  Augustinus  dicit  (ubi  suprk).  Sed  hoc  potest 
fieri  etiam  de  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  esse  etiam  tini^ 
non  habiti. 

( CONCLUSK).  —  Est  perfecta  fhiitio  ultiiili  ftnis  habiti  rea- 
liter,  imperfecta  ver6  finis  non  habHi  realiter,  sed  in  inten- 
tionetanttim.) 

Respondeo  dicendum ,  qu^d  frui  importat  comparationeni 
quamdam  voluntatis  ad  ultimum  flnem,  secundiim  qu6d  vo- 
luntas  habet  aliquid  pro  ultimo  fine.  Habetur  autem  uUimu^ 
finis  dupliciter  :  uno  modo  perfect^  ,  et  alio  modo  imperfecte. 
Perfect^  quidem,  quando  habetnr  non  solum  in  intentioDe,  se«i 
etiam  in  re;  imperfect^  autem ,  quando  habetar  in  intentione 
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tdntum.  E^t  ergo  perfecta  fruitio  jam  habiti  fijaiis  realiCer;  sed 
imperfecta  est  etiam  iinis  non  habiti  realiter^  sed  in  intentione 
tantiim. 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  loquitur  de 
fruitione  perfecta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quies  voluntatis  dupUciter 
impeditur  :  uuo  modo  ex  parte  objecti ,  quia  scilicet  non  est 
ultifflus  finis^  sed  ad  aliud  ordinatar ;  alio  modo  ex  parte  appe- 
tentis  finem,  qui  nondum  adipiscitur  finem.  Objectum  autem 
est  quod  dat  speciem  aclui ;  sed  ab  agente  dependet  modus 
agendi ,  ut  sit  perfectus  yel  imperfectus  secundum  conditionem 
agentis  :  et  ideo  ejus  quod  non  estultimus  fmis,  fruitio  est 
inipropria  quasi  deficiens  k  specie  fruitionis.  Finis  autem  ultimi 
non  liabiti  est  fruitio,  propria  quidem,  sed  imperfecta  propter 
imperfectum  modum  habendi  uUimum  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod.  finem  accipere  velhabere  di- 
citur  aliquis^  non  solum  secundum  rem,  sed  etiam  secundum 
intentionem,  ut  dictumest. 


QUJISTIO  Xll 

De  tnfenltone^  in  quinque  (nrHcutos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  intehtione. 
Et  circa  hoc  quseruntur  quinque.  1°  ytrum  intentio  sit  actus 
intellectds  vel  voluntatis.  %^  Utrum  sit  tantiim  finis  ultimi. 

(1)  Si  fruitio  ultimi  finis  intelligatur,  ut  hic  supponit  S.  Tho- 
mas  ab  Augustino  intelligi  j  quia  ultimo  fine  ,  qui  Beus  est , 
nonnisi  modo  imperfecto  fruimur  ita  hae  vita  quamdiu  sumus 
(  ut  Apostolus  ait  ad  Rom.^  XII,  v.  12)  spe  gaudentes;  per- 
Tecte  autem  tunc  fruemur  cum  jam  reipsa  in  I)omii)i  gandinra 
intrahimuSt  ut  Ghristus  ipse  poUicetur,  MtiUh.s  XXY,  v.  21,  ac 
deioceps.  Nec  tamen  Augustinus  prscise  de  nltima  fine  ibi 
loquitur  ut  perCectam  fruitionem  quasi  ga^ium  rei  ab  ini- 
perfecta  quasi  k  gaudio  spei  distinguat ,  sed  absolute  qua* 

u.  28 


1«  Utrdm  diqoiB  poflnt  aumil  doo  mtendere.  4«  \}triim  imtentio 
finia  flii  idem  actnt  cum  volontate  ejos  qiiod  est  ad  fiDem. 
50  utriim  intentio  conveniat  brulis  animalibus. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  ifUentio  sit  actw  intellectut,  vel  voluntaiit, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  intentio  sit  actu5 
intellectAs  et  non  Toluntatis.  Dicitur  enim  Biatth,,  YI  :  r  Si 
oculus  tuus  fherit  simplex^  totum  corpus  tuum  lucidom  erit; » 
obi  per  oculum  significatur  intentio^  ut  dicit  Augnstinus  io 
lib.  be  semone  Domini  tn  monte.  Sed  oculus  dm  sit  in- 
strumentum  vis<i8 ,  significat  apprehensivam  potentiam.  lr:o 
intent&o  non  est  actus  appetitiva&poteoti»^  sed  appreheosivs. 

2.  Praeterea,  ibidem  Augustinus  dicit,  qu5d  intentio  lumoi 
tocatur  l  Domino,  ubi  dicit  :  «  Si  lumen  quod  in  te  est. 
tenebne  sunt,  etc. »  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Er;o 
et  intentio. 

8.  Prsterea,  intentio  dengnat  ordinationem  quamdaiD  iQ 
finem.  Sed  ordinare  est  rationis.  Ergo  intentio  non  pertinet 
ad  voluntatem,  sed  adrationem. 

4.  Pneterea ,  actus  voluntatis  non  ost  nisi  finis,  vel  eoruni 
que  sunt  ad  finem.  Sed  actus  voluntatis  respectu  finis  vocatur 
voluntas  seu  fruitio ;  respectu  autem  eorum  qu»  sont  ai 
finem/est  eleciio,  k  quibus  difiert  intentio,  &go  intenti* 
non  est  actus  Toluntatis. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  in  X.  De  Trin,,  quV 
«  voluntatis  intentio  copulat  corpus  visum  visui^  et  similitt: 
npedem  in  memoria  existentem  ad  aciem  animi  interii)is  co^i 
tantis.  x>  Est  igitur  intentio  actus  voluntatis. 

(CoNCLTTSto.  —  Ci!mi  voluntas  moveat  onmes  anims  vires 
in  finem,  ejus  propri^  intenUo  actusest.) 

lencoBiqtte  fmitionem  i  non  frttitioM  qnead  flaem  qsemlibet 
non  habitoniy  ut  ex  a^luDoUs  ibi  pclet. 

(t)  De  hii  «iiam  te  S ,  S,  qu.  168 ,  art.  1 ;  et  II ,  Sent.. 
4iflt.  Sa,  qu.  1,  art.  8;  «1  qo.  M,  4e  verit.,  «t.  13;  etqv.  i«> 
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Respondeo  dicendum,  quod  intentio,  sicnt  ipsura  nomen 
sonat,  significat  in  aliud  tendere.  In  aliquid  autem  tendit  et 
actio  moyentis  et  motus  mobilis.  Sed  hoc  quod  motas  mobilis 
in  aliquid  tendit,  ab  actione  moYentis  procedit.  Unde  intentio 
primo  et  principaliter  pertinet  ad  id  quod  movet  ad  finem : 
unde  dicimus  architectorem  et  omnem  prscipientem  movere 
suo  imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit.  Yoluntas  autem 
movet  omnes  alias  vires  animse  ad  finem)  ut  suprkbabitum 
est  (qu.  9^  art.  1 ).  Unde  manifestum  est  qu6d  intentio  pro- 
prie  est  actus  yoluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn&d  intentio  nominatur  oculus 
metaphoricfe,  non  quia  ad  cognitionem  pertinet,  sed  quia 
cogttitionem  praesupponit ,  per  quam  proponitur  voluntati  flnis 
ad  quem  movet,  sicut  oculo  prsevidemus  quo  tendere  corpo- 
raliter  debeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  intentio  dici^ur  lumen,  quia 
manifesta  est  intendenti  :  unde  et  opera  dicuntur  tenebree, 
quia  homo  scit  quid  intendit,  sed  nescit  quid  ex  opere  se- 
quatur^  sieut  Augustinus  ibidem  exponit  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  voluntas  quidem  non  ordinat, 
sed  tamen  in  aliquid  tendit  secundilm  ordinem  rationis  :  unde 
hoc  nomen,  intentio,  hominat  actum  voluntatis  praesupposita 
ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid  in  finem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intentio  est  actus  voluntatis 
respectu  flnis.  Sed  voluntas  respicit  finem  tripliciter.  Uno 
modo  absolutfe ;  et  sic  dicitur  voluntas  prout  absolutfe  volumus, 
vel  sanitatem ,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi.  Alio  modo  con- 
sideratur  finis  secundtim  quod  in  eo  quiescitur ;  et  hoc  modo 
fruitio  respicit  finem.  Tertio  modo  consideratur  finis  secundum 
qiiod  est  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  ordinatur;  et  sic 
intentio  respicit  finem  :  non  enim  solum  ex  hoc  intendere 
dicimur  sanitatem,  quia  volumus  eam,  sed  quia  volumus  ad 
eara  per  aliquid  aliud  pervenire. 

(1)  Boc  eit  lumen  in  nobis  (inqitit),  quia  hoe  nohis  mani- 
feitum  est  bono  animo  nos  facere  quod  facimus ;  omne  enim 
quod  mamfestaiur  lumen  est  (ex  Joan.,  \\\).  Nam  ipsa  facta 
qum  ad  hominum  iocietatem  d  nobis  proeedunt,  incerfum 
habent  exitum  ^  et  ideo  tenebras  ea  voewit. 
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ARTICULUS  n. 
Vtriim  intentio  tU  tanium  ulHmiJlnis, 

Ad  sectindum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  intentio  sit 
lantum  ultimi  finis.  Dicitur  enim  in  lib,  Senient,  Prosperi 
( yel  Angustini )  :  «  Ciamor  ad  Deum  est  intentio  cordis.  9 
Sed  Deus  est  ultimus  finis  humani  cordis.  Ergo  intentio  semper 
respicit  ultimum  finem. 

2.  Prsterea,  intentio  respicit  finem  secundum  qnod  est 
terminus ,  ut  dictum  est  (art.  l^  kd  3).  Sed  terminus  habet  ra- 
tionem  ultimi  finis.  Ergo  intentio  semper  respidt  ultimum 
finem. 

3.  Prseterea^  sicut  iutentio  respicit  finem ,  ita  et  fruitio.  Sed 
fruitio  semper  est  nltimi  finis.  Ergo  et  intentio. 

Sed  conlra  :  nitimus  finis  humanarum  voluntatum  est  unos, 
scilicet  beatitudo,  ut  suprk  dictum  esl  (qu.  1,  art.  7).  Si 
igitur  intentio  esset  tantum  ultimi  finis ,  non  essent  diyerss 
hominum  intentiones ,  quod  patet  esse  falsum. 

(CoNCLusio.  —  Tametsi  intentio  sit  semper  ipsius  finis, 
non  tamen  semper  est  ultimi  finis.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicutdictum  est  (art.  1),  intentio 
respicit  finem^  secund&m  qu6d  est  terminus  motus  voluntatis. 
In  motu  autem  potest  accipi  terminus  dupliciter  :  nno  modo 
ipse  terminus  ultimus  in  quo  quiesdtur^  qni  est  terminus  totios 
motus;  alio  mo|io  aliquod  medium  quod  est  principium  unius 
partis  motus,  et  ftnis  vel  terminus  alterius,  sicut  in  motu  quo 
itur  de  A  in  C  per  B,  C  est  terminus  ultimus,  B  autem  ter- 
minus,  sed  non  ultimus;  et  utriusque  potestesse  intentio.  Undt 
etsi  semper  sit  finis,  non  tamen  oportet  qu5d  semper  sit  ultiini 
finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  intetitio  cordis  dicitiir 
clamor  ad  Deum^  non  quM  Deus  sit  objectum  intentioiiis 
semper,  sed  quia  est  intentionis  cognitor,  vel  quia  ciaa  ora- 

dJt*^^  *"**  ®*^*"  in  2,  a,  qu.  180 ,  art.  1  j  el  UySemi.. 
aw.  *«,  art.  3  j  et  qu.  22,  de  verU.,  art.  13. 
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maSy  itttentionem  nostram  ad  Deum  dirigimus;  qiiae  quidem 
inienftio  vim  ctamoris  habet  (1). 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  terminas  habet  rationem 
uUimi  finis;  sed  non  semper  uUimi^  resf»eGta  totius,  sed 
qaandoque  respecta  alicojus  partis. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qa6d  fraitio  importat  quidem  quietem 
quae  est  in  fine ,  quod  pertinet  solum  ad  ultimum  finem ;  sed 
iatentio  importat  motum  in  flnem,  non  autem  in  qoietem  : 
uade  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  lU. 

Utritm  uliquis  possU  timul  duo  intendere. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Yidetur  quod  non  possit  ali- 
quis  simul  intendere  plura.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De 
serm,  Domini  in  monte,  qu6d  «  non  potest  bomo  simul 
intendere  Deum  et  commodum  corporale.  »  Ergo  pari  raiione 
neqae  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea ,  intentio  nominat  motum  voluntatis  ad  termi- 
num.  Sed  uuius  motus  non  possunt  esse  plures  termini  ex  una 
parte.  Ergo  voluntas  non  potest  simul  multa  intendere. 

3.  Prseterea,  intentio  praesupponit  actum  rationis  sive  in- 
tellectfis.  Sed  «  non  contiugit  simnl  plura  intelligere, »  secun- 
dum  Philosophum  (lib.  11.  Topic,  cap.  4 ).  Ergo  etiam  neque 
contingit  simul  plura  intendere. 

Sed  contra :  ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  ex  instrumento 
intendit  duas  utilitates,  sicut  lingua  ordinatur  adgustum  et 
ad  locutionem^  ut  dicitur  in  III.  De  anima  (prope  finem,  ut 
et  lib.  II ,  text.  88 ).  Ergo  pari  ratione  ars  vel  ratio  potest 
simul  aliquid  unum  ad  duos  fines  ordinare;  et  ita  potest  ali- 
quis  simul  plura  intendere. 

(1)  Slc  enim  ipse  Prosper  indicat  cum  sie  plenius  ait  : 
Clamor  <nd  Deum  e$t  intentio  cordis  et  flagrantia  dilec' 
tionis;  quia  semper  petilwr  quod  semper  optatur.  Hoe  autem 
Deo  eiseonditum  non  est ,  quoniam  ad  ipsum  redit  quod  ab 
ipso  proeeuit. 

(2)  Be  bis  etiam^  qu.  23,  de  verit.)  art.  13. 
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( GoNGLUsio.  — -  Potest  volnQtatis  iatentio  sinHil  ift  mii\U 
ferri,  ut  finem  ultimum  et  projdmam»  et  anum  alteri  j^c^- 
gendo. ) 

Respondeo  ^cendum^  cpidd  aliqua  duo  possant  aecipi  dnpU- 
citer  :  vel  ordinata  ad  invicem,  vel  ad  invicem  non  oidinata. 
Et  si  quidem  ad  invicem  fuerint  ordiuata,  manifestQm  est  ei 
premiasis  ( art.  2 ) ,  qii6d  homo  potest  simul  muUa  intendere. 
£8t  enim  intendere  non  eoliim  finis  ultimi,  ut  dictimk  est 
(art.  2)^  sed  etiam  fluis  medii,  simul  autem  intendit  aiic[uis 
et  tinem  proximum  et  ultimum ,  sicut  confectionem  medidiuB 
et  sanitatem.  Si  autem  acciinantur  doo  ad  invicem  non  ordi- 
nata,  sic  etiam  simul  homo  potest  plura  intendere  :  quod  patet 
ex  hoc  qu5d  homo  unum  alteri  prseligit,  quia  metius  estaltero; 
inter  alias  autem  conditiones  quihus  aliquid  est  melius  aUero, 
una  est  qu5d  ad  plura  valet ;  et  sic  manifest^  homo  dmul  plura 
intendit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  intelligit  ho- 
minem  non  posse  slmul  Deum  et  commodum  temporale  intea- 
dere,  sicut  ultimos  hnes;  quia  ut  suprk  ostensum  est  (qu.l, 
art.  5 ),  non  possunt  esse  plures  iines  ultimi  unius  hominls. 

Ad  secundum  dicendum^  qa5d  unius  motus  possont  ex  una 
parte  esse  phircs  termini ,  si  unus  ad  alinm  ordinetur ;  sed 
duo  termini  ad  invicem  non  ordinati  ex  una  parte  unius  motas 
esse  non  possunt.  Sed  tamen  considerandum  est,  quod  idquod 
non  est  unum  secundum  rem,  potest  accipi  ut  unum  secundum 
rationem.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis  in  aliquid  praeor- 
dinatum  in  ratione,  sicut  dictum  est  (art.  l^  ad  2) :  et  ideo^ 
ea  qu%  sunt  plures  secundiim  rem  possunt  accipi  ut  unus 
terminus  intentionfs,  prout  sunt  unum  secundum  rationem; 
vel  quia  aliqua  duo  concurrunt  ad  iiitegrandum  aliquid  ununi, 
sicut  ad  sanitatem  concurrunt  calor  et  frigns  commensurata ; 
vel  quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  conlinentur,  quod  potest 
intentum  esse,  putk  acquisitio  vini  et  vestis  continentur  sob 
lucro ,  sicut  suh  quodam  communi  :  unde  nihil  prohibet  quin 
ilie  qui  intendit  iucrum ,  simul  haec  duo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  sicut  in  primo  dictom  est 
(I.  part.^  qu.  85^  art.  4),  contingit  simul  plura  inteliigere,  in 
quantum  sunt  ahquo  modo  unom. 


ARTICULUS  IV. 

Vtritm  intmUo  finis  sit  idem  actut  cum  vohmtate  ejui 
quo4  eei  €td  fineukn 

Ad  quartum  sic  prcM^editur  (1).  Videtar  qaod  non  sit  nnus 
ei  idem  motus  intentio  linis,  et  70luntas  ejus  quod  est  ad 
[ineixi.  Dicit  enim  Augustinus  in  X.  De  Triiu  ( cap.  6),  quM 
(( voliuitas  -videndi  fene^tram ,  finem  habet  fenestrs  yisionem^ 
et  altera  est  voluntas  per  fenestram  videndi  transeuntes. »  3ed 
hoc  pertinet  ad  intentionem  qu&d  veMm  videre  transeuntes , 
per  fenestram;  hoc  autem  ad  voluntatem  eius  quod  $$.t  ad 
rmein^  quod  velim  videre  fenestram.  Ergo  alius  est  motus  yo- 
liiniatis  intentio  finis,  et  aliua  vohiQtas  ejus  quod  est  ad  flnem. 

2.  Praeterea^  actas  dlstinguuntur  secundimi  objecta.  Sed 
finis  et  id  quod  est  ad  finem,  sunt  diversa  objecta.  ErgQ  alius 
motas  voluntatis  est  intentio  flnis ,  et  voluntas  ejus  quod  est 
ad  fiaem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem^  dicitur  elec- 
tio.  Sed  non  est  idem  electio  et  intentio.  Ergo  non  est  idem 
motus  intentio  finis  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  0neai. 

Sed  contra  est ,  qubd  id  quod  est  ad  finem,  se  habet  ad  finem 
ut  medium  ad  terminum.  Sed  idem  motiis  est  qui  per  n^e- 
dium  transit  ad  terminum  in  rebus  naturalibus.  Ergo  et  in  vebus 
voluntariis  idem  motus  est  intentio  finls,  ^t  voluntas  ejui  quod 
est  ad  finem. 

(GoNCLUSio.— •  Unus  etidem  subjecto  motus  est  voluntatis 
in  finem  tendens^  et  in  id  quod  est  ad  finem.) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  motus  voluntatis  in  finem,  et  in 
id  quod  est  ad  finem^  potest  considerari  dupbciter.  Uno  modo 
secundum  quod  Yoiuntas  in  utrumque  iertnr  ftbsolut^  et  ae- 
cundiun  se;  et  sic  sunt  simpliciter  duo  motas  voiaDtatis  in 
utmoique.  Alio  modo  potest  considerari  secund^m  qu6d  vo- 
luntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem  propter  finem ;  et  sic  uaus 
et  idem  subjecto  motns  v^UBtatis  est  tendere  ad  flnem  et  w 

(t)  De  his  etiam  snpri ,  qu.  8,  art.  3 ;  et  U ,  Sent,^  dist.38, 
qu.  t  ,  art.  i ;  ui  el  III ,  SenU^  dist.  14 ,  qunrt.  i ,  tfi.  I, 
qos^littoe.  i  I  et  cpi.  92,  de  v#tH-i  art«  4, 
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id  quod  est  ad  flnem.  Com  enim  dico  :  «  Yolo  medicinam 
propter  sanitatem ,  »  non  designo  nisi  nnum  motam  voluntatis, 
ci^us  ratio  est^  quia  finis  ratio  est  volendi  ea  qna&  suat  ad 
finem ;  idem  autem  actus  cadit  super  objectum  et  super  rationem 
objecti,  sicut  eadem  visio  est  coloris  et  luminis,  ut  suprk  dictum 
est  (qu.  8,  art.,  3,  ad  2  ).  Et  est  simile  de  intellectu,  quia 
si  absolut^  principium  el  conclusionem  consideret,  diversa 
est  consideratio  utriusque;  in  boc  autem  quod  condusioni 
propter  principia  assentit,  est  unus  actus  intellectus  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Augustinus  loquitur  de  ^- 
sione  fenestr»  et  visione  transeunlium  per  fenestram,  se- 
cundum  quod  voluntas  in  utrumque  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  finis  in  quantum  est  res  qus- 
dam ,  est  aliud  voluntatis  objectum ,  quam  id  quod  est  ad 
finem;  sed  in  quantum  est  ratio  volendi  id  quod  est  ad  finpoi; 
est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  qui  est  unus  subjecto, 
potest  ratione  differre  secundiun  principium  et  finem ,  ut  as- 
censio  et  desc^nsio,  sicut  dicitur  in  III.  Phys.  (text.  2t).Sic 
igitur  in  qnantum  motus  voluntatis  fertur  in  id  quod  esl  ad 
finem,  prout  ordinatnr  ad  finem,  est  electio;  motus  autem  vo- 
luntatis  qui  fertur  in  flnem  secundtun  quod  acquiritur  per  e.i 
qu»  sunt  ad  finem^  vocatur  intentio  :  cujus  signum  est  quod 
intentio  finis  esse  potest,  etiam  nondum  determinatis  his  qua? 
sunt  ad  finem ,  quorum  est  electio. 

ARTICULUS  V. 
Utriim  intentio  conveniat  brutts  animalihus. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  bruta  animalia 
intendant  finem.  Natura  enim  in  his  quae  cognitione  careut, 
magis  distat  k  rationali  natura  quam  natura  sensitiva ,  qux  est 
in  animalibus  brutis.  Sed  natura  intendit  finem  etiam  in  his 
quffi  cognitione  carent,  ut  probatur  in  n*  Phys,  (2).  £rgo 
multo  magis  bruta  animalia  intendunt  finem. 

(1)  Be  his  etiam  in  2 ,  a,  qu.  110,  art.  1 ;  et  n ,  Seni.^ dist. 
38,  qu.  1,  ait.  3,  tuni  in  «orp.,  Uim  ad  2. 

(3)  Nimiram  text.  77  ac  deinceps  ,  ubi  ait  in  primis  qu6d 
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2.  Prdeterea,  sicut  intentio  esi  finis^  ita  et  fruitio.  Sed  fniitio 
convenit  brutis  animalibus^  ntdictum  est  (qu.  11,  art.  *!].  Ergo 
et  intentio. 

3.  Praeterea^  ejus  estinienclere  linem^  cujus  est  agere  propter 
finem ,  cum  intendere  nibil  sit  nisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta 
aaimalia  agunt  propter  finem;  movetur  enim  animal  vel  ad 
cibum  qusBrendum^  vel  ad  aliquid  hujusmodi.  Ergo  bruta  ani- 
malia  intendunt  finem. 

Sed  contra^  intentio  finis  importat  ordinationem  alicujus  in 
finem^  quod  est  rationis;  cum  igitur  bruta  animalia  non  ha- 
beant  rationem,  videtur  qu6d  non  intendant  finem. 

(  CoNCLusio.  —  Quamvis  proprie  et  principaliier  bmtis  ani- 
malibus  non  conveniat  intentio,  oonvenit  tamen  quatenus 
instinctu  naturali  ad  aliquod  moventur. ) 

Respondeo  dceudum ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  1)^ 
iniendere  est  in  aliud  tendere ,  quod  quidem  esi  moventis  et 
moti.  Secundum  igitur  quod  dicitur  intendere  finem  id  quod 
moveiur  ad  finem  ab  alio,  sicnt  natura  dicitur  intendere  flnem, 
quasi  mota  ad  suum  finem  k  Deo,  sicut  sagitta  k  sagitiante, 
et  hoc  modo  etiam  bruia  animatia  intendunt  finem  in  quantum 
moveniur  insiinctu  naturali  ad  aliquid.  Alio  modo  iutendere 
finem  est  moventis,  prout  sdlicet  ordinat  motum  alicujus,  vel 
sui ,  vel  aiterius  in  finem;  quod  est  rationis  tantum.  Unde  per 
hunc  modum  bruta  non  intendunt  finem,  quod  est  proprie  et 
principaliier  intendere ,  ut  dictum  est  (art.  1). 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu5d  ratio  illa  procedit  secun- 
dum  quod  intende)^  est  ejus  quod  movelur  ad  finem. 

Ad  secundum  dieendum ,  quSd  fruitio  non  importat  ordina- 
tionem  alicujus  in  aliquid  sicut  intentio^  sed  absolutam  quietem 
infine. 

Ad  teriium  dicendum ,  qu5d  bruta  animalia  moventur  ad 
finem^  non  quasi  considerantia  qu5d  per  moium  suum  possint 

qaia  ({uaB  secundtim  naturam  fiunt,  chm  semper  vel  frequenter 
sic  fiant ,  non  possunt  fortuit6  fieri  vel  k  casu,  necesse  omnino 
est  ut  fiant  propter  finem ,  sive  propter  aliquid  quod  sit  causa 
eoruiD  faetionis-;  deinde  qu6d  quacunque  aliquem  finem  ha- 
bent,  dicuntur  nata  esse  ut  propter  ittum  fiant,  et  sic  fieri 
semper,  oisi  aliquid  intervenlens  impedlai. 
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coDseqm  finem,  quod  est  propri^  iiiteiideBtis;  sed  qoasi  cm- 
cupiscentia  linem  naturali  iastinctu ,  movenbir  ad  finem  <[iiasi 
ab  alio  mota ,  sicut  et  csBtera  qu»  moventur  nataraliter. 


QUjESTIO  XIII. 

De  eleelione  eorum  qwB  swU  <td  finemj  in  tex  artienlm 
diviia. 

Consequenter  oonsiderandum  est  de  act&us  voluntatis,  qni 
sant  in  comparatioue  ad  ea  qu»  sunt  ad  flnem;  et  sunt  tres, 
eligere^  consentire  et  uti.  Electionem  autem  praecedit  oonsi- 
lium.  Primo  ergo  coDsiderandum  est  de  electione ;  secondo , 
de  consilio;  tei'tio,  de  consensu;  quarlo,  de  usu. 

Circa  electionem  quaeruntur  sex  :  1»  Gujus  poteatiaa  sit 
aclus ,  utruffl  voluntatis  vel  rationis.  2»  Utrtim  electio  coHve- 
niat  brukis  animalibus.  &<>  Utrum  electio  sit  solum  eomm  qme 
sunt  ad  flnem ,  vel  etiam  quandoqiie  finis.  4«  Utrum  electio  sit 
tantum  eorum  qu»  per  nos  aguntur.  5''  Utrum  electio  sit  soliun 
possibilium.  6«  Utrum  bomo  ex  necessitate  eligat  vel  iiber^ 

ARTICULUS  I. 
Utrim  electio  sit  actus  voluntatis ,  vel  raiioms. 

Ad primum.sic  proceditur  (1).  Yideturquod. electio  non  sit 
actus  voluntatis,  sed  rationis.  Electio  enim  coUaUonem  quam- 
dam  importat^  qua  unum  atteri  prsefertur.  Sed  conferre  est 
rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2.  Prseterea,  ejusdemest  syUogizare  et  concludere.  Syllo^- 
zare  autem  in  operabilibus  est  rationis.  Cum  igitur  electio  sit 
quasi  conclusio  in .  operabilibus ,  ut  dicitur  in  VII.  Ethic» 
\idetur  qu6d  sit  actus  rationis. 

3.  Prseterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  volnntatem,  sed 

(1)  De  hi»  etiam  I.  part.^  mi.  B3,  art.  3;  et  n,  SmU., 
dist.  24,  qu.  1 ,  art.  2;  etqo.  t2,  de  verit.,  art.  15;  etinin. 
Ethic,  lect.  6,  col.  2}  etiib.  TI,  lect.  2,  cirea  flneoi. 
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ad  vim  eogniitTam.  Est  aatem  qa»dam  igQorantia  elioctioms, 
ui  didtiir  iu  III.  Ethk,  Ergo  videtur  cpM  Qlectio  non  pttrti^» 
neat  ad  voluntatem^  sed  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quM  Philosophus  dicit  in  JU.  Ethic,,  qu6d 
«  electio  est  desiderium  eorum  quiB  sunt  in  nolBft*  »  (idside^ 
rium  aatem  est  actus  voluntatis ;  argo  et  electio. 

(  CoNCLUsio<  «->  Gnm  electio  perficiatur  in  motu  quodam 
anioiiB  ad  bcmam  quod  ^igitur,  uon  e^t  sobsl^tialiter  actus 
rationis^  sed  voluutatis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  in  uomine  electionis  importator 

aliquid  pertinens  ad  rationem  sive  ad  inteUectum,  et  aliquid 

pertinens  ad  voluutatem.  Dicit  enim  Philosophus  in  VL  Ethic^ 

qu6d  <(  electio  est  appetitivus  intellectus^  vel  appetitus  intel^ 

lectiVHS.  »  Quandocumqne  autem  duo  concnrrunt  ad  aliqnid 

uuum  constituendum ,  onum  eornm  est  ut  formale  respecta 

alteriiis.  Unde  Gregorius  Nyssenu^  dicit  quod  <c  electio  neque 

est  appetitus  eeCundum  seipsam^  neque  consiiium  solom,  sed 

ex  bis  aliquod  compositum.  »  Sicut  enim  dicimus  animal  ^ 

aniiaa  et  corpore  compositum  esse ,  neque  velr6  corpus  esse 

^eundum  seifMom,  neque  animam  solam«  sed  utrumque;  ita 

et  electionem.  Est  autem  considerandum  in  actibos  anim^j 

^od  actus,  qui  est  essentialiter  nni^  potenUe  vel  habitos, 

recipit  formam  et  speciem  k  superiori  potentia  vel  habitu ,  se* 

cundum  quod  ordinatur  inferius  k  superiori  :  si  enim  aliquis 

actum  fortitudinis  exerceat  propter  Dei  amorem,  actus  quidem 

ille  materialiter  est  fortitudinis,  formaliter  ver5  cbaritatis. 

Manifestum  est  autem,  qu5d  ratio  quodammodo  vohmtatem 

prascedit,  et  ordinat  actum  ejus^  in  quantum  sciUcet  voluntas 

in  sunm  objectum  tendit  secundiim  ordinem  rationis ,  eo  qu5d 

m  apprehensiva  appetitive  suum  objectum  reprs^ntat.  Sic 

igitur  iUe  actufi  quo  voluntas  tendit  in  aliquid  quod  proponitur 

Qt  bouum ,  ex  eo  qu6d  per  rationem  est  ordinatum  ad  Unena^ 

materiaUter  quidem  est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis« 

la  hujusmodi  autem  substantia^  actus  materiaUter  se  habet 

ad  ordiuem  qui  imponitur  ^  superiori  potentia  :  et  ideo  electio 

sobstantiaUter  non  est  actus  rationis  sed  voluntaUs^  perUcitur 

eoim  electio  in  motu  quodam  animae  ad  bonum  qu(Ml  eUgitur. 

Unde  manifest^  actus  est  appetitiYe&  poUati<e. 
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Ad  primum  ergo  dicendom ,  qodd  electio  importat  coUa- 
tioaem  qtiamdam  prsecedentem^  non  qaod  essestialiter  sit  ipsa 
collatio. 

Ad  secandum  dicendum ,  quod  conclasio  syllogismi^  qai  sit 
ia  operabllibtts ,  ad  rationem  pertinet,  et  dicitur  sententia 
vel  judkium,  quam  sequitur  electio ;  et  ob  hoc  ipsa  condusio 
perliaere  videtur  ad  electiouem  tanquam  ad  coosequens. 

Ad  tertium  diceodum,  quod  ignorantia  dicitor  esse  electioois, 
noa  qu6d  ipsa  electio  sit  scieatia,  sed  quia  igoorator  quid  sii 
eligendum. 

ARTICULUS  0. 

Utrian  electio  conveniat  brutis  anifncdibus, 

Ad  secoodam  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  electiobrotis 
animalibus  conveaiat.  Electio  enim  est  «  appetitus  aliquonim 
propter  fiaem,  »  ut  dicitur  ia  III.  Ethic*  Bed  bruta  animalia 
appetuot  aliquid  propier  fioem ,  aguat  eoim  propter  fiuem  et 
ex  appetitu.  Ergo  ia  brutls  animalibus  est  electio* 

%.  Praeterea,  ipsum  oomen  electionis  significare  vidctur 
qn6d  aliqnid  prse  aliis  accipiatur<  Sed  bmta  ammalia  accipiaDt 
aliquid  pr»  aliis ;  sicut  maaifest^  apparet  quod  ovts  unam 
herbam  comedit  et  aliam  refhtat.  Ergo  in  bmtis  animalibos  est 
electio. 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  in  VI.  Etfiic, :  «  Ad  pnidentiam 
p^rtinet  qu6d  aliquis  bene  eligat  ea  quie  sunt  ad  finem.  i»  Sed 
prudentia  convenit  brutis  animalibus^  unde  dicitur  in  pnncipio 
Metaph.,  qu6d  «  prudentia  sunt  sine  disciplina ,  qufficamqne 
sonos  audire  non  potentia  sunt^  ut  apes ;  »  et  hoc  etiam  sensai 
manifestum  videtur.  Apparent  enim  mirabiles  sagacitates  in 
operibus  animalium  ,  ut  apum,  et  aranearum,  et  canom;  canis 
enim  iosequens  cervum ,  si  ad  trivium  veaerit ,  odoratu  quidera 
explorat  an  cervus  per  primam  v^  secnndam  viam  transiverii; 
qu6d  si  invenerit  non  transisse,  jam  securus  per  tertiam  viam 
incedit,  non  explorando,  quasi  iitens  syllogismo  quo  conclndi 
posset  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non  incedit 

(1)  De  his  etiam  in  fl ,  Senl.,  dist.  26,  qa.  1 ,  art.  t ,  dd  6 
ei  7 ;  et  in  V.  Metaphys»^  lect.  15. 
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per  aKas  duas,  cum  non  sint  plures.  Ergo  videtur  qu6d  electio 
brutis  animalibus  conveniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (1)  quod 
<(  puer  et  irrationalia  voluntarie  quidem  faciunt ,  non  tamen 
eligentia.  »  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  electio. 

(CoHCLUsio.  —  €um  electio  in  his  qu«  sunt  penitus  ad 
unum  aliquod  particulare  determinata,  nullum  locum  habeat, 
hujusraodi  autem  sint  bruta  animalia  ex  appetitu  sensitivo  ad 
unum  particulare  determinata,  manifestum  estipsis  electionem, 
secund^m  quam  plura  eligi  possunt,  non  convenire.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qnod  cum  electio  sit  prseacceptio  unius 
respectu  alterius,  necesse  est  qu5d  electio  sit  respeclu  plu- 
rium,  quae  eligi  possunt;  et  ideo  in  his  quae  sunt  penitus 
determinata  ad  unnm ,  electio  locum  non  habet.  Est  autem 
differentia  inter  appetitum  sensitivum  et  voluntatem ;  quia , 
ut  e^  praedictis  patet  (qu.  1,  art.  2,  et  qu.  6,  art.  2),  appetitus 
sensitivus  est  determinatus  ad  unum  particuhre  secundum 
ordinem  naturae ,  voluntas  autem  est  quidem  secundiun  natur» 
ordinem  determinata  ad  unum  commune ,  quod  est  bonum,  sed 
indeterminate  se  habet  respectu  particularium  bonorum.  Et 
ideo  proprie  voluntatis  est  eligere,  non  autem  appetitus  sen- 
sitivi,  qui  solus  est  in  brutis  animalibus.  Et  propter  hoc  brutis 
animalibus  electio.  non  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  non  omnis  appetitus  ali- 
cajuspropter  finem  vocatur  electio,  sedcura  quadam  discretione 
unins  ab  altero  :  quae  looum  habere  non  potest ,  uisi  ubi  ap- 
petitus  potest  ferri  ad  phira. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  brutum  animal  accipit  unum 
prse  alio ;  quia  appetitus  ejus  est  natupaliler  determinatus  ad 
ipsum :  unde  statim  quando  per  sensum  vel  perimaginationera 
reprsBsentatur  sibi  aliquid,  ad  quod  naturaliter  incUnatur  ejus 
appetitus,  absque  electione  movetur  ad  ipsum ,  sicut  etiam 
absqae  electione  ignis  movetur  sursum  et  non  deorsum. 

(1)  Seu  Nemesius ,  ut  jam  supri ,  qui  olim  Gregorius  Nys- 
senus  putabatur.  Sic  autem  loco  illo  quera  notavimus,  putA 
cap.  33,  statim  ab  Initio,  habet,  ut  ostendat  qu6d  omnis 
quidem  «lecHo  est  spontcmea  (sive  voluntoria)^  sed  non 
omnis  «BppeUHo  voluntaria  V0i  spontwMa  voHtio  est  eleetio. 
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Ad  tertiutn  dicendum,  qa5d,  sicut  dicitur  ia  01 .  Phys. 
(text.  16] :  «  Motus  est  actus  mobilis  a  mov^nte  *,  »  et  ideo 
virtus  moventis  apparet  in  motu  mobiUs ;  et  proptei  hoc  in 
omnibus  qus  moventur  k  ratione ,  apparet  ordio  rationift  mo- 
ventis,  licet  ipsa  qusB  k  ratione  moveutur^  rationem  noa  ba- 
beant;  sic  enim,  sagitta  direct^  tendit  ad  aignum  ex  motione 
sagittantis,  ac  si  ipsa  rationem  haberet  dirigentem^  et  idem 
apparei  in  motibus  horologiorom  et  omniom  ingenionun  bu- 
manorum,  qus  arte  fiunt.  Sicut  autem  comparantur  artificialia 
ad  artem  bumanam,  ita  comparantur  omnia  naturalia  ad  artem 
divinam :  et  ideo  ordo  apparet  ia  his,  qme  moventur  secimdum 
uaturam^  sicut  et  in  his  quae  moventur  secundom  artea»  ut 
dicitur  in  II.  Phys.  Et  hoc  contingit  quod  in  operibos  bruto- 
rum  animalium  apparent  qusdam  sagacltates^  ia  quaotaffl 
habent  inclinationem  naturalem  ad  quosdam  ordinatissifflos 
processus,  utpot^  k  summa  arte  ordinatos^  et  propter  hoc 
etiam  quaedam  animalia  dicuntur  prudentia  vel  sagacia;  doq 
quod  in  eis  sit  aliqua  ratio  vel  ekctio ,  quod  ex  hoc  apparet, 
quod  omoia  qus  sunt  nnius  naturse,  ^miUter  bpefaalur* 

ARTICULUS  ffl, 

Uiritm  elecHo  sit  aolum  eorum,  qua  sunt  adftnem,  an 
etiam  quandoque  ipsius  ftnis. 

Ad  tertium  sic  proceditur{i).  Videtur  qM  electio  noasii 
tantum  eorum  quae  sunt  ad  tinem.  Dicit  enim,  Philosopbos 
in  VI.  Ethic,  qu5d  «  electionem  rectam  fadt  virtus;  qox- 
cumque  autem  illius  gratia  nata  sunt  fieri ,  non  suat  virtotis, 
sed  alterius  poteatiai.  »  lUud  autem  ciijas  graUa  fit  aUqmd, 
est  finis.  Ergo  electio  est  finis. 

2.  Prseterea,  electio  importat  prseacceptionem  unius  respeciu 
alterius.  Sed  sieut  eorum  qu»  sunt  ad  finem ,  nnuffl  potest 
praeaccipi  alteri;  ita  etiam  diversQrum  finium.  £rgo  etectio 
potest  esse  finis ,  sicut  et  iliorum  qm  sunt  ad  finem. 

(1)  De  faisetiam  infrk,  art.  4  etdi  utet  ni.  part.,  qu.  18, 
art.  4;  et  Cwntra  Gent.,  Ub.  lY ,  cap.  95;  et  Ofme.^  n, 
cap,  117  i  et  in  m.  Sthie.,  le^.  1;  eV  in  I.  Ptrihim*^  leet. 
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Sed  contra  est,  quod  Philosopbus  dicit  in  III.  Ethic,  qu6d 
«  volaiitas  est  iinis ,  electio  autem  eoram  quae  sunt  ad  finem.  » 

(CoNCxnsio.  —  Electio  eorum  tantum  est,  quae  sunt  ad 
fineni ,  et  si  quandoque  finis  est^  non  ultimi ,  sed  ejus  qui  ad 
ulteri<Nrem  flnem  ordinari  potest. ) 

Respondeo  dicendiun,  qQ5d^  sicut  jam  dictum  est^  electio 
eonseqaitar  sententiam  vel  judicium ,  quod  est  sicut  conclusio 
syllogisini  operativi  :  unde  illud  cadit  sub  electione ,  qu5d  se 
habet  nt  conclusio  in  syllogismo  operabilium.  Finis  aiitem  in 
operabilibas  se  faabet  ut  principiam ,  et  non  ut  oonclnsio ,  nt 
Philosopbos  dicit  in  U.  Phys,  (text.  89)  :  unde  flnis,  in 
quantmn  est  faujusmodi ,  non  cadit  sub  electionc.  Sed  sicut  in 
speculativis  nihil  probibet  id  quod  est  unius  demonstrationis 
vel  Bcieoti»  principium^  esse  conclusionem  alteiius  demons- 
tratioois  vei  seientis^  primum  tamen  prlncipium  indemonstra- 
bile  non  potest  esse  conclusio  alieujus  demonstrationis  vel 
scientiae ;  ita  etiam  contiugH  id  quod  est  in  una  operatione  ut 
imis ,  ordinari  ad  aliquid  nt  ad  finero ;  et  hoc  modo  sid)  elec- 
tione  cadit^  sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  iinis : 
uttde  boc  non  eadit  sub  electione  medici ,  sed  hoc  supponit 
tanquam  principium.  Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum 
animce  :  unde  apud  eum  qui  babet  curam  de  animae  salute, 
potest  siib  electione  cadere  esse  sarmm,  vel  esse  infirmum; 
nam  Apostoius  dicit,  II.  ad  Cor,,  XII :  «Cum  enim  inflrmor, 
tunc  potens  sum ;  »  sed  ultimus  finis  nullo  modo  sub  electione 
cadit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  ftned  proprii  virtutum  or- 
dinantur  ad  beatitudinem  sicut  ad  ultimum  finem;  et  hoc 
modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  sicut  suprk  babitum  est 
(  qu.  1 ,  art.  5  et  7  ) ,  ultimus  finis  est  unus  tantum  :  unde 
ubicnmquc  oecurrunt  plures  flnes,  iriter  eos  potest  esse  clec- 
tio ,  secundum  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem. 
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ARHCULUS  IV. 
Utrum  electio  sit  tantum  eorum  qua  per  nos  aguntur. 

Ad  qnartum  sic  proceditor.  Videtor  qu6d  elecUo  non  sit 
solam  respectn  bumanoram  actaum.  Electio  enim  est  eorimi 
qus  sunt  ad  finem.  Sed  <«  ea  qus  sunt  ad  finem ,  non  solum 
Bunt  actus ,  sed  etiam  organa^ »  ut  dicitor  1L  Phys,  (text.  89). 
Ergo  electiones  non  sunt  tantum  bamanorum  actauni. 

2.  Pneterea^ actio  k  contemplatioae distingnitar.  Sed  electii 
etiam  in  contemplatione  locum  habet,  prout  scilicet  nna  opinio 
alteri  prxeligitar.  Ergo  electio  non  est  solum  hnmanoruin 
actunm. 

3.  Prseterea ,  eliguBtnr  homines  ad  aliqoa  officia ,  vel  sccu- 
laria  vel  ecclesiastica^  ab  his  qui  nihil  erga  eos  agont.  Ergo 
electio  non  solum  est  humanomm  actuum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic,  qaoi! 
«  nullus  eUgit  nisi  ea  quae  existimat  fieri  per  ipsom.  » 

( CoNCLusio.  —  Cum  electio  sit  semper  eomm  qux  sudi 
ad  finem^  necesse  est  ipsam  semper  humanofum  actuum  esse.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  intentio  est  iinis,  iu 
electio  est  eorum  qudi  sunt  ad  finem.  Finis  autem  toI  est  acti  >. 
vel  res  aliqua;  et  cum  res  aliqua  fuerit  finis,  necesse  est 
qu6d  aliqua  humana  actio  interveniat  (1),  vel  in  qoantam hom) 
facit  rem  iilam  qu£  est  finis  (sicut  medicus  facit  sanitatem 
quse  est  finis  ejus ;  unde  et  facere  sanitatem  dicitur  finis  me- 
dici ) ;  vel  in  quantum  homo  aliquo  modo  ntitur  vei  fruitui-  re 
quae  est  finis ;  sieut  avaro  est  finis  pecunia,  vel  possessio  pe- 
cunijB.  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  eo  quod  est  ad  iioeo': 
quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem,  vel  sit  actio,  vd 
res  aliqua,  interveniente  aliqua  actione,  per  quam  lacit  id 
quod  est  ad  finem  vel  utitur  eo.  Et  per  hunc  modum  electij 
semper  est  huoianorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cc  organa  ordinantur  ai 
finem^  »  in  quantum  homo  utitur  eis  propter-finem. 

(1)  Fer  quam  scilicet  attiDgatur  vel  producatur  finis ,  ut 
adjuocta  explicant. 
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Ad  secBDdtun  dicendnm ,  qn&d  In  ipsa  eontem^latione  est 
alicpiis  actus  intellectus  assentientis  huic  opinioni  vel  illi ; 
actio  vet^  exterior  est  qu»  contra  contemplationem  dividitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  homo  qui  eligit  episcopum  vel 
principem  civitatis,  eligit  nominare  ipsum  in  talem  dignita- 
tem ;  alioquin  si  auUa  esset  ejus  actio  ad  constitution^m  epi- 
scopi  vel  principis,  non  competeret  ei  electio.  Et  similiter  di- 
cendum-est,  qu6d  quandocunque  dicitur  aliqua  res  praeligi 
alteri ,  adjungitur  ibi  aiiqua  operatio  cligeBtis. 

ARTICULUS  V. 
Vtrum  electio  sit  solum  posaibilium. 

Ad  qaintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  electio  non  sit 
solum  possibilium.  Electio  enim  est  actus  voluntatis ,  ut  dictum 
est  (art  1).  Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium , 
ut  dicitur  in  III.  Ethic,  Ergo  et  electio. 

«.  Prseterea,  electio  est  eorum  quae  per  nos  aguntur,  sicut 
dictnm  est  (arl.  4).  Nihil  ergo  refert  quantum  ad  electionem, 
utrum  eligatur  id  quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod 
est  impossibile  eligenti.  Sed  frequenter  ea  qu»  eliguntur,  per- 
ficere  non  possumus,  et  sic  sunt  impossibilia  nobis.  Ergo 
electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea ,  nihil  homo  tentat  agere  nisi  eligendo.  Sed 
beatus  Benedictus  dicit,  qudd  si  praelatus  aliquid  impossibile 
prseceperit,  tentandum  est.  Ergo  electio  potest  esse  impossi- 
billBm. 

Sed  contra  est,  qu5d  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic,  quod 
c<  electio  non  est  impossibilium.  » 

(  CoKCLUsio.  —  Electio,  cum  ad  humanas  referatur  semper 
actiones ,  non  nisi  possibilium  esse  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est  ( art.  4 ),  elec- 
tioues  nostr»  referuntur  semper  ad  nostras  actiones;  ea  autem 
quae  per  nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia :  unde  necesse  est 
dicerc,  qu5d  electio  Don  sit  nisi  possibilium.  Similiter  etiam 

(1)  De  his  etiam  qu.  22 ,  de  verit.,  art.  13,  ad  12;  et  in  in. 
Sthie.^  tect.  5. 
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ratio  eligeodi  aliqmd  est ,  ut  ex  hoc  possimus  ooDseqoi  finem,, 
vel  hoe  qaod  dacit  ad  finem.  Pei  id  aatem  qood  est  impoB»- 
hile ,  non  potest  aliqais  conseqoi  finem ;  cajas  signnm  esl » 
qoia  cam  in  consiUando  perveniont  homines  fd  id  qood  est 
eis  impossibile^  diecedunt  qaasi  non  valentes  alterios  proce- 
dere.  Apparet  etiam  hoc  manifest^  ex  processa  rationis  pneee- 
dentis;  sic  enim  se  hahet  id  quod  est  ad  finem ,  de  qoo  electio 
est,  ad  finem,  sicut  conclosio  ad  principium.  Manifestom  esi 
autem ,  qa6d  concLu^o  impossibilis  non  seqoitur  ex  pnncipio 
possibili :  unde  non  potest  esse  quod  finis  sit  possibilis  :  nisi 
id  quod  est  ad  finem,  fuerit  possibile;  ad  id  autem  quod  est 
impossibile  nuUus  movetur.  Unde  nullus  tenderet  in  finem, 
nisi  per  hoc  quod  apparet  id  quod  est  ad  flnem^  esse  possi- 
bile  :  unde  id  quod  est  impossibiie  sub  electume  uon  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaod  Yoluntas  media  est  kiter 
intellectum  et  exteriorem  operationem.  Nam  intellectas  pro- 
pooit  voluutati  suum  objectum ,  et  ipsa  vohmtas  caasat  exte- 
riorem  actionem.  Sic  igitur  principium  motus  volontatis  cob- 
siderator  ex  parte  intellectus ,  qui  appreheodit  aliquid  atbQnam 
in  universali;  sed  terminatio^  seu  perfectio  actus  voiaiitatis 
attenditur  secundum  ordinem  ad  operationem^  per  quam  ali* 
quis  tendit  ad  consecutionem  rei;  nam  motus  voluntatis  est  ab 
anima  ad  rem  :  et  ideo  perfectio  actus  volontatis  attenditor 
secundum  hoc  quod  est  aliquid  bonum  aiicui  ad  ageodom ;  hoc 
aotero  est  possibile.  Et  ideo  voluntas  completa  non  est  nist  de 
possibili^  quod  estbonum  volenti.  Sed  voluntas  incompleta  est 
de  impossibili^  quse  secundum  quosdam  velleitas  dicitur;  qaia 
scilicet  aliqois  vellet  illad,  si  esset  possibile;  eiectio  aotem 
nominat  actum  voluntatis  jam  determinatum  ad  id  qaod  est 
huic  agendum  :  et  ideo  nullo  modo  est  nisi  possibiliam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5dcum  objectum  volontatis  sit 
bonum  apprehensum ,  hoc  modo  judicandum  est  de  objecto 
voluntatis,  secondom  quod  cadit  sub  apprehensione.  Et  ideo, 
sicut  quandoque  volontas  est  alicujus  quod  apprehenditor  ot 
bonum^  et  tamen  non  est  ver^  bonum;  ita  qaaadoqoe  est 
electio  ejus  quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  qood 
tamen  non  esjt  ei  possibile. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  hoc  ideo  diciturqoia  an  i 
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sU  possilole^  snbdiUis  noB  debet  sao  ju4icio  diffi^^  sed  ia 
unoquoque  judicio  superioris  stare. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrum  homo  ex  necessUate  eligatf  an  libere. 

Ad  sextom  ae  proceditur  (i).  Yidetur  qM  bomo  ex  neces<-* 
sitaie  eligat.  Sic  enim  se  habet  finis  ad  eligeada^  ut  principia 
ad  ea  qna^  ex  principiis  conse^untiir,  ut  patet  in  VII.  Ethic, 
( cap.  9  vel  S).  Sed  ex  principiis  ex  necessitate  deducuntur 
condosiones.  Ergo  ex  fine  de  necegsilate  movetur  aliqnis  ad 
elig^ndum. 

2.  Praelerea,  sicut  dictum  est  (art.  1),  electio  consaquitu»  ja- 
diciam  rationis  de  agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicat  de 
aliqaibiia  propter  necessitatem  prsemissarum.  Ergo  videtur 
qu5d  etiam  electio  ex  necessitate  sequatur. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus  aequalia,  non  magis 
movetur  bomo  ad  unum  quam  ad  aliad  :  sieut  famelicus  si 
babet  cibum  asqualiter  appetibilem  in  diversis  partibus,  et  se- 
caodiim  aequalem  distantiam,  non  magis  movetur  ad  unum, 
quam  ad  alterum,  utPlato  dixit,  assignans  rationem  quietis 
terrae  in  medio,  sicut dicitur in II.  De  codo (2).  Sed  mult^  miniis 
potest  eligi  quod  accipitur  utminus,  quam  quod  accipitur  ut 
aeqiiale.  Ergo  si  proponantur  duo ,  vel  tria ,  vd  plura ,  ialer 
qu»  unum  magus  appareat ,  impossibiie  est  aliquod  aliorum 
eligere.  Ergo  ex  neeessitate  eligitur  ittud  quod  eminentius 
apparet.  Sed  omnis  electio  est  de  omni  eo  quod  videtur  aUquo 
modo  melitts.  Ergo  omnis  electio  est  ex  necessitate. 

Sed  contra  est,  quod  clectio  est  actus  potentiae  rationalis, 

(!)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  155 ,  art.  4;  et  S ,  3,  qu.  104, 
arl.  1 ;  et  qu.  M ,  de  verit.,  arl.  6 ;  et  qu.  24,  art.  1 ;  et  qu.  6, 
de  malo,  art.  unico;  et  super  lib.  I.  Periherm.^  lect.  14. 

(2)  XTbi  Flatonis  nomen  quidem  non  exprimitur,  sed  indi- 
catur  id  in  TimcBo  dici,  cujus  auctor  PStHato.  Nec  inde  lamen 
referuntur  omnia  qute  htc  recenset  S.  Thomas,  ut  ibi,  text.75, 
yidere  est;  sed  ex  Anaximandre  quedam  sub  expresso  no- 
mine  ,  text.  90 ,  et  exemplum  esttrieniis  vel  famelid ,  text.  93, 
innooiinat^  subjungitur. 
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qaae  se  habet  ad  opposita,  secimdiim  Philosophnm  (IX.  Me- 
taph,,  text.  5,  ut  jam  soprdi). 

(CoNCLUsio.  •—  Ciim  electio  sit  rationalis  natur»  et  volun- 
tatis  actus ,  qaa  ea  qaae  sunt  ad  linem  eligit^  ea  n<Hi  ex  ne- 
cessitate ,  sed  libere  homines  utuntnr  ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  homo  non  ex  necessitate  eligit: 
et  hoc  ideo »  qnia  quod  posabile  est  non  esse ,  non  necesse  est 
esse.  Quod  autem  possibile  sit  non  eligere  vel  etigere^  hujus 
ratio  ex  duplici  hominis  potestate  accipi  potest.  Potest  enioi 
homo  velle  et  non  yeUe ,  agere  et  non  agere ;  potest  etiam  veOe 
hoc  aut  illud  :  cujus  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  accipitor. 
Quicquid  enim  ratio  potest  apprehendere  ut  bonum ,  in  hoc 
voluntas  tendere  potest.  Potest  autem  ratio  apprebeodere  ut 
bonum,  non  solum  hoc  quod  est  velle,  aut  agere,  sed  hoc 
etiam  quod  est  non  velle,  et  non  agere ;  et  rursum  in  omnibus 
particularibus  bonis  potest  con^derare  rationem  boni  alicuJQS; 
et  defectum  alicujus  boni^  quod  habet  ratiooem  mali;  et  se- 
cundum  hoc  potest  unumquodque  hujusmodi  bonorom  appre- 
hendere,  ut  eUgibile  vel  fiigibile.  Solum  autem  perfectttra 
bonam ,  quod  est  beatitndo ,  non  potest  ratio  apprebenderesub 
ratione  mali^  ant  aUcujos  defectus ;  et  ideo  ex  n6cessit<ite 
beatitudinem  homo  vult ,  nec  potest  veUe  non  esse  beatns  aat 
esse  miser.  Blectio  autem  cum  non  sit  de  fine ,  sed  dehis  qna' 
snnt  ad  finem  (ut  jam  dictum  est),  non  est  perfecti  boni,  quoil 
est  beatitudo,  sed  aliornra  particularium  bonoram;  et  ideo 
homo  non  ex  necessitate;  sed  tiber^  eUgit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  non  semper  ex  principiis 
ex  necessitate  proeedit  conclusio,  sed  tunG  solam^quando 
principia  non  possunt  esse  vera,  si  conclusio  non  sit  vera : 
et  simiUter  non  oportet  qu6d  semper  ex  fine  insit  homini  ne- 
cessitas  ad  eUgendum  ea  quae  sunt  ad  finem ;  quia  non  omue 
quod  est  ad  ftnem  tale  est  quod  sine  eo  finis  haberi  non  possit, 
autsi  tale  sit,  non  seinper  sub  tali  ratione  considerator. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sententia  sive  jadicium  ra- 
tionis  de  rebus  agendis  est  circa  contingentia,  qu9&  k  nobis 
fieri  possunt ,  in  quibus  conclusiones  non  ex  necessitate  se- 
quuntur  ex  principiis  necessariis  absohita  n^oessitate,  sed 
necessariis  solum  ex  conditione  :  ut ,  «  si  corrit ,  movetnr. » 
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Ad  tertium  dicendam,  quod  mhil  pr(^ibet^  si  alicpia  dao 
aequalia  proponantur  secimdum  unam  considerationem  ^  quin 
circa  aiteram  consideretur  atiqua  conditio  per  qaam  emineat^ 
et  magis  flectatur  voluntas  in  ipsum  quam  in  aliud. 


QUiESTIO  XIV. 

De  consilio  quod  eleciionem  prwceditj,  in  tex  articuhs 
divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  consilio. 

El  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  consilium  sit  inqui- 
sitio.  2<>  Utrum  consilinm  sit  de  fine,  vel  solum  de  bis  quse 
snnt  ad  finem.  3«  TJtriim  consilium  sH^  solum  de  his  quae  k 
nobis  aguntur.  /|0  Utrurn  consilium  sit  de  omnibus  quse  k  nobis 
aguatur.  50  Utrum  consilium  procedat  ordine  resolutorio. 
60  Utrtun  consilium  procedat  in  infinitum. 

ARTICULUS  I. 

VtrUm  consilium  sit  inquisitio. 

Ad  primum  sic^proceditur  (1).  Videturqu5d  consilium  non 
sit  inquisitio.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  II.  De  fide  orth., 
cap.  2St)j  quod  «  consilium  est  appetitus. »  Sed  ad  appetitum 
non  pertinet  inquirere.  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

2.  Prseterea,  inquirere  intellectus  discurrentis  est,  et  sic 
Deo  non  convenit ,  cujus  cognitio  non  est  discursiva ,  ut  in 
primo  habitum  est(2).  Sed  coasilium  Deo  attribuitur;  dicitur 
enim  ad  Ephes.,  I ,  qu5d  «  operatur  dmnia  secundiim  con- 
silinm  voluntatis  suse.  »  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

3.  Praeterea ,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed  consilium 

(1)  Be  his  etiam  ki  2,  2,  qu.  49,  art.  5,  et  m,  Sent.^  dist.  35, 
qu.  2 ,  art.  4 ,  qocestiuQC.  1. 

(2)  Seu  I.  part.,  qu.  14,  art.  7,  ex  professo ;  sicut  et  art.  15 
ex  ineidenti. 
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dator  de  big  qiUB  sant  bona  certa ,  MCDndam  iflad  Apostoli 
L  ad  Cor.,  VII :  «  De  yirginibQS  antem  praeceptom  Domini  non 
habeo,  consittam  autem  do.  o  Eifo  consiliam  non  est  inqui- 
sitio. 

Sed  contra  est ,  qaod  Gregorias  Nyssenas  dicit  :  «  Omne 
qaidem  consibam  ([asstio  est ,  non  aatem  omnis  qnaestio  cou- 
siliam. » 

(Ck>HCLusio.  —  Consiliom  inqaisitio  rationis  est  ante  judi- 
cinm  de  eligendis.  ]  1 

Respondeo  dicendum,  qa6d  electio,  sicut  dictun»  est  (qu.  3,  | 
art.  1  et  %),  consequitur  judicium  rationis  de  rebus  agendis.  In  I 
rebus  autem  agendis  multa  incertitudo  invenitur;  qma  actiones  | 
sunt  circa  singuiaria  coutingentia^  qu»  propter  sui  Tariabili-  , 
tatem  incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et  incertis  ratio  non  , 
profert  judicium  absque  inquisitione  "j^trscedente  :  et  ideo  | 
necessaria  est  inquisitio  rationis  ante  judicium  de  eligendis,  et  | 
hsc  inquisitio  cof»t7ttim  vocatur;  propterquod  Philosophus  i 
dicit  in  III.  Ethic,,  qudd  «  electio  est  appetitus  pnecon-  i 
siliati. »  I 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quando  actus  duarum  po-  ' 
tentiarum  ad  iuvicem  ordinantur,  in  utroque  est  aliquod  quod 
est  alterius  potenti»;  et  ideo  uterque  actus  ab  utraque  potentu 
denominari  potest.  Manifestum  est  autem,  quod  actus  rationis 
dirigentis  in  his  quse  sunt  ad  finem^  et  actus  voluntatis  secuo- 
dum  regimen  rationis  in  ea  tendentis^  ad  se  invicem  ordi- 
nantur  :  unde  et  in  actu  voluntatis,  quae  est  electio,  apparet 
aliquid  rationis ,  scilicet  ordo ;  et  in  consilio ,  quod  est  actu> 
rationis,  apparet  aliquid  voluntatis  ^cut  materia  (quia  coosi 
Iium  est  de  his  quee  homo  vult  facere),  et  etiam  sicut  mo- 
tivum,  quia  ei  hoc  quod  bomo  vuU  finem^  moveturad  con- 
silium  de  bis  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideo  Philosophus  dicit  in 
VI.  Ethic,  quod  «  electio  est  intellectus  appetitivus ,  »  nt  ad 
electionem  utrumque  concurrere  ostendat;  ita  Damascenos 
dicit  (ubi  suprk],  quod  «  consilium  est  appetitus  inquisitivus^ » 
ut  consiiiam  aliquo  modo  pertinere  ostendat  et  ad  vohtntaiteai 
( circa  quam  et  ex  qua  fit  inquiaitio  ]  et  ad  rationem  inqu- 
rentem. 

Ad  secundum  dicendam^  qu5d  ea  qu»  dicuAliir  de  9eo 
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acoipieDda  suut  absque  omni  defectu  qui  invenitur  in  nobis  : 
sicat  in  nobis  sdentia  est  conclusioaam  per  discursum  i  causis 
TB  effectuB;  sed  scientia  dicta  de  Deo ,  significat  certitudinem 
de  omnibus  effectibus  in  prima  causa  absque  omni  discursu. 
Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo  quaptum  ad  certitudinem 
scieat3«  vel  judicii ,  quffi  in  nobis  provenit  ex  inqnisitionO' 
coAsilii;  sed  faujusmodi  inquisitio  in  Deo  locum  non  habet  : 
et  ideo  consilium  secundum  hoc  Deo  non  attribuitur ;  et  se- 
cimdum  hoc  Damascenus  dicit(t)  quod  «  Deus  non  consiliatur, 
ignorantis  enim  est  consiliari.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  nihii  prohibet  aliqua  esse  cer- 
tissima  bona  secundiiim  scientiam  sapientum  et  spiritualium 
yii^oram,  qu»  tamen  non  sunt  certa  bona  secundum  sententiam 
plvriam  v^  carnalium  hominum  :  et  ideo  de  talibus  consilia 
dantar. 

ARTICULUS  n. 

Vtritm  consiUum  Ht  de  fine,  an  solum  de  Ms  qna  sunt  ad 
Jinem. 

Ad  secundum  sic  proceditor  (i).  Videtur  qubd  consilium  non 
soliun  sit  de  his  qu»  sunt  ad  finem,  sed  etiam  de  fine.  Quse- 
ctHnque  enim  dubitationem  habent,  de  his  potest  inquiri.  Sed 
cf rca  operahilia  humana  contingit  esse  dubitationem  de  fine , 
et  non  solum  de  his  quffi  suot  ad  finem.  Cum  igitar  inqnisitio 
circa  operabilia  sit  consiliam,  videtor  quod  consiiium  possit 
esse  de  fine. 

2.  Praeterea,  materia  consilii  sunt  operationes  humanae.  Sed 
qu£4aai  operationes  human»  sunt  fines,  ut  dicitur  in  I. 
Eihicor,,  (cap.  1).  Ergo  consilium  potest  cssede  fine. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius  Nyssenus  dicit^  qn5d  «  non 

(1)  Loco  proxim^  indicato  paul&  post  suprii  dicta  :  Scien- 
dum  (inquit)  qudd  volunUUem  in  Deo  dicimus^  electionem 
proprie  non  dicimus;  non  enim  consiliatur^  etc.  Tum 
deinde  :  Nam  de  eo  quod  cognoscilur^  eonsiiltat  nemo.  Si 
eoneiliwn  ignorantiam  arguitj  He  eleetio  quoque. 


(2)  De  his  etiam  in  2,  2,  qu.  33,  ajrt.  2 ,  ad  8;  et  qu.  46, 
it.  etiam  1 ,  ad  2;  etlll,  Sent.,  dist.  35,  qu.  2,  att.  4 ,  quaes- 


tiofic.l-,  et  in  m.  KiAfC.^  lect.  8. 
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de  fijne  y  sed  de  his  quse  sunt  ad  fiaem ,  est  consiUonu  » 

(CoMCLcsio.  —  ConslUum,  cum  inquisitio  sit  raUonis  de 
rebus  agendis,  eorum  tantum  est^  quae  sunt  ad  finemy  non 
autem  ipsiusfinis^  nisi  eum  in  ulteriorem  finem  ordinan  con- 
tingat.) 

Respondeo  dicenduifi^  qu6d  finis  in  operabilibus  habet  ra- 
tionem  principii,  eo  qu5d  rationes  eorum  qus  sunt  ad  finem, 
ex  fine  sumuntur;  principium  autem  non  cadit  sub  quaestioQe, 
sed  principia  oportet  supponere  in  omni  inquisitione  :  unde, 
cum  consilium  sit  qusstio,  de  fine  non  est  consilium,  sed 
solum  de^  his  quaB  sunt  ad  finem.  Tamen  contingit  id  quod  est 
finis  respectu  quorumdao),  ordinari  ad  alium  finem;  sicnt  etiam 
id  quod  est  principium  unius  demonstrationis ,  est  conclasio 
alterius  :  et  ideo  id  quod  accipitur  ut  finis  in  una  inquisitione, 
potest  accipi  ut  ad  finem  in  alia  inquisitione ;  et  sic  de  eo 
erit  consilium. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu5d  id  qnod  accipitur  nt  finii 
est  jam  determinatum  :  unde  quamdin  habetur  dnbium^  noa 
habetur  finis;  et  ideo^  si  de  eo  consilium  habetur,  non  erit 
consilium  de  fine,  sed  de  eo  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  operationibos  est  consi- 
lium  in  quantum  ordinantur  ad  aliquem  finem  :  unde ,  si  aliqua 
operatio  humana  sit  finis^  de  ea,  in  quantum  hnjusmodi,  noii 
est  consilium. 

ARTICULUS  m. 

Utrum  consilium  sit  solum  de  JUs  qua  d  nobis  aguntur. 

Ad  tertium  sic  procedituY  (1).  Videtur  qudd  consiiium  non 
sit  solum  de  his  quas  aguutur  a  nobis.  Consilium  enim  colia- 
lionem  quamdam  importat.  Sed  collatio  iuter  multos  pote^t 
fieri  etiam  de  rebus  immobilibus,  quae  non  fiunt  a  nobis ,  puli 
de  naturis  rerum.  Ergo  consilium  non  solum  est  de  his  qux 
aguntur  k  nobis. 

2.  Praeterea ,  homines  interdnm  consiiia  quaemnt  de  bis 
qu%  sunt  lege  statuta,  unde  ^ijurisconsuUi  dicuntar;  et  tameu 

(1)  Be  his  etiam  in  2,  2,  qu.  46,  art.  3;  ellll,  S^l,^  disl. 
35,  qu.  2 ,  art.  4 ,  qu«stiunc.  1 ;  et  in  m.  Ethic,  lect.  7. 
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eoram  qoi  quaenmt  httjusmodi  consilinm,  non  est  leges  facere. 
Ergo  consilimn  non  solum  est  de  bis  quae  knobis  aguntnr. 

3.  Praeterea,  dicuntar  etiam  quidam  consultationes  facere 
de  faturis  eventibus,  quitamen  non  sunt  in  potestate  nostra. 
Ergo  coBsitium  non  solum  est  de  his  quse  k  nobis  flunt. 

4.  Praeterea,  si  consiUum  esset  solum  de  his  quse  k  nobis 
fiunt ,  Bullus  consiliaretur  de  his  quae  sunt  per  alium  agenda. 
Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Ergo  consiliom  non  solum  est  de 
his  qn»  k  nobis  fiunt. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  :  «  Consi- 
liamur  de  his  quae  sunt  in  nobls^  et  per  nos  fieri  possunt.  » 

( CoNGLUsio.  —  Consilium  cum  proprie  collationem  inter 
plares  de  particularibus  contingentibus,  quae  k  nobis  fiunt,  vel 
lieri  possunt,  denotet,  proprife  est  circa  ea  quse  k  nobis  finis 
gratia  aguntur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  consilium  propri^  importat  col- 
lationem  inter  plures  habitam;  quod  et  ipsum  nomen  designat : 
dicitur  euim  constlium  quasi  cgnsidium,  eo  qu6d  multi 
consident  ad  simul  conferendum.  Est  autem  considerandum 
quod  in  particularibus  coatingentibus,  ad  hoc  qnod  aliquid 
certum  cognoscatur^  plures  couditiones  seu  circumstantias  con- 
siderare  oportet ,  quas  ab  uno  non  facile  est  considerari ,  sed  a 
]jluribas  certius  percipiuntur,  dum  qu5d  unus  considerat ,  alii 
non  occurrit.  In  necessariis  autem  et  universalibus  est  abso- 
lutior  et  simplidor  consideratio ,  ita  quod  magis  ad  hujusmodi 
considerationem  mius  per  se  safficere  potest.  Et  ideo  inquisitio 
consiiii  propri6  pertinet  ad  contiugentia  singularia.  Cognitio 
autem  veritatis  in  talibus  non  habet  aliquid  magnum^  ut  per 
se  sit  appetibilis^  sicut  cognitio  universalium  et  necessariorum; 
sed  appetitur  secundum  quod  est  utilis  ad  operationem ,  quia 
actiones  sunt  circa  contingentia  singularia.  Et  ideo  dicendum 
est ,  quod  propri6  consiLium  est  circa  ea  (pi^  aguntur  k 
iiobis. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  quod  consilium  importat  colla- 
tionem,  non  quamcumque^  sed  coUationem  de  rebus  agendis^ 
ratione  jam  dicta. 

A.d  «ecundum  dtcendum,  qu&d  id  quod  est  lege  positum, 
quamyis  non  sit  ex  operatione  qusrentis  consiliom,  tamen  est 

28» 


818  PRIMA  8BCmDM,  QUiEST.  XlVf  ART.  IV. 

directivum  ejus  ad  operaBdom;  qoia  ista  est  una  latio  aliqaid 
operandi ,  sdlicet  mandatam  legis. 

Ad  tertium  diceudum,  qu6d  coaaUum  non  solom  est  de  his 
qus  aguntur,  sed  de  bis  qu»  ordiuantur  ad  operationes ;  et 
propter  boc  consultatio  dicitur  fieri  de  futuris  eventibus,  io 
qnantum  homo  per  futuros  eventus  cognitos  dirigitur  ad  aii- 
quid  faciendum  vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  de  aliorum  factis  consiUumqax- 
rimus,  in  quantum  sunt  quodammodo  unnm  nobiscum;  vel 
per  unionem  affectus,  sicut  amicus  soUicitus  est  de  hls  quae 
ad  amicum  spectant,  sicut  de  suis;  vel  per  modum  instni- 
nienti ,  nam  agens  principale  et  instrnmentale  sunt  quasi  m 
eansa ,  cum  unum  agat  per  alterum;  et  sic  dominus  consiliator 
de  his  qu»  sunt  agenda  per  servum. 

ARTIGULUS  IV. 
VtHm  c<m$ilium  sit  de  omnibus  qua  a  nohis  a§uniur. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qnod  consilium  sit 
de  oinnibus  qu»  sunt  per  nos  ageuda.  Electio  enim  est  <c  appe- 
titus  praecoBsiHati ,  »  ut  dictum  est  (art.  10).  Sed  electio  est 
de  omnibus  quse  per  nos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praeterea,  consilium  importat  inquisitionem  rationis.  Sed 
in  omnibus  quce  non  per  impetum  passionis  agimus^  prooe- 
dimus  ex  inquisitione  rationis.  Ergo  de  omnibus  qu£  aguntur 
k  nobis  est  consiUum. 

8.  Praeterea ,  Phiiosophus  dicit  in  III.  Ethic,  quod  « si  per 
plura  aUquid  fieri  potest^  consiUo  inquiritur  per  quod  fadUiiiie 
et  optim^  flat;  si  autem  per  unum,  quaUter  per  iUud  fiat. » 
Sed  omne  quod  fit,  fit  per  unum  vel  per  multa.  Ergo  de  om- 
nibus;  quae  fiunt  k  nobis ,  est  consUium. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius  Nyssenus  dicit ,  qabA  «  ^^ 
his,  qu»  secundum  disdpUnam  vel  artem  sunt,  operibus, 
non  est  consUium.  » 

(CoNCxusio.  —  De  iUis  quae  secundilm  artem  vel  discipUnai 

(1)  De  hb  etiam  in  III,  Sent.^  dist.  35 ,  qu.  S,  arc.  i. 
quttstianc.  1;  et  in  Psatm,  XJX,  col.  3;  e(  in  m.  Ethic 
lect.  7. 
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determinata  mni,  aat  qa»  parvi  sant  momenti ,  comiliam  non 
est ;  sed  de  iis  tantammodo^  qase  com  alicajas  sint  momenti, 
jncerta  sont ,  sen  in  dnbiam  vocantar. ) 

Respondeo  dicendam,  qa6d  consiliam  est  inqnisitio  qan^ 
dam ,  ut  dictam  est  (art.  1);  de  illis  aatem  inqnirere  solemas^ 
qiiae  in  dubiam  veniont>:  ande  et  ratio  inquisitiva ,  qu»  dicitar 
argumentum  est  rei  dubice  faciens  fidem»  Quod  autem 
aliquid  in  operabilibos  humanis  non  sit  dubitabiie,  ex  duobus 
contiBgit.  Uno  modo ,  quia  per  determinatas  vias  proceditar  ad 
determinates  fines  :  sicut  contingit  in  artibus  qast  habent  certas 
vias  operandi^  sicut  scriptor  non  consiliatur  quomodo  debet 
trahere  litteras ,  faoc  enim  determinatam  est  per  artem.  Alio 
inodo^  quia  non  multum  refert  ntri^m  sic  vel  sic  ftat :  et  ista 
sunt  minima  qu»  param  adjuvant  vel  impediunt  respectu  fims 
consequendi;  quod  autem  parum  est ,  quasi  nihii  accipit  ratio. 
Et  ideo  de  daobus  non  consiliamur,  quamvie  ordinentur  ad 
fineBi^  ut  Philosophus  dicit^  scilicet  de  rebas  parvis,  et  de 
his  quae  sunt  determinata  qualiter  fieri  d^nt,  sicut  est  in 
operationibns  artium.  PraBter  quasdam  conjecturales ,  ut  Gre- 
gorins  Ny88enus(i)  didt^  ut  putk  medicinalis,  negotiativa  et 
hujosmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  electio  praesappcmit  con- 
silium  ratione  judidi  vel  sententiffi  :  unde  quando  judidum 
vel  sententia  manifesta  est  absque  inquisitione,  non  requi- 
riiur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  ratio  in  rebus  manifestis  non 
in<iuirit^  sed  statim  judicat;  et  ideo  non  oportetin  omnibns^ 
quae  ratione  aguntnr,  esse  inqnisitionem  consilii. 

(1)  Sive  idem  qui  suprA  Nemesius  toiies  indicato  Tractatu 
et  capite ,  ubi  circa  mediam  aii :  JVon  de  imnibiu  qi$a  p«r 
nos  fiuni^  eoniuUcmM^  nee  de  omnibut  qua  suni  in  nostra 
poiestate.  Si  enim  res  plana  tit  et  manifetta  et  eertd  eo«- 
sla/M^  non  eonsultamut;  neque  enim  de  operibut  autdeae- 
itonibut  ad  tcientiam  vel  ad  artem  pertinentibut  contultatio 
aliqua  ett;  earum  enim  rationet  definitee  tunf^  exeeptit 
pa*icit  qu€e  eonjectura  contineniur;  putd  medieinalit,  exer- 
citatwria  (-YujAva^vi)  et  gubemaioria,  ete.  KegoHaiiwm 
Arisieteles  addit. 
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Ad  tertium  dieeBdoHi,  qa5d  qaando  ayqoid  per  uamn  po- 
test  fieri,  sed  diversis  modis,  potest  dnhitatiofiem  taabere^ 
sicut  et  qaando  fit  per  plura,  et  ideo  opos  est  conailio;  sed 
qnaiido  determinatar  non  solam  res,  sed  medos,  toiic  doq 
e&t  opoB  consiUo» 

ARTICULUS  V. 

UtrUm  consilium  procedat  ordine  retoluUmo, 

Ad  quiatum  sic  proceditar.  Videtor  qa6d  consilinm  doh 
procedat  modo  resolatorio.  Consiiiam  enim  est  de  his  qM'  a 
Bobis  agoator.  Sed  operationes  nostrs  non  proceduni  mo(io 
resolutorio,  sed  magis  modo  compositivo,  scilicet  de  simpli- 
dbus  ad  composita.  Ergo  conBilium  non  semper  procedit  incxio 
resdutorio. 

2.  Prieterea,  consilium  est  inqoisitio  rationis.  Sedratio  a 
prioribus  indpit ,  et  ad  posteriora  devenit^  secundum  coDve- 
nientiorem  ordinem;  cnm  igitor  prsterita  sint  priora  prxsea- 
tibtts,  ei  praesentia  priora  futuris^  in  consiMando  videior  esse 
prooedendum  k  prssentibus  et  prsteriiis  in  futura ;  quod  non 
pertinet  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo  in  consiiiis  bod  ser- 
vatur  ordo  resolutorius. 

8.  Pneterea ,  consiliam  non  esi  nisi  de  his  qus  sant  nobb 
possibilia,  ut  didturin  III.  Eth,  Sed  an  sii  nobis  aliquid  pos- 
sibile  y  perpenditur  ex  eo  qaod  possnmus  faicere ,  vel  non  ik^s- 
sumus  facere ,  ut  perveniamus  in  iUud.  Ergo  in  inqoisitioQe 
Gonsilii  k  prffiseniibus  incipere  oportei. 

Sed  oontra  est,  qu6d  Philosophas  dicit  in  IIL  EthiCj  quol 
cf  ille,  qui  connliator^  videtnr  qusrere  et  resolvere.  » 

(  CoiicLusio.  —  Cum  k  fine  qui  prior  est  in  inieniione  h 
posterior  in  executione,  consiliam  incipiai^  rect^  dicitar  oniii/. 
resoluiorio  procedere.) 

Respondeo  dicendam^  qu5d  in  omni  inquisiiione  oportc 
incipere  ab  aliquo  principio;  quod  quidem  si ,  sicui  esi  pri^  * 
in  cognitione ,  ita  etiam  sit  prius  in  esse ,  non  est  processi.> 
resolutoriusy  sed  magis  compositivus.  Procedere  enim  k  cau^/ 
in  effectus ,  esi  processus  compositivus ,  nam  causs  sunt  siiu- 
pAiciores  effectibus.  Si  auiem  id  quod  est  prios  in  cognitione, 
sit  posierius  in  esse,  est  processus  resolutorius;  u^ie,  cuui 
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de  effectibos  manifestis  judicamas,  resoheBdo  in  causas  simr 
plices.  Principimn  aatem  in  inquisitione  consilii  est  finis,  qni 
quidem  est  prior  in  intentione^  posterior  tamen  in  esge;  et 
secandum  hoc  oportet  qa5d  inqaisitio  eonsilu  sit  resolutoria , 
incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro  inteaditur,  quonsque 
peryeniatur  ad  id  quod  statim  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  consilium  est  de  opera- 
tionibtts ;  sed  ratio  operationum  accipitur  ex  fine :  et  ideo  ordo 
ratiocinandi  de  operationibus  est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundom  dicendum ,  qa6d  ratio  incipit  ab  eo  qaod  est 
prius  secundum  rationem,  uon  autem  semper  ab  eo  quod  est 
prius  tempore. 

Ad  tertium  dicendum^  quM  de  eo  quod  estagendum  propter 
finem,  non  quaereremus  sdre  an  sit  possibile,  si  non  esset 
congruum  fini; et  ideo prius oportet  inquirerean conveniat ad 
ducendum  in  finem,  quam  consideretur  an  ut  possibiie* 

ARTICULUS  VI. 
VMim  connlium  procedat  in  infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  Videtur  qu6d  inquisitio  consilii 
procedat  in  infinitum.  Consiliam  enim  inquisitio  est  de  psurti- 
cularibus  in  quibus  est  operatio.  Sed  singularia  sunt  infinita. 
Ergo  inqoisitio  consilii  est  infinitar 

2,  Praterea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  conaiderare  non 
solum  quid  agendum  sit,  sed  etiam  quomodo  impedimenta  tol- 
lantur.  Sed  quslibet  bumana  actio  potest  infinite  impediri,  et 
impedimentum  toUi  potest  per  aliquam  rationem  humanam. 
Ergo  in  infinitum  remanet  qu»rere  de  impedimentis  tollendis. 

3.  Praeterea,  inquisitio  sdenti»  demonsttativ»  non  procedit 
in  infiuitum,  quia  est  devenijpe  in  aliqua  principia  per  se  nota, 
quae  omnimodam  certitudinem  habent.  Sed  talk  certitudo  non 
potest  inveniri  in  singularibus  contingentibus,  qu»  sunt  va- 
riabilia  et  incerta.  Ergo  inquisitio  consilii  procedit  in  infinitum. 

Sed  contra  :  nuUus  movetur  ad  id  ad  quod  impossibile  est 
quod  perveniat,  ut  dicitur  in  L  De  ccbIo  (1).  Sed  infinitum 

(1)  Et  qnidem  text.  58 ,  sic  expressi ;  Impottibih  eit  illue 
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mipoBBibile  est  tnosire.  Si  igitor  inquisitio  consilii  fiitiiltnita, 
nnUas  consiliah  inciperet;  qnod  patet  egse  fsisom. 

(CoNCLCSfO.  —  NoQ  est  iDqaisttio  consilii  ia  infimittm  pro- 
oedeni,  nisi  in  potentia ;  acta  enim  terminata  est  tam  ex  parte 
prindpii^  qu^m  termini  inqnisitionis. ) 

Respondeo  dicendum,  qn6d  inquisitio  consilii  est  fiinta  in 
acta  ex  duplici  parte ,  scUicet  ex  parte  prindpit  et  ex  parte 
termini^  Accipitnr  enim  in  inquisitione  consilii  dnplex  princi- 
pivm  :  imam  proprium  ex  ipso  genere  operabilium;  et  boc  est 
finis  de  qno  non  est  consitiam ,  sed  Bupponitnr  iu  cossilio  nt 
princ^ium,  ut  dictom  est.  Aliud^  quasi  ex  alio  genere  as- 
sumptum ,  sicut  et  in  sententiis  demonstrativis  una  scienlia 
Bupponit  ayqua  ab  alia^  de  quibus  non  inqoirit.  Hujusmodi 
autem  prindpia,  qujB  in  inquisitione  consilii  suppoauntur,  snnl 
quscunque  sunt  per  sensuro  accepta ,  utpote  quM  hoc  sit  panis 
vel  femtm;  et  quseeunque  sunt  peratiquam  sdentiam  specu- 
lativam  vel  practicam  in  universali  cognita  :  sicut  qa6d  mo?- 
cfaari  est  a  Deo  prohibitum,  et  qu5d  homo  non  potest  vivere 
nisi  nutriatur  nutrimento  convenienti;  et  de  istis  non  inqairit 
consiliator.  Terminus  autem  inquisitionis  est  id  quod  statim 
est  in  potestate  nostra^  ut  faciamus;  sicut  enim  iinis  habet 
ra^nem  principii)  ita  id  quod  agitur  propter  finem^  habet 
f ationem  conclusionis.  Unde  id  qdod  primd  agendum  occurrit, 
habet  rationem  ultimse  conclusionis^  ad  qaam  inquisitio  ter- 
mmatur.  Nihil  ^utem  prohibet  consilium  potentia  infinitttm 
esse^  s^unddmi  qudd  in  infiilitum  possunt  aliqaa  occurrere 
consilio  inquirenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  singttlaria  non  sant  iQ^- 
nita  actu,  sed  in  potentia. 

Ad  secundum  dicendum^  qudd  lic5t  humana  actio  pos^it 
impediri^  non  tamen  semper  habet  impedimentum  paratum  . 
et  ideo  non  semper  oportet  consillari  de  impedimenta  CoUendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnhd  in  singularibus  contingeniibus 
potest  aliquid  acdpi  certum ,  etsi  non  simpKdter,  tamen  ut 
ttunc,  prout  assumitur  in  operatione.  Socratem  enim  sedere 

ferri  qud  nuilum  quod  moveiur  vei  fertuTj  perwnire  po- 
tegt;  ttt  vMere  eBt  ciroa  flnefti. 
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non  est  necessafium;  sed  eum  sedere  dum  sedet^  est  necessa< 
rium  :  et  hoc  per  certitadinem  accipi  potest. 


QUJSTIO  XV. 

De  eoM^Uj  qui  est  aelui  volwUaUs^  retpeetu  eorum  qwe 
tunt  ad  finetn,  in  quatuor  arliculot  diviea, 

Deiode  considerandum  est  de  consensu. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  i»  Utrum  consensus  sit 

actus  appetitivag  ^el  apprehensivse  virtutis.  9f>  Utrum  conve- 

niat  brutis  animalibus.  3o  Utrum  sit  de  fine ,  vei  de  his  quse 

sunt  ad  finem.  4o  Utrum  conseosus  inactum  pertmeat  solum 

'  ad  superiorem  anima  partem. 

AKTICULUS  I. 

Vtrum  consensus  sitactus  appetitivcBf  vel  apprehensivce 
virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  consentire  per- 
tineat  solum  ad  partem  animae  apprehensivam.  Augustiuus 
enim,  Xn.  De  Trin.  (cap.  12),  consensum  attrihtiit  superiori 
rationi.  Sed  ratio  nominat  apprehensivam  virtutem.  Ergo  con- 
sentire  pertinet  ad  apprehensivam  virtutem. 

2.  Praeterea,  consentire  est  simul  sentire.  Sed  sentire  est 
apprehensivie  potentiae.  Ergo  et  consentire. 

3.  Praeterea,  sicut  assentire  dicit  applicationem  intellectAs 
ad  afliquid^  ita  et  consentire,  Sed  assentire  pertinet  ad  intel- 
lectmn,  qui  cst  tis  apprehensiva.  Ergo  et  consentire  ad  vim 
apprehensivam  perlinet. 

Sed  coDtra  cst ,  quod  Damascenus  dicit  in  II.  lib.  (cap.  22, 
ubi  suprk),  qu5d  a  si  aliquis  judicet  et  non  dilig^t,  non  est 

(1)  De  bis  etiam  inlr&,  qu.  74,  art.  7 ,  Itd  1 ;  ut  et  lY, 
Sefil.^  dist.  29,  art.  1. 
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sententia  (1),  »  id  est  consensos.  Sed  diligere  ad  appetitivam 
virtutem  pertinet.  Ergo  et  consensus. 

(  CoiiCLusio.  —  Ciim  consentire  sit  simul  sentire^  atqae  ita 
qaamdam  conjunctionem  importet  ad  id  cui  consentitar,  magis 
propri^  actus  dici  debet  appetitiv»  yirtutis,  cujus  est  io  aliud 
teodere ,  qokm  apprehensiv». ) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  consentire  importat  applicalio- 
nem  sensus  ad  aliquid.  Est  autem  proprium  sensns  quod  co- 
gnoscitivus  est  rerum  prsesentium ;  vis  enim  imaginativa  est 
apprehensiva  similitndinum  corporaUum  etiam  rebus  absen- 
tibus,  quarum  sunt  simiUtudines ;  inteUectus  autem  appre- 
hensivus  est  universaUum  rationum  quas  potest  apprehendere 
indifferenter,  et  prssentibns  et  absentibns  singularibos.  Et 
quia  actus  appelitiv»  virtntis  est  quedam  indinatio  ad  rem 
ipsam  secundum  quamdam  simiUtudinem ;  hinc  est  qnM  ipsa 
applicatio  appetitivse  virtutis  ad  rem ,  secundiim  quam  ei  m-^ 
haeret,  aaipit  nomeu  sensus;  quasi  experientiam  qoamdam 
sumens  de  re  cui  inhsret ,  in  quantum  complacet  sibi  in  ea. 
Unde  Sap.,  I ,  dicitur  :  «  Sentite  de  Domino  in  bonitate.  » 
Et  secundum  hoc  consentire  est  actus  appetitivaa  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  dicitur  in  III.  Ik 
anima,  voluntas  in  ratioue  consistit.  Unde  cum  AognstioQs 
attribuit  consensum  rationi,  accipit  rationem  secundum  qouii 
in  ea  concluditur  voluntas. 

Ad  secuujum  dicendum,  qu6d  sentire  proprii  dictom  ad 
apprehensivam  potentiam  pertinet;  sed  secuudiim  sioiiiiiit- 
dinem  cujusdam  experientiie  pertinet  ad  appetitivam^  ut  dictuu] 
est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qubd  assentire  est  quasi  ad  aliud 
sentire,  et  sic  importat  qiiamdam  distantiam  ad  id  eoi  as- 
sentitur;  sed  consentire  est  simul  sentit^,  et  sic  imporUt 
quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  coosentitur.  Et  ideo  volun- 

{i)  £x  grffieo  ymiin  ,  quod  non  solAm  speculativam  sen- 
tentiam  vel  mentis  enontiationem  circa  dogmata  qttcdain 
significat  ^  sed  et  practicam  qa»  refertur  ad  actmn  prodacen- 
dum ;  et  hae  noo  distinguitor  k  con^eosu ,  «o  per  consessuni 
reddi  polest. 


DE  comaxsuy  qui  est  Acruft  voLmnrATis.  82& 
tas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  tm,  ma^s  propri^  dicitttr 
consentira*,  intellectus  autem,  cujns  operatio  nou  est  secundilm 
motum  ad  rem,  sed  potius  h  conmso ,  ut  in  primo  dictum  est 
( sea  I.  part.,  qu.  27,  art.  4>  et  qu.  59 ,  art.  ^),  magis  proprii 
dicitur  assentire ,  quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat.  Potest 
etiam  did,  qu6d  inteUectus  assentit^  in  quantum  k^oluntate 
mo^tur. 

ARTICULUS  II. 

Vtriim  consensus  conveniat  brutis  animalibus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  consensus  con- 
veniat  brutis  animatibus.  Gonsensus  enim  importat  determina- 
tionem  appetitilis  ad  unum.  Sed  appetitus  brutorum  animalium 
sunt  determinati  ad  unum.  Ergo  consensus  in  brutis  anima* 
libtts  invenitur. 

2.  Prsterea,  remoto  priori  removetur  posterius.  Sed  con- 
sensus  praecedit  operis  executionem.  Si  ergo  in  brutis  non 
esset  consensus,  non  essetin  eis  operis  executio,  quodpaiet 
esse  falsum. 

3.  PrsBterea,  bomines  interdum  consentire  dicunturin  aliquid 
ageadum  ex  aliqua  passione,  puta  coneupiscentia  vel  ira.  Sed 
bruta  animalia  ex  passione  agunt.  Ergo  in  eis  est  consensns. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  (lib.  II  ^  ubi  suprk), 
qu6d  (f  post  judicium  bomo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio 
judicatum  est,  quod  vocatur  sententia^  » id  est  consensus.  Sed 
coDsiliam  non  est  in  brutis  animalibus.  Ergo  nec  consensus. 

( GoNGLVsio.  —  C^  nuUa  sit  in  brutis  animalibus  appetitivi 
motus  applicatio  ad  quippiam  agendum,  impossibile  est  illis 
consensom  aliquem  convenire. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  eonsensus,  propri6  loquendo, 
noD  est  in  brutis  animalibus  :  cujus  ratio  est,  quia  consensus 
importai  appticationem  appetitivi  motus  ad  aliquid  agendum. 
Ejus  autem  est  appUcare  appetitivum  motum  ad  aliquid  agen- 
dum^  in  cujus  potestate  est  appetitivus  motus  :  sicut  tangere 
lapidem  couvenit  quidem  baculo ,  sed  appUcare  baculum  ad 
tactam  lapidis,  est  ejus  qui  babet  in  potestate  movere  baeulum. 
Bruta  autem  animalia  non  habent  in  sua  potestate  appetitivum 
motum,  sed  talis  motus  in  eis  est  ex  instinctu  naturs.  Unde 
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bratum  animal  appetit  quidem ,  sed  non  applicat  appeHtivum 
motam  ad  aliquid ;  et  propter  hoc  non  propri^  dicitnr  c<Hi8ea- 
tire ,  sed  soliim  rationatis  natura ,  qm  habet  in  potestate  sna 
appetitivum  motum^  et  potest  ipsum  appiicare  Tel  non  appli- 
care  ad  hoc  vel  ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  brutis  animalibus  in- 
venitur  determiuatio  appetitds  in  aiiquid  passiv^  tantum; 
consensus  ver5  importat  determinationem  appeUtilte  uon  solum 
passivam,  sedmagis  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  remoto  priori,  removetur  pos- 
terius,  quod  pTopri5  ex  eo  tantum  sequitur.  Si  autem  a^qoid 
ex  pluribus  sequi  possit,  non  propter  hoc  posterius  r eraovelar, 
uno  priorum  remoto  :  sicut  si  induratio  possit  fieri  et  k  calido 
et  frigido  ( nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et  aqua  congelata 
induratur  ex  frigore),  non  oportei  qu6d  remoto  calore  remo- 
veatur  induratio.  Executio  autem  operis  non  soliim  sequitur  ei 
consensu,  sed  etiam  ex  impetaoso  appetitUj  qualis  est  in  bratis 
animalibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  homines  qui  ex  pas»ene  agunt; 
possuht  passionem  non  sequi,  nan  autem  bruta  animalia : 
unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  ni. 

Utrum  contensus  sit  dejine,  vel  de  his  qua  sunt  ad, 
Jinem. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtur  qu5d  consensossitde  fioe. 
Quia  «  propter  quod  imumquodque^  et  iilud  magis»  (lib.  I. 
Poster.,  text.  5).  Sed  his  qnse  sunt  ad  finem,  consentimDS 
propter  flnem.  Ergo  fini  consentimns  magis. 

2.  Prseterea,  actio  intemperati  est  flnis  ejus,  sicut  et  actio 
virtuosi  est  finis  ejus.  Sed  intemperatus  consentit  in  propnom 
actum.  Ergo  consensu»  potest  esse  de  tine. 

3.  Praelerea,  appetitus  eorum  qua  sunt  ad  finem^  estelec- 
tio,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  13 ,  art.  3).  Si  igitur  consensus 
esset  solum  de  his  qua^  sunt  ad  finem ,  in  nuUo  ab  electioae 
differre  videretur;  quod  patet  esse  falsnm  per  Damascenom 
( ubi  supra) ,  qui  dicit  qu5d  post  affecti^em,  quam  vocaverat 
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sententiam ,  tit  electio,  Non  ergo  eossensas  est  sAiua  de  his 
qu£  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  esty  quod  Damascenus  ibidem  dicit,  qu5d  «  sensus 
(  sWe  sententia )  est  quando  homo  disponit  et  amat ,  qnod  ex . 
consilio  judicatum  est.  »  Sed  cousilium  non  est  sisi  de  his 
qo»  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consensus. 

( CoNCLusio.  —  Cum  consensiis  propri^  loquendo  non  sit 
nisi  applicatio  motus  appetitivi  ad  id  quod  ex  consilio  judica- 
tum  est,  et  consilium  non  sit  nisi.de  his  quse  sunt  ad  finem, 
constat  consensum  etiam  propri^  non  esse  nisi  de  his  quae  sunt 
adfinem.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  consensus  nominat  applicatio- 
nem  appetitivi  motus  ad  aUquid  praeexistens  in  potestate  appli- 
cantis.  In  ordine  autem  agibilium^  prim6  quidem  oportet  sumere 
apprehensionem  finis,  deinde  appetitum  eorum  quse  sunt  ad 
finem ;  appetitus  autem  in  ultimum  finem  tendit  naturaliter. 
Unde  et  applicatio  motus  appetitivi  in  finem  apprehensum, 
non  habet  rationem.  consensAs^  sed  simpUcis  voluntatis.  Qus 
autem  sunt  post  ultimum  finem,  in  quantum  sunt  ad  finem^ 
sob  consUio  cadunt  :  et  sic  potest  esse  de  eis  consensus^  in 
quantum  motus  appetitivus  appUcatur  ad  id  quod  ex  consiUo 
jttdicatum  est.  Motus  ver5  appetitivus  in  finem^  non  appU- 
catur  consUio,  sed  magis  consilium  ipsi;  quia  consUium  prae- 
supponit  appetitum  finis;  sed  appetitus  eorum  qu»  sunt  ad 
finem^  prsesupponit  determinationem  consUU.  Et  ideo  appU- 
catio  appetitivi  motus  ad  determinationem  consiUi  propri5  est 
consensus.  Unde  ci^m  consiUum  non  sit  nisi  de  his  quae  sunt 
ad  finem,  consensus,  propri5  loquendo,  non  est  niside  his 
quae  snnt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dlcendum ,  qu5d  sicut  conclusiones  scimus 
per  principia ,  horum  tamen  non  est  scientia ,  sed  quod  majus 
est^  scilicet  inteUectus ;  ita  consentimus  his  quas  sunt  ad  finem 
propter  fineai ;  cujus  tamen  non  est  consensus,  sed  quod  majus 
est,  sciUcet  volunt^s. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  intemperatus  habet  pro  fine 
delectationem  operis,  propter  quam  consentit  in  opus^  magis 
qukm  in  ipsam  operationem. 

Ad  tertiam  dicendum  j  .qu5d  electio  addit  supra  consensum 
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qaamdam  relationem  respecta  ejus  cui  aliqaid  praee^gHiir :  et 
ideo  post  consensum  adhuc  remanet  electio,  potest  eDim 
contiagere  qa6d  per  consilium  inveniantur  plura  ducentia  ad 
finem^  quorum  dum  quodlibet  placet ,  in  quolibet  eoram  con- 
sentitur;  sed  ex  multis  qnee  placent^  prseaccipimus  anuni 
eligendo.  Sed  si  inveniatur  unum  solum  quod  placet,  uon 
differunt  re  consensus  et  electio ,  sed  ratione  tantum :  ut  con- 
sensus  dicatur  secundum  quod  piacet  ad  agendum,  electio  aa- 
tem ,  secundiun  quod  prsefertur  his  qu«  non  placent. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  consensus  in  acium  p^iineat  sok$m  ad  snperiorm 
animcB  partem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  consensos  ad 
agendum  non  semper  pertineat  ad  superiorem  rationem.  De- 
lectatio  enim  consequitur  operationem ,  et «  perficit  eam»  siciit 
decor  juventntem,  »  sicut  dicitur  X.  Eihic.  (cap.  4  vel  6). 
Sed  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  inferiorem  ratio- 
iiem,  ut  dicit  Augustinus  in  XII.  De  Trm.  (cap.  12).  Ergo 
consensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  superiorem  ra- 
tionem. 

2.  Praterea ,  actio  in  quam  consentimras ,  dicitur  esse  vo- 
luntaria.  Sed  multarum  potcntiarum  est  producere  actiones 
voiuntarias.  Ergo  non  sola  superior  ratia  consentit  in  actQm. 

3.  Praeterea,  superior  ratio  intendit  aeternis  inspiciendis  el 
consulendis,  ut  Augustinus  dicit  in  XII.  De  THn.  (cap.  7). 
Sed  multoties  homo  consentit  in  actom,  non  propter  rdtiones 
SBternas,  sed  propter  aliquas  rationes  temporales,  vel  etiam 
propter  allquas  animjE  passiones.  Non  ergo  consentire  in 
actum  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  Xll.  De  Trin. 
(cap.  12)  :  «  Non  potest  peccatum  efficaciter  perpetrandum 
mente  decerni ,  nisi  illa  mentis  intentio ,  penes  quani  summa 
potestas  est  raerabra  in  opus  movendi ,  vel  ab  opere  cohibendi, 
malse  actioni  cedat  et  serviat. » 

(Ck)NCLUsio.  — Consensusinactum  cftm  sit  finalis  sententia 
de  agendis,  s(^m  ad  soperiorem  anim»  partem,  rationem 
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sciltoet^  seeniMMim  qii6d  in  ea  YOlQntas  includitur,  pertinet.) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  finaKs  sententia  semper  pertinet 
ad  eum  qui  superior  est ,  ad  quem  pertinet  de  aliis  judicare ; 
quamdiu  enim  judicandum  restat  quod  proponitur,  nondum 
datur  finalis  sententia.  Manifestum  est  autem  qu6d  superior 
ratio  est,  qu»  babet  de  omnibus  judicare ,  quia  de  sensibilibQS 
l»cr  rationem  judicanras.  De  his  ver6  quae  ad  rationes  hnmanas 
pertinent^  judicamus  secundiiim  rationes  divinas,  quae  pertinent 
ad  rationem  superiorem.  Et  ideo  qnamdiu  incertum  est  an 
secund^m  ratioues  divinas  resistatur,  vel  non,  nnllQm  judi- 
cium  rationis  habet  rationem  finalis  sententiiB.  Finalis  autem 
sententia  de  agendis  est  consensus  in  actum  :  et  ideo  con- 
sensiis  in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem^  secQnd6m 
tamen  qQ6d  in  ntione  Yolnntas  includitar,  sicnt  snprii  dictam 
est  (art.  i,  adl). 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qQ6d  consensQS  in  delectationem 
operis  pertinet  ad  superiorem  rationem ,  sicut  et  consensus  in 
opus;  sed  consensus  in  delectationem  cogitationis  pertinet  ad 
rationem  inferiorem,  sicQt  ad  ipsam  pertioet  cogitare.  Et 
tamen  de  hocipso,  qaod  est  cogitare  vel  non  cogitare,  in 
quantam  consideratar  ut  actio  qasedam,  hahet  judicium  superior 
ratio ;  et  similiter  de  deleetatione  coDseqaente,  sed  in  qaaQtam 
accipitor  ut  ad  actionem  aliam  ordinatum ,  sic  pertinet  ad 
inferiorem  rationem.  Quod  enim  ad  aliad  ordinatur ,  ad  infe- 
riorem  artem  v^  potentiam  pertinet ,  tanqnam  finis  ad  quem 
ordinatur  :  unde  ars ,  quae  est  de  flne ,  architectonica  sea 
prineipalis  vocatar. 

Ad  secandum  dicendum,  qu6d  qaia  actiones  dicuntur  vohm- 
taris,  ex  lioc  qQ6d  eis  consentimas^  non  oportet  qQ6d  consensas 
sit  caJQslibet  potenti» ,  sed  voluntatis  k  qaa  dicitar  volmta- 
rium,  qu»  esl  m  ratiione  (1),  sicut  dietum  est  (qu.  6,  art.  1 
et  2). 

Ad  tertiam  dicendum^  quod  ratio  superior  dicitur  consentire, 

(1)  Yel  ^n  fo^te  rationeHi  seu  raHotiMHf>d^  jaxta  grccam 
£v  Xo^i^t)(tt,  ut  hahetuT  m.  Bb  vmima^  text.  h%,  IHoitur  aa- 
tem  talis  lioD  quelibet  ydluntas  thsolmi  ae  simpNtiter  dicta, 
sed  voluntas  dumtaxat  d^bertas  (^ouXvxnc),  vei  delibera- 

II.  «4 
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non  solum  quia  secnnditm  rationes  aBkernas  semper  moTetar 
ad  agendnm,  sed  etiam  qoia  secondum  rationes  stemas  non 


QUJISTIO  XVI. 

De  usUj  qui  est  aelut  volunkUis^  in  comparatione  eorum 
qum  sunt  ad  ftnem^  in  quatuor  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  usu. 

Et  circa  hoc  qusBruntur  quatuor :  l»  Utriim  ati  sit  actus 
Yoluntatis.  2''  Utriim  conveuiat  brutis  animaiibos.  30  Itruiii 
sit  tantum  eorum  quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis.  4»  De 
ordine  usus  ad  electiouem. 

ARTICULUSl. 
Vtrim  uii  sit  actus  voluntatis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  uti  non  >il 
actus  voluntatis.  Dicit  enim  Augustinus ,  I.  De  doctr,  christ. 
( pap.  4 },  qu5d  «  uti  est  id  quod  io  ns^m  venit,  ad  aliud  obti- 
nendum  referre.  »  Sed  referre  aliquid  ad  aliud,  est  rationis. 
cujus  est  conferre  et  ordinare.  Ergo  uti  est  actus  ratioms;  nou 
ergo  voluntatis. 

2.  Praeterea ,  Damascenus  dieit  ( lib.  II ,  cap.  22 ,  ut  jaoi 
suprk),  qu6d  «  bo:no  impetum  facit  ad  operationem ,  et  dicitui 
impetus ;  deinde  utilur ,  et  dicitur  usus.  »  Sed  operatio  per- 
tinet  ad  potentiam  executivam;  aclus  autem  voluntatis  m 
sequitur  actum  executivaB  potentix,  sed  executio  est  ult'- 
mum.  Ergo  usus  non  est  actiis  voluntatis. 

tionem  consequens ,  quia  ex  ratiocinatione   sive  unias  runi 
alio  collatione  consequilur.  YoJuDtas  enim  simplex  ( deXinct: 
ratiocinationem  aon  prssupponit ,  tic^t  quamdam  cognitioDcm 
vel  intellectds  actum  prssupponat. 
(1)  De  his  etiam  I,  Seni.,  dist*  1 ,  qn.  1 ,  art.  3. 
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3.  Praterca ,  Augustinus.dicit  in  lib.  LXXXIU.  Qucestion. 
( qu!  30 ) : «  Omnia  quac  facta  sunt,  inusum  homiais  facta  sunt, 
quia  omuibus  utitur  ratio  judicando  ea  quae  hominibus  data 
suni.  »  Sed  judicare  de  rebus  k  Deo  creatis,  pertinet  ad  ra- 
tionem  speculativam,  quae  omnino  separata  videtur  k  voluntate, 
quae  est  principium  humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  est  actus 
voluntatis.  r^    m  • 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  m  X.  De  Trin. 
{ cap.  11 )  :  «  Uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  volun- 

tatis. »  ^  .        •         * 

(  CoNCXUsio.  —  Cum  voluntatis  sit  omnes  animae  vires,  et 
habitus,  vel  organa,  ad  suos  proprios  actus  applicare ,  illius 
primd  et  principaliter  ut  primi  moventis  usus  est;  rationis 
autem  nt  dirigentis;  caeterarum  yer6  potentiarum  ut  exequen- 

Respondeo  dicendum,  quod  usus  rei  ahcujus  importat  appli- 
caUonem  rei  iUius  ad  aliquam  operationem  :  unde  et  ojteratio 
ad  quam  appUcamus  rem  aUquam,  dicitur  usus  ejus,  sicut 
equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est  usus  bacuU.  Ad  ope- 
rationem  autem  appUcamus,  et  principia  interiora  agendi, 
sciUcet  ipsas  potentias  anim»,  vel  membra  corporis,  ut  intel- 
lectum  ad  inteUigendum ,  et  oculum  ad  videndum;  et  res  exte- 
riores ,  sicut  baculum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est 
iiuod  res  exteriores  non  appUcamus  ad  aliquam  operationem 
nisi  per  principia  intrinseca,  qu»  sunt  potentiae  anima,  ut  ha- 
bitus  potentiarum,  aut  o^rgana,  quae  sunt  eorporis  membra. 
Ostensum  est  autem  suprk  {qu.  9,  art.  1 ),  qu6d  voluntas  est 
rru«  movet  potentias  animae  ad  suos  actus,  ethoc  est  apbcare 
eas  ad  operationem.  Uode  manifestura  est  qu6d  uti  prim6  et 
principaUter  est  voluntatis  tanquam  primi  moventis,  ratioms 
aiitem  tanquam  dirigentis;  sed  aliarum  potentiarum  tanquam 
exequenUum,  quai  comparantur  ad  voluntatem,  kqua  appU- 
cantur  ad  agendum,  sicut  iostnimenta  ad  principale  agens. 
Vctio  autem  propri6  non  attribuitur  instrumento,  scd  principali 
afirenti,  sicut  adificatio  aedificatori,  non  autem  instrumentis. 
l^iide  manifestum  est  qu6d  uti  propri6  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  quidem  in  ahud  re- 
fert,  sed  volunias  tenditin  id  quod  estin  aliud  relatumper 
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rationem  :  et  Becimdiim  hoc  dicitar  qudd  uti  est  refene  aliqaid 
in  aUerum. 

Ad  secondom  dicendnm ,  qndd  DamasceBaB  loqoitiir  de  qsq 
secimdum  quod  pertinet  ad  execativas  potentias. 

Ad  tertium  dicendnm ,  quod  etiam  ipsa  ratio  applicatur  ad 
opus  inteliigeudi  vel  judicandi,  k  voluntate  :  et  ideo  intellectos 
specuiativus  uti  dicitur  tanquam  a  volontate  motos,  acot 
ali»  exeeutivae  potentiae. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  uii  conveniat  brutis  animalibus. 

Ad  secundum  9icproceditur(l).  Videtur  qa6d  uti  oonvemat 
bmtis  animalibus.  Prui  enim  est  nobilius  qukm  uti,  quia  at 
Augustinus  dicit  in  X.  De  Trin.  (cap.  10),  «  utimur  eis  qns 
ad  aliud  referimns,  quo  fraendum  est.  »  Sed  finii  convemt 
bnitis  animalibus,  ut  suprk  dictum  e^  (qu.  11,  art.  9).  Ergo 
multo  magis  eonvenit  eis  uti, 

2.  Prseterea ,  applicare  membra  ad  agendum  est  nti  mem- 
bris.  Sed  breta  animalia  applicant  membra  ad  aliquid  agendom, 
sicttt  pedes  ad  ambulandum,  cornua  ad  percutiendum.  Ergo 
brutis  animalibtts  convenit  uti. 

Sed  contra  est^  qood  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXID. 
QucBstion.  (qu.  30,  art,  ut  suprk) :  «  Uti  aliquilre  non  potest 
nisi  animal  quod  rationis  est  particeps.  » 

(CoHCLUSio.  —  Nulius  usus  brutis  animaiibus,  cnm  ratiooe 
eareant,  et  unum  ad  alterum  referne  nesciast,  competere  po- 
test. ) 

Respondeo  dicendum ,  qo5d  sicut  dictum  est  (  art.  1 ),  uU 
est  applicare  aiiquod  principium  actionis  ad  actionem  ,  sicui 
consentiiv  est  applicare  motum  appetitivum  ad  aliquid  appe- 
lendum ,  ut  dictum  est  (qu.  15,  art.  l^  2  et  3).  Api^care  auteai 
aliquid  ad  alterum  non  est  nisi  ejus  quod  habet  super  illud 
arbitrium,  quod  non  est  nisi  ejus  qui  scit  referre  aliquid  is 
alterum,  quod  ad  rationem  pertinet  :  et  ideo  sokua  aniaial 
rationale  et  consentit  et  utitar. 

(1)  De  his  etiftiii  svfirky  i^.  11  ,.art.  10,  ad  4. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  frui  importat  abeolutum 
aotujn  appetitus  in  appetibile ,  sed  uti  importat  motum  appe- 
itiis  ad  aliquid  in  ordine  ad  alterum.  Si  ergo  comparentur  utt 
1  frui  quantum  ad  objecta^  sic  frui  est  nobilius  quam  uti ; 
[uia  id  quod  estabsolute  appetibile^  est  melius  quam  id,  quod 
ist  appetibile  solum  in  ordine  ad  aliud.  Sed  si  a)mparentttr 
{uanium  ad  vira  apprebensivam  praecedentem,  major  nobilitas 
equiritur  ex  parte  usus ;  quia  ordinare  aliquid  in  alterum , 
(st  rationis,  absolute  autem  aliquid  apprebeadere  potest  etiam 
;ensu8. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  animalia  per  sua  membra 
iliquid  agunt  nstinctu  natur»^  non  per  boc  quod  cognoscant 
)rdineai  membrorum  ad  illas  operationes.  Unde  non  dicuutur 
jroprie  applicare  membra  ad  agendum ,  nec  uli  membris. 

ARTICULUS  m. 

Vtrum  usus  possit  esse  etiam  ultimifinis. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Yidetur  quod  usus  possit  esse 
etiam  ultimi  finis.  Dicit  enim  Augustinus  in  XI.  De  Trin, 
(cap-  ll),omnis  qui  fruitur,  utitur.  Sed  ultimo  fine  fruitur 
aliquis.  Ergo  ultimo  fine  aliquis  utitur. 

%,  Praeterea,  «  uti  est  assumere  aiiquid  in  facultatem  vo- 
luntatiS;  »  ut  ibidem  dicitur.  Sed  nihil  magis  assumitur  k  vo- 
luntate  qnam  ultimns  finis.  Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  in  II.  De  Trin,,  quod  « aelernitas 
est  iu  Patre,  species  in  imagine,  id  est  in  Filio ,  nsMS  in 
muuere  ,  id  est  in  Spiritu  sancto,  »  Sed  Spiritus  sanctus, 
cum  sit  Deus,  est  ultimus  finis. 

Sed  cootra  est^  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIU. 
QucBSt. :  «  Deo  nullus  rect6  utitur^  sed  fruitur  (1).  »  Sed  solus 
Deus  est  ultimus  finis.  Ergo  ultimo  fine  non  est  utendum. 

(1)  Sive  aliter  et  plenids  :  Perfecta  hominis  ratio  quw 
Tirtus  voccUur^  utitvr  primo  teipsd  ad  intelligendum  Deum^ 
ui  eo  frualur  d  quo  etiam  facta  est.  Utitur  autem  cateris 
rationalibus  onimanHbus  €id  soeietatem^  irrationcUibus  ad 
emtnenliam.  Vitam  etiam  suam  ad  id  refert  ut  fruatur  Deo^ 
ita  enim  beataest.  Srgoet  ip»d  (QiminiBi  viUi  suA)  utitur^ete. 
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( CoNCLrsio.  —  Qaoniam  usus  appUcatioiiein  alicajns  ad 
aliud  denotat ,  ipse  tantummodo  eorom  est  qus  sunt  ad  fiaem, 
et  non  nitimi  finis.) 

Respondeo  dicendiim  ,  quod  uti,  sicut  dictum  est  (art.  l  ], 
importat  applicationem  alicujns  ad  aliquid.  Quod  autem  appli- 
cator  ad  aliud  se  habet  io  ratione  ejus  quod  est  ad  finem.  Et 
ideo  uti  semper  est  ejus  quod  est  ad  finem ,  propter  quoJ  et 
ea  qus  sunt  ad  finem  accommodata ,  uUiia  dicuntur,  et  ipsj 
utilitas  interdum  usus  nominatur.  Sed  considerandum  est  qutVi 
ullimus  finis  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  simpUdter ;  et  alio 
modo  quoad  aUquem.  Cum  enim  finis,  ut  suprii  dictum  e^l 
(qu.  3,  art.  1),  dicatur  quandoque  quidem  res,  quandotjnf 
autem  adeptio  rei  vel  possessio  ejus,  sicul  avaro  finis  est  \o 
pecunia ,  vel  poseessio  pecunis ,  manifestum  est  qabd. ,  sim- 
pUciter  loquendo ,  ultimus  finis  est  ipsa  res ;  non  enim  p-^?- 
sessio  pecuniae  est  bona,  nisi  propter  bonum  pecuniae.  Sed  q(m  i 
huoc  adeptio  ()ecunise  est  finis  ultimus ;  non  enim  quierert-i 
pecuniam  avarus  nisi  ut  haberet  eam.  Ergo  simpUciter  loqueii '" 
et  propri^  pecunia  homo  aliqais  fruitur,  quia  in  ea  nltiuiuiji 
finem  constituit,  sed  in  quantum  refert  eam  ad  possessionem. 
dicitur  uti  ea. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  Jtf 
usu  communiter,  secundum  quod  importat  ordinem  Unis  a  > 
ipsam  fruitionem  quam  aUquis  quserit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  finis  assumitur  in  facuUate:.! 
voluntatis,  ut  voluntas  in  illo  quiescat :  unde  ipsa  requies  iii 
fine,  qua3  fruitio  est,  dicitur  hoc  modo  usus  finis ;  sed  id  qu<>i 
est  ad  finem^  assumitur  in  facultatem  voluntatis ,  non  soI'jii> 
m  ordine  ad  usum  ejus  quod  est  ad  fioem ,  sed  in  ordine  a-. 
aUam  rem  in  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  usus  accipitur  in  verbis  Hilar : 
pro  quiete  in  uUimo  fine^  eo  modo  quo  aUquis  communit^! 
loquendo,  dicitnr  uti  fine  ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictuui 

£1  paulo  posl :  Judical  autem  de  omnibus  quibus  uMur  ( et 
tensiSj  id  est  sensibilibus ;  et  non  aensit^  id  est  iDteiligtt>i- 
libus  vcl  spiritualibiis).  De  solo  Deo  nonjudicat^  quia  «e- 
cundUm  Deum  de  cmteris  judicat^  nec  eo  utiiur,  sed  frui- 
tur;  neque  enim  ad  aHquid  aliud  Deus  referendus  ettj,  eic 
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est.  Unde  Aagustinns  in  VI.  De  Trin.,  dicit,  qu6d  «  iUa  de- 
lectatio,  felidtas,  vel  beatitodo,  usus  ab  eo  appellatar.  » 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  HSU8  pracedat  electionem. 

Ad  qnartnm  sic  proceditnr.  Videtur  quod  usus  pr»cedat 
electisnem.  Post  electionem  enim  nihil  sequitur,  nisi  cxecu- 
tio.  Sed  usus  cum  pertineat  ad  voluntatem,  pracedit  execu- 
tionem.  Ergo  praecedit  etiam  electionem. 

2.  Praeterea,  absolutum  est  ante  relatum  :  ergo  minus  re- 
latum  est  ante  magis  relatum.  Sed  electio  importat  duas  rela- 
tioues,  unam  ejus  quod  eligitur  ad  flnem,  aliam  vero  ad  id 
cai  prseeligitnr;  usus  autem  importat  solam  rationem  ad  ftnem. 
Ergo  usus  est  prior  electione. 

3.  Praeterea,  voluntas  utitur  aliis  potentiis  in  quantum 
raovet  eas.  Sed  voluntas  movet  etiam  seipsam ,  ut  dictum  est 
(qu.  9,  art.  3)  :  ergo  etiam  utitur  seipsa ,  applicando  se  ad 
a^endum.  Sed  hoc  facit,  cum  consentit  :  ergo  in  consensu  est 
usus.  Sed  consensus  prsecedit  electionem,  ut  dictum  est 
''qu.  1»,  art.  3  ad  3).  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est,  qu6d  Damascenus  dicit  (hb.  2 ,  cap.  22 ,  ut 
supra),  quod  «  voluntas  post  electionem  impetum  facit  ad 
operationem,  et  postea  utitur.»  Srgo  lisus  sequitur  electionem. 

(  CoNCLUsio.  —  Usus  electionem  sequitur,  si  consideretur 
volantas  ut  utitur  eiecutivis  potentiis;  tamen,  si  ad  rationem 
mferatur,  usus  electionem  pracedit.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  volunUs  duphcem  habitudmem 
habet  ad  volitum.  Unam  quidem  secundum  quod  est  qnodam- 
modo  in  volente  per  quamdam  proportionem  vel  ordmem  ad 
volitum.  Unde  et  res  quae  naturaliter  sunt  proportionat»  ad 
aliquem  finem,  dicuntur  appetere  illum  naturahter.  Sed  sic 
habere  finem  est  imperfect^  habere  ipsum;  omne  autem^m- 
])erfectum  tendit  in  perfectiouem  :  et  ideo  tam  appetitus  na- 
tnralis,  quam  voluntarius,  tendit  ut  habeat  ipsum  fiuem  rea- 
liter ,  «aod  est  perfectfe  habere  ipsum.  Et  hac  est  secunda 
habitWo  v(*mtatis  ad  vohtum.  Volitum  autemnou  solum  est 
tinis,  sed  id  quod  est  ad  finem.  Ultimum  aulem  quod  pertmet 
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ad  priflBam  habitadiiiem  vohutatis  respecta  ejus  qaed  est  ad 
iinem,  esi  electio;  ibi  eoim  completor  proporlio  volimtatis,^t 
complet^  velit  id  quod  est  ad  finem.  Sed  nsas  jam  pertinet  ad 
secundam  habitudinem  volantatis,  qoa  tendit  ad  consequen- 
dom  rem  volitam.  Unde  manifestum  est ,  quod  usas  -dequitar 
electionem,  sitamen  accipiator  usus  secundam  quod  Yolnntas 
atitar  executiva  potenUa ,  movendo  ipsam.  Sed  ^piia  voluntas 
etiam  qoodammodo  rationem  movet ,  et  atitur  ea ;  potest  iii- 
teUigi  usns  ejos  quod  est  ad  finem,  secandttm  qood  est  in 
consideratione  rationis  referentis  ipsnm  in  finem;  et  boc. 
modo  usus  praecedit  electionem. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  qood  ipsam  execuUo&em  opens 
lirsBcedit  motio,  qua  voluntas  movet  ad  exeqaendam;  sequitur 
autem  electionem;  et  sic  cam  usus  pertineat  ad  praBdktaDi 
motionem  voluntatis,  medium  est  inter  electionem  et  execu- 
tiouem. 

Ad  secondum  dicendum ,  quod  id  quod  est  per  essentiam 
suam  relatum ,  posterius  est  absoluto;  sed  id  cui  atfnbaantar 
relationes,  non  oportet  qu6d  sit  posterius;  imo  quanto  causa 
est  prior,  tanto  habet  relationes  ad  plures  efflectus. 

Ad  tertiumdicendum^  qu6d  electio  praecedit  usum,  »  refe- 
rantur  ad  idem.  Nihil  autem  prohibet  quod  asus  anius  prae- 
cedat  electionem  alterius.  Et  quia  actos  voluntatis  refiectaatur 
supra  seipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis  potest  acdpi  consen- 
sus,  et  electio,  et  usus;  ut  si  dicatur  qa5d  volantas  con- 
sentit  se  eligere  et  consentire ,  et  utitur  se  ad  consentiendaDi 
et  eligendum;  et  semper  isti  actus  ordinati  ad  id  qaod  est  prius, 
sont  prioreg. 


QDJSTIO  XYII. 

De  aetibui  imperoHe  d  wluntaiej  i%  novem  artieuhi 
divita, 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  imperatis  k  voluntate. 

Et  circa  hoc  qoaBrontur  novem  :  i^  Utriun  imperare  sit 

actuB  voluntatis  vel  rationis.  2o  Utrtim  imperare  pertiaeat  ad 
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brttta  animalia.  8«  De  ordine  imperii  ad  usum.  i^  Utrum  im- 
perium  et  aetus  imperatns  sint  unus  actus  vel  diversi.  5<»  Utrum 
actus  voluntatis  imperetnr.  %»  Utriim  actus  rationis.  7»  Utrum 
actas  appetitus  sensitivi.  80  Utriim  actus  animae  vegetabilis. 
90  Utri!im  actus  exterionim  membrornm. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  imperare  sU  actus  rationis ,  vel  voluntatis. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  imperare  non 
sit  actus  rationis,  sed  voluntatis.  Imperare  enim  est  movere 
quoddam ;  dicit  enim  Avicenna  qu5d  quadruplex  est  movens, 
scilicet  «perficiens^  disponens ,  imperans,  et  consilians.  »  Sed 
ad  voluntatem  pertinet  movere  omnes  alias  vires  anim» ,  ut 
dictum  est  (qu.  9,  art.  1  supra ).  Ergo  imperare  est  actus  vo- 
luntatis. 

2.  Praeterea ,  sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod  est  subjec- 
tum,  ita  imperare  pertinere  videtur  ad  id  quod  est  maxirae 
libemm.  Sed  radlx  libertatis  est  maxime  in  voluntate.  Ergo 
voluntatis  est  imperare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus.  Sed  ad 
actura  rationis  non  statim  sequitur  actus;  non  enim  qui  judicta 
liquid  esse  faciendnm,  stalim  illud  operatur.  Ergo  imperare 
non  est  actusrationis,  sed  vohintatis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius  Nyssenus  dicit ,  et  etiam 
Philosophus,  qu5d  «  appetitns  obedit  rationi.  »  Ergo  rationis 
est  imperare. 

( CoNCLUSio.  —  Imperare  est  actus  rationis  esseniialiter, 
praesupposito  tamen  actu  voluntatis ,  cujus  virtute  ipsa  ratio 
per  imperium  inovet ,  quoad  exercitium  actus. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu5d  imperare  est  actus  ratiouis, 
prsesupposito  tamen  actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandnm  est ,  quod  quia  actus  voluntatis  et  rationis  supra 
se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet  ratio  ratiocinatur  de 

(I)  De  his  etiam  infri,  qu.  60,  art.  1;  et  9,  2,  qu.  83, 
art.  1  et  10;  et  qu.  22  j  de  verit.,  art.  12 ,  ad  4;  et  Quodlib.s 
XI,  arl.  12. 
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volendo,  et  volaotas  vult  ratioGiDari^  coaUagit  actam  volan- 
tatis  praeveniri  ab  actu  rationis ,  et  h  converso.  Et  quia  virlus 
prioris  actus  remanet  in  actu  sequenti,  contingit  qaaadoque 
quod  est  aliquis  actus  voluntatis ,  secundum  quod  manet  vit- 
tute  in  ipso  aliquid  de  actu  rationis,  ut  dictum  est  de  usu  et 
electione  ;  et  h  couverso ,  aliquis  est  actus  rationis ,  secundum 
quod  virtute  manet  in  ipso  aliquid  de  actu  voluntatis.  Imperare 
autem  est  quidem  essentialiter  actus  rationis ;  imperans  enim 
ordinat  eum  cui  imperat  ad  aliquid  agendum ,  intimando  vel 
denuntiando  :  sic  autem  ordinare  per  modum  cujusdam  ioti- 
mationis  est  rationis.  Sed  ratio  potest  aliquid  intimare  vel  de- 
nuDtiare  dupliciter :  uno  modo  absolut^ ;  quae  quidem  intimatia 
eiprimitur  per  verbum  indicativi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui 
dicat :  Hoc  esi  tibi  faciendum.  Aliquando  autem  ratio  in- 
timat  aliquid  alicui  movendo  ipsum  ad  boc ;  et  talis  intimatio 
cxprimitur  per  verbum  imperativi  niodi,  putk  cum  aliciu 
dicitur  :  Fac  hoc.  Primum'autem  raovens  in  viribus  animae  ad 
exercitium  actus,  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  (qu.  19, 
art.  1).  Cum  ergo  secundum  movens  non  moveat  nisi  in  virtute 
primi  moventis,  sequitur  quod  boc  ipsum  quod  ralio  movet 
imperando,  sit  ei  ex  virtute  voluntatis.  Unde  relinquitur  quoi 
imperare  sit  actus  rationis^  prsesupposito  actu  voluotatis,  in 
cujus  virtute  ratio  movet  per  imperium  ad  cxercitium  actus  (ij. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  imperare  non  est  movere 
quocumque  modo ,  sed  cum  quadam  intimatione  denuntiativa 
ad  alterum,  quod  est  rationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  radix  libertatis  est  volunt^tf, 
sicut  subjectum ;  sed  sicut  causa ,  est  ratio ;  ex  hoc  enim  vo- 
luntas  liber^  potcst  ad  diversa  ferri ,  quia  ratio  potest  babere 
diversas  conceptiones  boni :  et  ideo  philosophi  diffiniunt  libe- 
rum  arbilrium  quod  est « liberum  de  ratione  judicium,  u  quafi 
ratio  sit  causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  concludit  quod  impe- 

(1)  Hinc  ab  Anselmo ,  Dialogo  De  catu  diaboli^  cap.  1  > 
appellalur  voluntas  moior  omniutn  virium  animtB  { id  e$t 
potentiarum  vel  facultatum ) ,  el  quagi  regina  i%  regn'* 
animcB. 
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rmm  non  sit  actus  rationis  absolut^,  sed  cum  quadam  motioQe, 
ut  dictum  est. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  imperare  periineat  ad  animalia  hruta. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  imperare  conve- 
niat  bratis  animalibus.  Quia,  secundum  Avicennam,  virtus 
imperans  motum  est  appetitiva ;  et  virtus  exequens  motum  est 
in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utraque  virtus  est  in  brutis  ani- 
malibus.  Ergo  imperium  inveuitur  in  bratis  animalibus. 

2.  Praeterea ,  de  ratione  servi  est  quod  ei  imperetur.  Sed 
corpus  compa^atur  ad  animam,  sicut  servus  ad  dominum ,  sicut 
dicit  Philosophus  in  I.  Polit.  (cap.  1).  Ergo  corpori  imperatur 
ab  anima  etiam  in  brutis ,  quae  sunt  composita  ex  anima  et  cor- 
pore. 

3.  Praeterea ,  per  imperium  taomo  facit  impetum  ad  epus. 
Sed  impetus  in  opus  invenitur  in  brutis  auimalibns ,  ut  Da< 
maseenus  didt  (ubi  supra).  Ergo  in  bratis  animalibus  invenitur 
imperiuffl. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis,  ut  dictum  est 
(art.  1).  Sed  in  bratis  non  est  ratio.  Ergo  neque  imperium. 

( GoNCLusio.  —  Cum  imperare  sit  actus  rationis,  impossi- 
biie  est  animalibus  brutis  convenire. ) 

Respondeo  dioendum ,  qudd  imperare  nibil  aliud  est  quam 
ordinare  aliquem  ad  aliquid  agendum  cum  quadam  intimativa 
motione.  Ordinare  autem  est  proprius  actus  rationis.  Unde  im- 
possibile  est  quod  in  bratis  animalibus,  in  quibus  non  est 
ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  dicitur  im- 
perare  motum ,  in  quantum  movet  rationem  imperantem.  Sed 
hoc  est  solum  in  hominibus;  in  brutis  autem  aniraalibus  virtus 
appetitiva  non  est  proprie  imperativa ,  nisi  imperativum  su- 
matnr  largi  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  bratis  animalibus  corpus 
quidem  habet  unde  obediat;  sed  anima  non  habet  unde  imperet, 
quia  non  habet  unde  ordinet :  et  ideo  non  est  ibi  ratio  impe- 
rantis  et  imperati ,  sed  sfAnm  moventis  et  moti. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu5d  aliter  invenitur  impetus  ad  opus 


in  bnitis  animalDHtt ,  et  aliter  m-lioiiiiiiibas.  Hamiiies  eiiim 
faciant  impetam  ad  opus  per  ordinatifODem  rationis,  mide  babet 
in  eis  impetos  rationem  imperii ;  in  bratis  antem  fit  impetus 
ad  opns  per  instinctom  natnrae^  qoia  scilicet  appetitns  eorom 
statim  apprehenso  conTenienti  vel  inconvenienti,  natnraliter 
movetnr  ad  prosecutionem ,  vel  fngam ;  unde  <»diBatar  ab  alio 
ad  agendnm ,  iion  antem  ipsa  se^  ordinant  ad  actioneffl  : 
et  ideo  ia  ^  eat  impeta»,  sed  non  impeiium. 

ARTICULUS  m. 
Utrum  USU8  prcBcedat  impeHum, 

Ad  tertinm  sio  proeeditor.  Videtar  qnod  nsos  preoedat  im- 
peiium.  Imperiom  enim  est  actas  rationis  pnesappcmens  actam 
volantatis,  nt  snpra  dictam  est  (art.  2).  Sed  asas  est  actus 
voloDtatis,  ut  flnpfk  dictum  est  (qu.  16,  art.  i).  firgo  usas  pra- 
cedit  imperinm. 

a.  Preterea,  imperium.  est  aliqaid  eorum  qu»  ad  finem 
oidinantor.  Eorom  autem  qoje  sunt  ad  finem ,  est  usw.  Ergo 
videtttr  quod  usus  sit  prios  quam  imperiooL 

3.  Pretoea,  omnis  aetos  potenti»  mot»  i  vctaitate  usvs 
dicilar;  quia  voiontas  utitor  aliis  potentiis,  nt  supra  dictam 
est  (qa»st.  16 ,  art.  11 }.  Sed  impeiium  est  actus  rationis , 
prout  mota  est  k  volontatej  sioat  dictum  est  (qu.  16,  art  1). 
Ergo  imperiom  est  qoidam  usus.  Commane  autem  est  prius 
propiio.  Ergo  usos  est  prius  quam  imperiam. 

Sed  coDtra  est,  qood  Damascenus  dicit  ( nl»  supra ),  qaod 
«  impetas  ad  operationem  praDoedit  osum.  »  Sed  impetos  ad 
operatioDem  fit  per  imperium*  Ecgo  imperium  pneeedit  usum. 

( GoHCLUsio.  —  Prias  est  nataraliter  imperium,  quam  usus 
imperii.) 

Respondeo  dioendam^  qood  usus  ejus  guod  est  ad  finem , 
secandum  qaod  est  in  ratione  rererente  ipsum  in  finem ,  prae- 
cedit  electionem ,  ut  sopra  dictam  est  (qu.  16 ,  art  4 ) :  ande 
fflulto  magis  {Hrscedit  impeham.  Sed  usus  ejus  quod  est  ad 
finem  secondum  quod  sobditar  potenttae  execativs ,  sequitur 
imperium ,  eo  quod  nsus  utentis  conjunctos  est  cum  acta  ejus 
quia  qoifi  ititori  aon.  fiAim  atitur  ali^iis  baeuio  flPtftqwam  ali- 
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qao  modo  per  baenlum  operetnr.  Imperiam  aatem  non  est 
simiil  com  acta  ejns  cni  imperatnr;  sed  natoraliter  prias  est 
impehum  qaam  imperio  obediatar,  et  atiqoando  etiam  est 
prius  tempore  :  nnde  manifestnm  est  qaod  imperium  est  prias 
quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  non  omnis  aetos  Toluntatis 
praeeedit  actom  rationiS;,  qui  est  imperium;  sed  aliqais  pne- 
cedit,  scilicet  electio;  et  aUqois  sequitur,  sciiicet  usus;  quia 
post  determinationem  consitii^  qu»  est  judicium  rationis,  vo- 
luntas  eligit,  et  post  electionem  ratio  imperat  ei  per  quod 
agendmn  est  quod  eUgitar;  et  tunc  demum  Tolontas  alicajus 
iucipit  uti ,  exeqnendo  imperium  rationis  ^  qoandoqae  quidem 
voluntas  alterius, cum  atiqois  imperat  alteri,  quandoqae  aotem 
voluntas  ipsius  imperantis,  com  aliqais  imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundam  dicendum ,  quM  sicut  actus  sunt  pr»vii  po- 
tentiis,  iia  objecta  actibus.  Objectum  autem  usus  est  id  quod 
est  ad  fiaem.  Ex  hoc  ergo  quod  ipsum  imperium  est  ad  finem, 
magis  potest  concludi  quod  imperiom  sit  prius  usu^  quam 
quod  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  actus  volunlatis  utentis 
ratione  ad  imperandum ,  praecedit  ipsum  imperium ,  ita  etiam 
poteat  dici  qu6d  et  istum  usum  voluntatis  praeeedit  aliqood 
impenam  ratioois ;  eo  quod  actus  harum  potentiarum  supra 
seipsos  ittvicem  refleetuntur. 

ARTICULUS  rV. 

(Jtrum  imperium  et  actus  imperatus  sint  actus  umts,  vel 
diversi. 

Ad  quarium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  actus  imperatus 
non  sit  unus  actus  cum  imperio.  Diversarum  enim  potentianim 
diversi  sont  actus.  Sed  arterius  potentiae  est  actus  imperatus, 
et  alterius  ipsum  imperium;  quia  alia  est  potentia  qu»  im- 
perat,  et  alia  cui  imperatiff,  Ergo  non  est  idem  actus  irape- 
rattts  cum  imperio. 

(1)  Be  hifl  eUam  iofrA,  qa.  19,  art.  3,  tum  in  corp.,  tum 
ad  1 ;  ut  et  IH.  part.,  qo,  tf ,  art.  i. 
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2.  Prxterea,  qascamque  possoat  ab  inyicem  separan ,  smit 
diversa,  nihileBim  separatura  se  ipso.  Sed  aliquande  actus 
imperatus  separatur  ab  imperio ,  praBcedit  enim  quandoque  im- 
perium  et  non  sequitur  actus  imperatus.  Ergo  alius  actus  est 
imperium  ab  actu  imperato. 

3.  Prsterea^  quscamque  se  habent  secuudum  prius  et 
posierius,  sunt  diversa.  Sed  imperium  naturaliter  praecedit 
actum  imperatum.  Ergo  sant  diversa. 

Sed  contra  est^quod  Philosophus  dicit,  quod  «  ubi  est 
unum  propter  alterum^  ibi  est  umim  tantum.  »  Sed  actus  im- 
peratus  non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt  nnum. 

( CoNCLusio.  —  Imperium  et  actus  imperatus  sunt  unus  et 
idem  actus  humanus^  sieut  quoddam  totum,  multi  autem  se- 
cundum  partes). 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliqua  esse  se- 
cundum  quid  mulla^  et  secundum  quid  unum;  quinimo  omnia 
multa  sunt  secundum  aUqmd  unum,vLi  Dionysius  dicit,  iilt. 
cap.  De  div,  Nom,  Est  tamen  differentia  attendenda  in  hoo, 
quod  quaedam  sunt  simpliciter  multar^  et  secundum  quid  unuin; 
qusdam  vero  h  converso  :  unum  autem  hoc  modo  dicitur  sicat 
et  ens.  Ens  autem  simphciter  est  substantia ;  sed  ens  secuudam 
^uid  est  acddens,  vel  etiam  ens  rationis.  Et  ideo  quaBcamqae 
sunt  unum  secundum  substantiam,  sunt  unnm  simpUciter,  et 
multa  secundum  quid ;  sicut  totnm  in  genere  substantis  coin- 
positum  ex  sais  partibus,  vel  integraUbus»  vel  essentiaUbus. 
est  unum  simpliciter ;  nam  totum  est  ens  et  substantia  simpli- 
citer,  partes  vero  sunt  entia  et  substantiae  in  toto.  Qa«  vero 
sunt  diversa  secundum  substantiam  et  unum  secundum  acci- 
dens,  sunt  diversa  simpliciter  et  unum  secundum  quid  :  sicut 
multi  homines  sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  anns 
acervus,  quse  est  unitas  compositionis  aut  ordinis.  Similit«r 
etiam  multa  individua,  quae  smit  unum  genere  vel  specie,suQl 
simpUciter  multa ,  et  secnndum  quid  unum ;  nam  esse  unum 
genere  et  spede ,  est  esse  unum  secundum  rationem.  Sicut 
autem  in  genere  reram  naturaUum  aUquod  totum  c-ompositur 
ex  materia  et  forma,  ut  homo  ex  anima  et  corpore,  qui  est 
unum  naturaie,  Ucet  habeat  multitudinem  partium ;  ita  etiam 
in  actibus  humanis  actus  inferioris  potentis  matc^iaUter  se 
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habei  ad  actam  superioris,  ia  quaDium  iaferior  poteotia  agit 
in  virtute  superioris  moveatis  ipsam ,  sic  eaim  et  actus  mo- 
veatis  primi  formaliter  se  habet  ad  actum  iastrumeoti.  Uode 
patet  quod  imperium  et  actus  imperatus  suot  uaus  actus  hu- 
manus ,  sicut  quoddam  totum  est  mium ;  sed  est  secuadum 
partes  multa. 

Ad  primum  ergo  diceadum,  quod  si  essent  poteotiae  diversae 
ad  invicem  non  ordioatse»  actus  earum  essent  simpliciter  di- 
versi ;  sed  quaodo  uoa  potentia  est  moveas  alteram ,  tuac  actus 
earum  suat  quodammodo  uaus ;  nam  idem  est  actus  moveatis 
et  moti ,  ut  dicitur  id  III.  Phys. 

Ad  secuadum  diceadum ,  qu6d  ex  hoc  quod  imperium  et 
actus  imperatus  possuat  ah  iavicem  separari ,  liabetur  quod 
sunt  multa  partibus ;  aam  partes  homiois  possuat  ab  invicem 
separari^  qus  tamea  suot  uaum  toto. 

Ad  tertium  diceodum,  quod  nihil  prohibet  in  his  quse  suat 
muUa  partibus  et  uaum  toto,  uaum  esse  prins  alio :  sieut  aaima 
quodam  modo  est  prius  corpore ,  et  cor  est  prius  aUis  mem- 
bris. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  actus  voluntatis  impereiur. 

Ad  quiatum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quod  actus  voluo- 
tatis  non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Augustiaus  in  VIII.  Conf, 
(cap.  9) :  «  Imperat  aoimus  ut  velit  aaimus ,  oec  tamen  facit. » 
Velle  autem  est  actus  voluotatis.  Ergo  actus  voluntatis  non 
imperatur. 

2.  Prseterea,  ei  convenit  imperari ,  cui  coavenit  imperium 
intelligere.  Sed  voluntatis  non  est  inteiligere  imperium^  differt 
enim  voluntas  ab  intellectu ,  cujus  est  inteUigcre.  Ergo  actus 
voluntatis  noo  imperatur. 

3.  Prajterea,  si  aliquis  actus  voluntatis  imperatur,  pari  ra- 
tione  omnes  imperantur.  Sed  si  omnes  actus  voluntatis  impe- 
rantur,  necesse  est  ia  iofloitum  procedere,  qaia  actus  voluotatis 
praecedit  actum  imperaotis  ralioois,  ut  dictom  est  (art.  1) ; 

(1)  Be  his  etiam  in  II,  SeiU,^  dist.  24^  qu.  1 ,  art.  1;  et 
qu.  3,  de  malo,  art.  3,  ad  5. 
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qui  voluntatis  actus  si  iteram  imperatur ,  iUud  iteram  impe- 
rinm  prxcedet  aliqois  rationis  actns ,  et  sic  in  tnfinitnm.  Hoc 
autem  est  ioconveniens  qa6d  procedatur  in  infinitom.  Noq 
ergo  actus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra  :  omne  quod  est  in  potestqte  nostra ,  subjacet 
imperio  nostro.  Sed  actus  voluntatis  sunt  maximg  in  potestate 
ttostra ;  nam  omnes  actus  nostri  in  tantnm  dicuntur  in  potestate 
nostra  esse,  in  qnantum  volnntarii  sunt  (i).  Ergo  actus  volun- 
tatis  imperantur  k  nobis. 

(CoNCLtJsio.  —  Cum  ratio  p<js8it  de  voluntatis  actu  ordi- 
nare ,  eidem  impcrari  a  ratione  necessarium  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est  ( art.  1 ) ,  im- 
perium  nihil  aliud  est  qnkm  actns  rationis  ordinantis  eam 
quadam  motione  ad  aliquid  agendum.  Manifestum  est  aotem 
qu6d  ratio  potest  ordinare  de  actu  Toiuntatis ;  sicut  enim  po- 
test  judicare  qu5d  bonum  sit  aliqnid  velie ,  ita  potest  ordinare 
imperando  quod  liomo  velit :  ex  quo  patet  qu5d  actus  voluntatis 
l)Otest  esse  imperatus.  •   • 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Augustinus  ibidem 
dicit,  «  animus  qnando  perfect5  imperat  sibi  ut  velit,  tunc 
jam  vult ;  »  sed  qa5d  aliquando  imperet  et  non  velit ,  hoc  con- 
tingit  ex  hoc  qu5d  non  perfectfe  imperat.  Imperfectum  autem 
imperium  contingit  ex  hoe  qu5d  ratio  ex  diversis  partibus  mo- 
vetur  ad  imperandum ,  vel  ad  non  imperandum  :  unde  fiuctuat 
inter  duo ,  et  non  perfect5  imperat. 

Ad  secundnm  dicendum,  qabd  sicut  in  membris  corporafibos 
quodlibet  membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori, 
ut  oculus  videt  toti  corpori ;  ita  etiam  est  in  potentiis  anims, 
nam  intellectus  inteltigit  non  m\xm.  sibi ,  sed  omnibus  poten- 

(1)  Sic  Aagastinus,  De  libero  arbitr,^  lib.  m^  cap.  1  : 
Motut  quo  huc  aut  iliue  voluntas  eonvertUur,  nisi  etsel 
voluutariu*  atque  in  noelra  peiestctte^  neque  tmudandus 
esset  homo  eum  ad  superior^k,  neque  enApamdus  c&m  ad  in- 
feriora  delorquet  quasi  quemdam  cardinem  voluntatis; 
neque  omnino  monendus  essei  ut  his  neglectis  (Blerna  vellet 
adipisci,  atque  ut  male  nollet  vivere,  vellet  autem  benK 
Uoc  autem  non  esse  monendum  hominem  quisquit  existi- 
mat^  de  hominum  numero  ea;terminandu8  esi. 
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tiis,  ut  vcdantas  vuU  non  soltim  slbi,  sed  oomibus  potentiis. 
£t  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actam  voluBtatis,  in  quantom 
est  inteUigens  et  volens. 

Ad  tertium  difiendam,  qu6d  cum  imperium  sit  actus  rationis, 
ille  actus  imperatur  qui  rationi  subditur;  primus  autem  volun- 
tatis  aetus  ex  rationis  ordinatione  non  est,  sed  ex  instiuctu 
natur»  aut  superioris  caus£,  ut«suprk  dictum  est  (qu.  9, 
art.  4 ).  Et  ideo  non  oportet  quod  in  inflnitum  procedatur. 

ARTICULUS  VI. 

Vtriim  actm  rationis  imperetur. 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  Videtur  qu6d  actus  rationis  non 
possit  esse  imperatus.  Inconveniens  enim  videtur  qu6d  aliquid 
imperet  sibi  ipsi«  Sed  ratio  est  qu»  imperat ,  ut  suprk  dictum 
est.  Ergo  raki(mis  actus  non  imperatur. 

2.  Prasterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diversum  est  ab 
eo  quod  est  per  participationem.  Sed  potentia  cujus  aetus  im« 
peratur  k  ratione ,  est  «  ratio  per  participationem, »  ut  dieitiur 
in  1.  Ethic,  (cap.  ult.).  Ergo  illius  potenti»  actus  non  impe- 
ratur ,  qu£  est  «  ratio  per  essentiam.  » 

3.  Prffiterea^  ille  actus  imperatur  qui  est  in  potestate  nostra. 
Sed  cognoscere  et  judicare  verum,  quod  est  actus  rationis, 
non  est  semper  in  potestate  nostra.  Non  ergo  actus  rationis 
potest  esse  imperatus. 

Sed  contra  :  id  qaod  libero  arbitrio  agimus ,  nostro  imperio 
agi  potest.  Sed  actus  rationis  exercentur  per  liberam  arbitrium; 
dicit  enim  Damascenus  ( lib.  II,  cap.^  ubi  suprk),  qu6d  libero 
arbitrio  homo  exquirit^  et  scrutatur^  et  judicat,  et  disponit. 
Ergo  actus  rationis  possunt  esse  imperati. 

( CoNCLUsio.  ~  Actus  rationis  quoad  exercitium  sunt  im- 
perati,  cum  in  nostra  sint  potestate;  sed  quoad  specifica- 
tionem  non  semper  sunt  imperati^  actus  videlicet  rationis 
circa  ea  quorum  est  contingens  veritas.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quia  ratio  supra  seipsam  retlec- 
titur^  sicut  ordinat  de  actibus  sdiarum  potentiarum ,  ita  etiam 
potest  ordinare  de  sno  actu  :  unde  etiam  actus  suuspotest  esse 
imperatus.  Sed  attendendom  est  qa6d  actus  ratioais  potest 
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Gonsiderari  dnpliciter.  Uno  modo  quantum  ad  exereitium 
actus;  et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest :  sicut 
ctirD  indicitur  alicui  qa6d  attendat  et  ratione  utatnr.  Alio  modo 
quontum  ad  objectum ,  respecttt  cttjus  dao  actus  rationis 
attenduntur  :  primo  quidem,  ut  veritatem  circa  aliquid  appre- 
hendat;  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra;  hoc  enim  contingit 
per  \irtotem  alicujus  luminis  vel  naturalis^  yel  supernaturalis : 
et  ideo  quantum  ad  hoc ,  actus  rationis  non  est  in  potestate 
nostra,  nec  imperari  potest.  Alius  autem  actus  rationis  est, 
um  his  quse  apprehendit ,  asseatit.  Si  igitur  fuennt  alia  appre- 
hensa,  quibos  naturaliter  inteilectusassentiat  (sicot  prima  prin- 
cipia),  assensus  talium  vel  dissensus  non  est  in  potestate  nos- 
tra^  sed  in  ordine  naturse  :  et  ideo  propri^  loquendo  Batane 
imperio  subjacet.  Sunt  autem  qosdam  apprehensa ,  quas  non 
adeo  convincunt  intellectum  quin  possit  assentire  vel  dissen- 
tire,  vel  saltem  assensum  vel  dissensum  suspendere  propter 
aliquam  causam^  et  in  talibus  assensos  vel  dissensus  in  potes- 
tate  nostra  est>  et  sub  imperio  cadit. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qu5d  ratio  eo  modo  imperat 
sibi  ipsi ,  sicut  et  voluntas  movet  selpsam ,  ut  supra  dictum 
est  ( qo.  9 ,  art.  3 ) ,  in  quantum  scilicet  utraque  potentia  re- 
flectitur  sttpra  suum  actum ,  et  ex  uno  in  aliud  tefidit. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  propter  diversitatem  objec- 
torum  qu£  actu  rationi  sttbduntur,  nihil  prohibet  ratiooem 
seipsam  participare  :  sicot  in  cognitione  conclusionum  parti- 
cipatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VII. 

VtriJkm  ixctus  appetitus  sensitivi  imperelur. 

Adseptimttm  sic  proceditur{i).  Videtorqu6d  actus  sensitivi 
appetittis  non  sit  imperatos.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom.,  VII : 
«  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago;  »  et  Glossa  exponit, 
qu6d  «  homo  volt  non  concupiscere ,  et  tamen  concupiscit.  » 

(1)  De  his  etiam  infrA,  qu.  50',  art.  3,  et  qu.  56,  art.  4;  el 
qu.  iK5 ,  de  verit.,  art.  4. 
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Sed  coQCupiscere  est  actus  appetitds  sensitivi.  Ergo  actas 
appetitus  sensitivi  non  subditur  imperio  nostro. 

a.  PraBterea,materia  corporalis  soUDeo  obedit  quantum  ad 
transmatationem  formalem,  ut  in  primo  habitum  est  (I.  part., 
qn.  105^  art.  l^  et  qu.  110,  art.  2).  Sed  actus  appetitite  sen- 
sitivi  habet  quamdam  formalem  transmutatiouem  corporis  se- 
cundiim  calorem  vel  frigus.  Ergo  actus  appetit^  sensitivi  non 
subditur  imperio  humano. 

3.  Praeterea,  proprium  motivum  appetitils  sensitivi  estap- 
prehensum  secundiim  sensum  vel  imaginationem.  Sed  non  est 
in  potestate  nostra  semper^  quod  aliquid  apprehendamus  sensu 
vel  imagiuatione.  Ergo  actus  appetiUlis  sensitivi  non  subjacet 
imperio  nostro. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  ( vel  Neme- 
sius ,  ubi  saprk ),  qu5d  «  obediens  rationi  dividitur  in  duo ;  in 
desiderativum  et  irascitivum^  »  quae  pertinent  ad  appetitum 
sensitiYttm.  Ergo  actus  appetitite  sensitivi  subjacet  imperio 
rationis. 

( CoMCLUSio.  ~  Actus  appetitilis  sensitivi  quo  modo  ab  animi 
potestate  sunt,  rationis  imperio  subjiciuntur;  quo  ver5  modo 
insequantur  corporis  dispositionem ,  nonnunquam  praeler  ra- 
tionis  imperium  fiunt.) 

Respondej)  dicendum ,  qu^  secundum  hoc  aliquis  actus  im- 
perio  nostro  subjacet,  prout  est  in  potestate  nostra,  ut  suprk 
diclum  est  (art.  6).  Et  ideo  ad' intelligendum  qualiter  actus 
appetitus  sensitivi  subdaturimperiorationis,  oportet  conside- 
rare  qualiter  sit  in  potestate  nostra.  Estautem  sciendum,  qu5d 
appetitus  sensitivus  in  hoc  ditfert  ab  appetitu  intellectivo ,  qui 
didtur  voluntas ,  qu6d  appetitus  sensitivus  est  virtns  organi 
corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  antem  actus  virtutis 
utentis  organo  corporali,  dependet  non  solum  ex  potentia 
animae^  sed  etiam  ex  corporalis  organi  dispositione  :  sicut  visio 
ex  potentia  visiva  et  qualitate  ocuU,  per  quam  juvatur  vel  im- 
peditur :  unde  et  actus  appetitiis  sensitivi  non  solum  dependet 
ex  vi  appetitiva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis.  lUud  autem 
quod  est  ex  parte  potentiai  animse  sequitur  apprehensionem ; 
apprehensio  autem  imaginalionis ,  cilm  sit  particularis,  regu- 
latur  ab  apprehensione  rationis,  qu»  est  univcrsalis,  sicut 
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virtus  aetiva  particularis  k  virtute  activa  universalir :  et  ideo 
cx  ista  parte  actus  appetiti]^  seusitivi  snbjacet  imperio  ratioms. 
Qualitas  autem  et  dispositio  corporis  non  subjaccft  imperio  ra« 
tionis  :  et  ideo  ex  hac  parte  impeditur  quin  motus  sensitivi 
appetit)]is  totaliter  subdatur  imperio  rationis.  Contingit  autem 
etiam  quandoque  qu6d  motus  appetiti^s  sensitivi  snbit5  con- 
dtatur  ad  apprebensionem  imaginationis  vel  sensus;  et  tnnc 
ille  motus  est  pr»ter  imperium  rationis ,  quamvis  potnisset 
impedirik  ratione  si  prsvidisset.  Unde  Philosophus  dicit  inl. 
Politic.  ( eap.  3 ) ,  qu6d  «  ratio  prieest  irascibili  et  concu- 
piscibili,  non  principatu  despotico, qm  est  domini  ad  servum, 
sed  principatu  politico  aut  regali,  quiest  ad  Uberos^  qai  non 
totaliter  snbduntur  imperio. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  homo  vnlt  non 
concupiscere ,  et  tamen  concupiscit ,  contiofit  ex  dispositione 
corporis^  per  qiuun  impeditur  appetitus  sensitivus,  ne  totaliter 
sequatur  imperium  rationis.  Unde  et  Apostolus  ibidem  snbdit : 
«  Video  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi  menlis 
meas  (1).  »  Hoc  etiam  contingit  propter  subitum  motum  con- 
cupiscentiie^  ut  dictum  est« 

Ad  secundum  dicendum,qudd  quatitas  corporalis  dupticiter 
se  habet  ad  actum  appetiti!ls  sensitivi:  uno  modo^tpraecedeos^ 
prottl  aliquis  cst  aliquaiiter  dispositus  secundum  corpus  ad 
hanc  vel  illam  passionem ;  alio  modo  nt  consequens ,  sicnt  cum 
ex  ira  aliquis  incalescit.  Qualitas  igitur  pracedens  non  snb- 
jacet  imperio  rationis,  <piia  veV  est  ex  natura,  vel  ex  aliqna 
prxcedenti  motione ,  qusa  non  statim  quiescereT  potest ;  sed 
qualitas  consequens  sequitnr  imperinm  rationis,  quia  seqnitur 
motum  localem  cordis,  quod  diversimod6  movetnr  secnnduin 
diversos  actus  sensitivi  appetiti\s. 

Ad  tertinm  dicendam,  qu6d  quia  ad  appr^ensionem  sensus 

(1)  Ubi  legem  in  membris  menti  repugnantem  fomitem 
S.  Thomas  interpretatur ;  qui  dicilur  lex  (inquit)  duplici  ra- 
tione  :  prim6  propter  similes  effectus,  quia  sicut  lex  ad  bonum 
faciendum  indacit,  sic  et  fomes  inducit  ad  peccandum;  se- 
Gand6  propter  pcenam  peccati ,  cujus  una  est  causa  peccatum 
ipsum  quod  in  peccaDtem  dominium  accepit  j  efc  ei  legera  im- 
posuit  ut  victor  victo,  quo  est  fomes. 
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requiritar  sensibile  exterias,  non  est  in  potestate  nostra  appre- 
hendere  aliqoid  sensu,  nisi  sensibiH  praesente,  cajus  prsesentia 
nonsemper  est  in  potesta'te  nostra.  Tunc  enim  homo  potest  uii 
sensu  cum  voluerit,  nisi  sit  impedimentum  ex  parte  organi. 
Apprebensio  autem  imaginationis  subjacet  ordinationi  rationis 
secundiun  modum  virtutis  vel  debilitatis  imaginatix»  potenti». 
Qu6d  enim  taomo  non  possit  imaginari  quae  ratio  considerat , 
contingit  vel  ei  hoe  qo^d  non  sunt  imaginabiiia ,  sicut  incor* 
poralia,  vel  propter  debilitatem  virtuUs  imaginativse ,  qiae  est 
ex  aliqua  indispositione  organi. 

ARTICULUS  Vni. 
Virum  aeius  aninuB  vegetabilis  imperetur. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  actus  vegetabilis 
animsB  imperip  rationis  subdantur.  Vires  enim  sensittvse  nobi^ 
liores  sunt  viribus  animfie  vegetabilis.  Sed  vires  anims  sen- 
sitiv»  subduntur  imperio  rationis.  Ergo  mult6  magis  vires 
animae  vegetabilis. 

2.  Prseterea,  homo  dicitur  minor  mundtts,  quia  ^c  est 
anima  in  corpore ,  sicut  Deus  in  mundo.  Sed  Deus  sic  est  in 
mundo,  qu6d  omnia  quae  sunt  in  mundo  obediunt  ejus  imperio. 
Ergo  et  omnia  quse  sunt  in  homine ,  obediunfimperio  rationis, 
etiam  vires  vegetabilis  animse. 

3.  Praeterea,  laus  et  vituperium  non  conlingit  nisi  in  actibus 
qui  subduntur  imperio  rationis.-  Sed  in  actibus  nutritivse  et 
generativae  potenti»  contingit  esse  laudem  et  vituperium,  et 
virtutem  et  vitium^  sicut  patet  in  gula  et  luxuria,  et  virtutibus 
oppositis.  Ergo  actus  harum  potentiarum  subdontur  imperio 
rationis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit,  « id  quod  non 
persuadetur  ii  ratione  (SS^^esse  nutritivnm  et  generativum.  » 

(1)  Be  his  etiam  infr&,  qu.  50,  art.  3,  ad  1;  et  2,  2,qu.  148, 
art.  1 ,  ad  3;  ut  etlll.  part.,  qu.  15,  art.  2,  ad  1,  et  qu.  19, 
art.  2 ,  in  cap. ;  et  11 ,  Sent,^  dist.  20 ,  qa.  1 ,  art.  2 ,  ad  3 ; 
et  qu.  13,  de  verit.,  art.  4;  et  Quodlib.^  lY,  art.  21;  et  super 
I.  Ethic,  lect.,  col.  1. 

(2)  Sicnt  vetus  interpres  reddit,  (ati  iretOop.svov  Xb^(>> ,  quod 
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( GoNCLUsio.  —  Actus  animaj  vegetativ» ,  cum  sequantiir 
appetitum  naturdlem,  nullo  pacto  imperio  rationis  snbdantor.) 

Respondeo  dicendum,  quM  actuum  quidan)  procedunt  ei 
appetitu  naturali ,  quidam  autem  ex  appetitu  animali  vel  intel- 
lectoali.  Omne  enim  agens  aliquo  modo  appetit  tinem;  appe- 
titus  autem  naturalis  non  consequitur  aUquam  apprehensioneiD, 
sicut  sequitur  appetitus  animalis  et  intellectualis ;  ratio  autem 
iiaperat  per  modum  apprebensiv»  virtutis  :  et  ideo  actus  illi^ 
qui  procedunt  ab  appetitu  intellectiYO  vel  animali ,  possunt  k 
ratione  imperari ,  nou  autem  illi  qui  procedunt  ex  appetitu 
naturali.  Hujusmodi  autem  actus  sunt  vegetabilis  animae.  Unde 
Gregorius  Nyssenus  dicit ,  qu6d  «  vocatur  naturale  quod  gene- 
rativum  et  nutritivum. »  Et  propter  hoc  actus  vegetabilis  anims 
non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quanto  aliqnis  actus  est 
immaterialior,  tant5  est  nobilior  et  magis  subditns  imperio 
rationis  :  nnde  ex  ipso  quod  vires  anims  vegetabiiis  non  obe- 
diunt  rationi ,  apparet  has  inftmas  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  similitudo  atten^tur  quantuiu 
ad  aliquid, quia  sCilicet  sicut  Deus  movet  mnndom^ ita  anima 
movet  corpus;  non  autem  quantum  ad  omnia,  non  enim  aniina 
creavit  corpus  ex  nihilo,  sicut  Deus  mundom,  propter  quod 
totaliter  subditur  ejus  imperio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  virtus  et  vitium,  laus  et  vitni»e- 
rium  non  debentur  ipsis  actibus  nutritivae  vel  generativae  po- 
tentise ,  quse  sunt  digestio  et  formatio  corporis  humani ,  se'! 
actibus  sensitivse  partis  ordinatis  ad  actus  generativae  vel  nutii- 
tivae,  putk  in  concupiscendo  delectationem  cibi  et  venereo- 
rum ,  et  utendo  secundiim  qnod  oportet ,  vel  non  secunilum 
quod  oportet. 

potiJis  et  planiori  sensu  reddi  debuit  non  obediens  rationi: 
non  enim  soljim  significal  TreiOeOai,  persuaderi^  sed  obedire. 
quia  obedit  nemo  particeps  ratioDis  nisi  persuasus ,  et  per- 
suasionis  judicium  est  cdm  obedit. 
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ARTICULUS  IX. 
Utrum  acius  exteriorum  membrorum  imperentur. 

Ad  nonuiD  sic  proceditur(l).  Videtiur  qa6d  membra  corporis 
oon  obediani  rationi  quantnm  ad  actus  suos.  Constat  enim 
qu6d  membra  corporis  magis  distant  kratione  qukm  yires  anim» 
vegetabilis.  Sed  vires  animsB  vegetahilis  non  obediunt  rationi^ 
ut  dictum  est  ( art.  8 ).  Ergo  muU6  mintis  membra  corporis. 

2.  Praeterea,  cor  est  principium  motus  animalis.  Sed  motus 
cordis  non  subditur  imperio  rationis;  dicit  enim  Gregorius 
Nyssenus^  quod  «  puisativum  non  est  persuasibile  ralione  (2).» 
Ergo  motus  membrorum  corporalium  n^n  subjacet  imperio 
rationis. 

3.  Pr»terea,  Augustinus  dicit^  XIV.  De  Civit.  Dei  (cap. 
10 )»  qu6d  «  motus  membrorum  genitalium  aliquando  impor- 
tunus  est  nullo  poscente ;  aliquando  autem  destituit  inhiantem, 
et  ciim  in  animo  concupiscentia  ferveat^  friget  in  corpore.  » 
Ergo  motus  membrorum  non  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  VIII.  Confess. 
(cap.  8)  :  «  Imperat  animus,  moventm*  manus,  et  tanta  est 
facilitas  ut  vix  k  seryitio  discematur  imperium.  » 

(  Cqnclusio.  —  Membra  iUa  quibus  opera  sensitivae  partis 
exercentur,  imperio  rationis  si]d»duntur;qu£  ver6  naturalium 
virium  motum  suscipiunt,  miium6  subjiciuntur  rationis  im- 
lierio.) 

Respondeo.dicendum,  qu6d  membra  corporis  sunt  organa 
qusedam  potentiarum  animffi  :  unde ,  eo  modo  quo  potentis 
animse  se  habent  ad  hoc  qu6d  obediant  rationi,  hoc  modo  se 
habent  et  corporis  membra.  Quia  igitur  vires  sensiUv»  sub- 

(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  81 ,  art.  3^  ad  2 ;  et  2,  2, 
qu.  168  y  art.  1 ,  in  cap. ;  et  II,  Sent.,  dist.  20,  qu.  1 ,  art.  2, 
ad  3;  et  qu.  15,  deverit.,  art.  i,  ad  5,  et  art.  5,  ad  li ;  et 
qu.  7,  de  malo,  art.  2,  ad  15. 

(2)  Sive  ut  paut6  ante  ,  obediens  vel  obtemperans  rationi; 
quod  et  ex  codem  Indice  desumptum  est,  sciiicet  Nemesii 
Tracl.  De  natura  hominit,  cap.  22,  tom.  XII.  Biblioth. 
novcB  Patrum, 
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duntur  imperio  ratioms,  noa  autem  yires  saturales,  ideo  omnes 
motus  membrornm ,  quse  moyentur  k  potentiis  sensitivis ,  sub- 
duntur  imperio  rationis ;  mptus  autem  membrosoun  qui  conse- 
quuntur  vires  naturales ,  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primuiQ  ergo  dicendum,  qudd  membra  non  moTeot 
seipsa ,  sed  moventur  per  potentias  animse  quamm  qnsdam 
sant  rationi  viciniores  qnkm  vires  anim»  veg^tabilis. 

Ad  secnndum  dicendum^  qa6d  in  Ms  quae  ad  inteliectum  et 
voluntatem  pertinent^  primiuii  invenitur  id  quod  est  secundum 
natoram^  ex  qno  alia  derivantur :  ut  k  cognitione  principioram 
naturaiiter  notonim  cognitio  conclusionum ;  et  k  Yoiuntate 
finis  naturaliter  desiderati^  derivatmr  electio  eormn  qox  sunt 
ad  finem.  Ita  etiam  in  corporalibus  motibus  priucipittm  est  se- 
cundum  naturam.  Principium  autem  corporalis  motus  est  k 
motu  coffdis  :  unde  motus  cordis  secundtHn  uataram  est^  et 
non  secundiun  voluntatem.  Consequitnr  enim ,  sicat  per  se 
accidens,  vitam  quse  est  ex  unione  corporis  et  auimae  :  sicat 
motus  graviom  et  levium  consequitar  formam  substantialem 
ipsorum ;  unde  et  k  generante  moveri  dicantur,  secundihn  Phi- 
losopham  in  VIII.  Physic,  ( text.  29 ),  et  propter  hoc  motas 
iste  vitalis  dicitar.  Unde  Gregorios  Nyssenus  dicit  qa6d  «  sicat 
generativum  etnotritivum  non  obedit  rationi^  ita  nec  pulsa- 
tivum  quod  est  yitale ;  »  polsativum  aotem  appellat  motain 
cordis^  qui  manifestatur  per  venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  dicendum,  qo5d  sicut  Aogustinus  dicit  in  XIV. 
De  Civit.  Dei  ( cap.  16 ) ,  hoc  qu6d  motus  genitalium  mem- 
brorum  rationi  non  obedit ,  est  ex  poena  peccati  :  at  scilicet 
anima  su»  inobedientise  ad  Deom  in  illo  praecipn^  membro 
poenam  inobedienti»  patiator,  per  qood  peccatam  originale 
ad  posteros  tradocitar.  Sed  quia  per  peccatum  primi  parentis, 
ut  infra  dicetur  (qu.  85),  natura  est  sibi  relicta,  subtracto  sd- 
pernaturali  dono  quod  homini  divinitus  erat  coUatum;  ideo 
consideranda  est  ratio  naturalis^  quare  motus  hojusmodi  mem- 
brorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus  caosam  assignat 
Aristoteles  in  lib.  De  causis  moius  animalium,  dicens  in- 
voluntarioB  esse  motus  cordis  et  membri  pudendi ,  sdlicel  qnia 
ex  aiiqua  apprehensione  hujusmodi  membra  commoventur  in 
quantum  scilicet  intellectus  et  phantasia  repnesentant  aKqua, 
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ex.  qaibas  coDsequuntiir  passioDes  animse»  ad  qoas  conseqQitar 
motus.  horum  membroruDL  Non  tamen  moventor  secundiim 
Jussum  rationis  aut  intellectiis;  quia  sdiicet  ad  motum  homm 
Qiembrorum  requiritur  aliqua  alteratio  naturalis»  scilicet  cati- 
ditatis  et  frigiditatis ,  quae  quidem  alteratio  non  subjacet  im* 
[)erio  rationis.  Speciahter  autem  hoc  accidit  in  his  duobus 
membris,  quia  utrumque  istorum  membrorum  est  quasi  quod- 
ilam  auimal  separatum,  in  quantum  est  principium  vit»;  prin- 
cipium  autem  est  yirtute  totum.  Cor  enim  principium  est  sen- 
suum ;  et  ex  membro  genitali ,  virtus  exit  seminalis ,  quK  est 
virtute  totum  animal  :  et  ideo  habent  proprios  motus  natura- 
liter,  quia  principia  oportet  esse  naturalia,  ut  dictum  est. 


QUiESTIO  XVIII. 

De  bontiaU  et  malUia  kwnanorum  aetuum  in  generaii, 
in  undeeim  arUeulo$  dimsa, . 

Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et  maUtia  humano- 
iiim  actuum.  Et  prim6  quomodo  actio  humana  sit  bona  vel 
uiala ;  secundo ,  de  his  qu»  sequuntur  ad  bonitatem  vel  maU- 
tiain  humanorum  actuum,  putk  meritum  vei  demeritum,  pec- 
ratum  et  culpa. 

Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio  :  prima  est  de 
lionitate  et  malitia  humanorum  actuum  in  generali ;  secunda, 
de  bonitate  et  malitia  interiorum  actuum;  tertia,  de  bonitate 
ct  raahtia  exteriorum  actaum. 

Circa  primum  qaaeruntur  undecim  :  !<>  Utrtim  omnis  actio 
<it  bona ,  vel  aliqua  sit  mala.  2«  Utriim  actio  hominis  hat)eat 
quod  sit  bona  vel  mala  ex  objecto.  3«  Utrum  habeat  ex  cir- 
rumstantia.  4o  Utrum  hoc  habeat  ex  ftne.  5o  Utriim  aliqua 
^i(  tio  horainis  sit  bona  vel  mala  in  sua  specie.  O»  Utriun  actus 
habeat  speciem  boni  vel  maU  ex  fine.  7*  Utrim  species  quae 
est  ex  fine,  contiueatur  sub  specie  quae  est  ex  objecto ,  sicut 
-ub  genere ,  aut  h  converso.  8**  Utrum  sitaUquis  actus  indiffe* 

«4* 
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rens  secimdum  saam  speeiem.  9^  Utram  aliqnis  actns  sii  in- 
differens  secandum  individuum.  10«  Utrum  aliqoa  circum- 
stautia  constitaat  actum  moralem  in  spede  boni  vel  mali. 
11'*  Utrum  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  matitiam, 
coBstituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

miCULUS  I. 
Vtrim  omnis  kumana  acHo  nt  bona,  vH  aUqtta  malxi. 

Ad  primura  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  omms  actio  ho- 
minis  sit  bona,  6t  nulla  sit  mala.  Dicit  enim  Dionysius,  IV.  cap. 
De  div,  Nom.t  qu6d  «  malum  non  agit  nisi  virtute  boni.  » 
Sed  virtute  bonl  non  fit  malum.  Ergo  nulla  actio  est  mala. 

8.  Prsterea ,  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  actu.  Nori 
est  autem  aliquid  malum  secundum  qu6d  est  actu,  sed  secuu- 
dum  quod  polentia  privatur  actu;  in  quantum  autem  potentia 
perficitur  per  actum,  est  bonum,  ut  dicitur  IX.  Metaphy<. 
Nihil  ergo  agit  in  quantum  est  malum ,  sed  soltim  in  quantuiu 
est  bonum.  Omuis  ergo  actio  est  bona ,  et  QuUa  mala. 

3.  Praterea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  acci- 
dens,  ut  patet  per  Dionysium,  IV.  cap.  De  div,  Nomin,  Sed 
omnis  actionis  est  aliquis  per  se  effectus.  Nulla  ergo  actio 
est  mala,  sed  omnis  actio  est  bona. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Joan.,  IIl  :  «  Omni^ 
q\>i  mal^  agit ,  odit  luceUi.  »  Est  ergo  ali^ua  actio  hominis 
mala. 

( CoNCLUSio.  —  Quia  de  ratione  boni  est  ipsa  essendi  pleni- 
tudo ,  non  omnis  hominis  actio  simpliciter  bona  dici  potest . 
sed  quantuui  deest  illi  de  plenitudine  essendi  quae  debetur 
actioni  humana)^  tantum  k  bonitate  deficit,  et  sic  dicitur 
mala. ) 

ftespondeo  dicendiim ,  quod  de  bono  et  malo  in  actionibu^ 
oportet  loqui  sicut  de  bono  et  malo  in  rebus,  eo  quod  «  mu- 
quaeque  res  talem  actionem  producit  qualis  est  ipsa.  »  Iii 
rebus  autem  unumquodqne  tantum  habet  de  bono  quantui.. 
habet  de  esse;  bonum  enim  et  ens  convertuntur,  ut  in  p!ini.i 

(1)  De  liis  eU«m  kaftk ,  qii.  73,  irrt.  7 ,  ad  S ;  et  qu.  S ,  dt* 
DMto,  aii.  1 ,  ft,  a,  5. 
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dictum  est  (qu.  5,  art.  1).  Solns  aatem  Deas  habet  totam 
plenitadinem  soi  esse  secuadum  aliquid  unam  et  simplex;  una- 
quseque  Ter6  res  aiia  habet  plenitudinem  essendi  sibi  conye- 
iiientem  secundum  diveraa.  Unde  in  aliquibss  eontingit  qa{)d 
quantam  ad  atiquid  babent  esse,  et  tamen  eis  aliepaid  deficit 
ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam  :  sicut  ad  plenitudinem 
esse  humani  reqairitur  qa5d  sit  qaoddam  compositum  ex 
anima  et  corpore,  babens  omnes  potentias  et  instrumenta  co- 
gaitionis  et  motus ;  unde  si  aliqnid  horum  deficiat  alicui  ho- 
mini ,  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  sni  esse,  Quantum  igitur 
habet  de  esse,  tantom  habet  de  bonitate;  in  quafitnm  vero 
aliqoid  ei  deficit  de  plenitadine  essendi,  in  tantam  defieit  k 
honitate,  et  dieitur  malum  :  sicut  faomo  cseus  habet  de  bo^ 
nitate  qu6d  vivit^  et  malum  est  ei  qobd  caret  visa.  Si  ver5 
uihil  baberet  de  entitate  vei  bonitate ,  neqae  malam  seqae 
honum  dici  posset.  Sed  quia  de  ratione  boni  est  ipsa  pleni- 
tudo  essendi,  siquidem  alicui  aiiquid  defuerit  de  debita  essendi 
{ilenitudine,  non  dicetur  simpticiter  bonum,  sed  secundam 
(juid»  in  quantiun  est  ens ;  poterit  tamen  dici  simpliciter  ens^ 
et  secundum  quid  non  ens,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  S, 
art.  1 ) .  Sic  igitur  dicendom  est ,  qu6d  omnis  aetio,  in  qoaatnm 
iiabet  atiquid  de  esse,  in  tantam  hibei  de  bonitate ;  in  qoan** 
tum  ver6  deJicit  ei  atiquid  de  plenitudiBe  esseadi  qu»  debetar 
actioni  human» ,  in  tantum  de&cit  k  bonitate ,  et  sic  dicitar 
mala ,  patk  si  deficiat  ei  vel  determinata  quantitas  seeondlim 
rationem  vel  debitus  locus^  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  malum  agit  in  vtrtoie 
boni  deiicientis;  si  enim  nihil  esset  ibi  de  bono,  neque  esset 
ens,  neque  agere  posset.  Si  autem  non  esset  deficiens,  noa 
e^set  malum  :  unde  et  actio  causata  est  quoddam  bonam  defi- 
ciens;  qoia  secaudum  quid  est  bonom^  simpticiter  aalem 
malum. 

Ad  secundam  dicendum,  qu6d  nihil  probibet  aUquid  esse 
secundum  quid  in  actu,  unde  agere  possit;  secundum  aliud 
privari  actu,  unde  causet  deficientem  actionem  :  sicut  homo 
caecus  actu  habet  virtutem  gressivam  per  quam  ambulare  po- 
lest;  sed  in  quantum  caret  visa  qui  dirigit  in  ambulando, 
patitui"  defectum  ambulando,  dum  ambulat  ce»pitando. 
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Ad  teitiaB)  dicendam,  qa6d  actio  mala  potest  babere  afiqaem 
effectam  per  se  secunddm  id  qaod  habet  de  bonitate  et  enti- 
tate,  (sicot  adolteriam  est  caosa  generatioiiis  hamans^  io 
quantam  habet  commixtionem  maiis  et  feminas ),  non  aatem 
in  qoantom  caret  ordine  rationia. 

ARTICULUS  U. 

Utriim  actio  hominis  haheat  bonitatem  vel  malitiam  ex 
objecto. 

Ad  secmidam  sic  pruceditar  (i).Videtar  qa6d  actio  non 
habeat  bonitatem  vel  malitiam  ez  objecto.  Objectam  emm  ac- 
tionis  est  res.  In  rebus  aatem  non  est  malam^  sed  in  iisa 
peccantiam,  at  Augastinas  dicit  in  lib.  De  doct.  chtnst.  (i). 
Ergo  actio  hnmana  non  babet  bonitatem  vel  malitiam  ex  ob- 
jecto. 

3.  Pneterea ,  objectum  comparatar  ad  actionem  xA  materia. 
Bonitas  aatem  rei  non  est  ex  materia,  sed  magis  ex  forma  qm 
est  actos.  Ergo  bonum  et  malom  non  est  in  actibns  ex  ob- 
jecto. 

8.  Preterea,  objectom  potenti»  activ»  comparatur  ad  actio- 
nem  sicat  effectus  ad  causam.  Sed  bonitas  caosae  non  depen«]et 
ex  effecta,  sed  magis  ^  converso.  Ergo  actio  humana  non  babet 
bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitar  Oseee,  IX  :  «  Facti  sunt  abo- 
minabiles  sicot  ea  quse  dilexerant.  »  Fit  autem  homo  Deo  abo- 
minabilis  propter  malitiam  so£  operationis.  Ergo  malitia  ope- 
rationis  est  secandum  objecta  mala,  quse  bomo  diligit;  el 
eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

(CoNCLUSio.  —  Sicot  prima  rei  natoralis  bonitas  est  ei 
forma,  qo»  dat  ^ciem  rei,  ita  prima  bonitas  moralis  est  ei 

(1)  De  bis  etiam  iDfr&,  qu.  19,  art.  1  et  3;  et  qu.  21, 
art.  1 ;  et  n  t  Sent.,  dist.  36 ,  qu.  1 ,  art.  5. 

(2)  Sive  sic,  yerbis  pau1ul6m  immutatis  :  JVofi  utus  rerum, 
ted  iibido  utentit  in  culpa  ett^  lib.  III,  cap.  12,  ubi  libi- 
dinem  utentit  vocat  quod  S.  Thoinas  utum  peccamtium^ 
quasi  non  simpliciter  usum  qui  eulpabilis  non  est ,  sed  vitio- 
tum  sive  peceaminotum  utum. 
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objecto  convenienti;  et  simUi  modo  de  malitia  morali  cen- 
sendam  est. ) 

Respondeo  dieendum,  qu6d  sicut  dictom  est  (art.  1),  bonum 
et  maium  actionist  sicut  et  caeterarum  rerum,  attendUur  «i 
plenitttdine  essendi  vel  defectu  ipsius.  Primum  autem  quod  ad 
plenitudinem  essendi  pertinere  yidetar,  est  id  quod  dat  rei 
speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  babet  speciem  ex  forma , 
ita  actio  habet  speciem  ex  objecto ,  sicut  et  motus  ex  termino. 
Et  ideo  sicttt  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua 
forma,  qu»  dat  speciem  ei ,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis 
attenditur  ex  objecto  convenienti  :  unde  et  k  quibiadam  vo- 
catur  bmum  ex  genere,  patk  nti  re  sua.  Et  sicnt  in  rebas 
naturalibos  prinium  malum  est^  si  res  generata  non  consequitttr 
formam  specificam ,  putk  si  non  generetnr  homo ,  sed  atiqutd 
loco  hominis  :  ita  primttm  malum  in  aetioiiibus  morslibus  est 
quod  est  ei  objecto ,  sicut  accipere  atiena :  ei  didtur  malum 
ex  genere,  putk  genere  pro  speeie  accepto,  eo  medo  loquendi 
quo  dieimtts  humanum  genus  totam  humanam  speciem. 

Ad  primttm  ergo  dicendum,  qu6d  licet  res  exteriores  sint 
in  se  ipsis  bon» ,  tamen  non  semper  habent  dehitam  propor- 
tionem  ad  hanc  vel  illam  ftctionem  :  et  ideo  in  quantum  con- 
sideRHitur  ut  otojecta  tahum  abtionum,  non  habent  rttiooem 
boni. 

Ad  secundom  dicendum,  qu6d  objectum  non  est  materia  ex 
qna,  sed  materia  circa  quam;  ethabet  quodammodo  rationem 
formae ,  in  quantum  dat  speciem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  semper  objectum  actionis 
human»  est  objectum  activce  potenlia ;  nam  appelitiva  po-  - 
tentia  est  quodammodo  passiva, in  quantum  movetur  ex  appe- 
tibili,  et  tamen  est  prineipium  humanorum  actuum.  Nequc 
etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  habent  rationem 
effectes,  sed  quando  jam  sunttransmutata,  sicut  alimentum 
transmutatum  est  effectus  nutritivse  potentise ,  sed  alimentum 
nondum  transmutatum  comparatur  ad  potentiam  notritivam, 
sicut  materia  circa  quam  operatur.  Ex  hoc  autem  quod  ob- 
jectttm  est  aliquo  modo  effectus  potentiae  activae,  sequitur  quod 
sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  conseqttens  quod  detei  for- 
mam  et  speciem;  motus  enim  habet  sneciem  a  termw^.  Bt 
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qnaoivis  etiain  bomtas  actioBis  ikhi  causetiir  ex  booiUte  effec- 
toB ,  tamen  ex  boc  dicitur  actio  bona ,  qaod  bonam  effectum 
indacere  potest  :  et  ita  ipsa  pioportio  actioDis  ad  effectam 
est  ratio  bonitatia  iprins. 

ARTICULUS  m. 
I7lr&m  aetio  hominis  $it  bona  vel  mala  ex  circumstantia. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d  actio  non  sit 
bona  vel  mala  ex  cicrcumstantia.  Circumstanti»  enim  circimi-  / 
stant  actom^  sicut  extra  ipsum  existentes^  ut  dictum  est  (qu.  7, 
art.  i  )•  Sed  bonum  et  nudum  sunt  in  ipsis  rebus,  ut  didtur 
in  VL  Metaph.  (text.  8 ).  Ergo  actio  non  babet  bonitatem 
▼el  malitiam  ex  circnmstantia. 

2.  Prsterea ,  bonitas  vel.miditia  actus,  maxim&  conside- 
ratur  in  doctrina  morum.  Sed  circumstantiie  cilm  sint  qoaedam 
accidentia  actuum ,  videntur  esse  pr»ter  considerationem  artis; 
quia  <x  nuUa  ars  considerat  id  quod  est  per  accidenSy  »  ot  di- 
citur  in  VL  MeiapK  (texi.  4).Ergo  bonitas  vel  malitia  actioiiis 
non  est  ex  circumstantia, 

8.  Pneterea^  id  quod  coavenit  alicui  secnndiim  soam  sub- 
stantiam ,  non  attribuitur  ei  ut  aliquod  accidens.  Sed  bonum 
et  malum  (X>nvenit  actioni  secundtim  suam  substantiam ,  quia 
actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona  vel  mala^  ut  dictum  est. 
Ergo  non  convenit  actioni  ex  circumstantia  quod  sit  bona  vei 
mala.  , 

Sed  contra  est^  quod  Pbilosophus  dicit  in  lib.  Ethic.,  qaod 
a  virtoosus  operatur  secundiim  quod  oportet,  et  qoaodo 
oportet^  et  secundiLm  alias  circumstantias.  »  Ergo  ex  contrario. 
vitiosus  secundiuD  unumquodque  vitiom  operatur  quando  noo 
oportet,  ubi  non  oportet,  et  sic  de  aliis  circumstantiis.  Ergo 
actiones  humanse  secundtim  circumstantias  sunt  bone  vei 
mato. 

(CoNGLUsio.^Sicutres  naturales  non  modo  ex  suis  suth 

(1)  De  his  etiam  infr^,  qu.  42,  art.  6,  in  corp.;  et  qu.  % 
de  malo,  art.  5,  in  corp.;  et  qu.  7,  art.  4>,  in  corp. ;  et 
Quodiib,^  lY,  art.  16,  in  corp. ;  et  n,  Sent.^  «st.  38,  art.  5. 
Incorp. 
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stantialibus  formis  perfectiouem  sortiuntcir,  verum  etiam  ex 
accidentibos  supervenientibus^  ita  et  humani  actus  non  solum 
ex  objectiS;  veriim  ex  circumstantiis  boni  vel  mali  esse  di- 
cuntur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  rebus  naturaiibus  non  inve- 
nitur  tota  plenitudo  perfectionis  qn»  debetur  eis  ex  forma 
substantiali  quse  dat  speciem;  sed  multum  snperadditur  ex  su- 
pervenientibus  accidentibus  :  sicut  in  homine  ex  figura ,  ex 
colore  et  sic  de  aliis ;  quorum  si  aliquod  desit  ad  decentem 
habitadinem^  conseqoitur  mahim.  Ita  etiam  est  in  actione, 
nam  plenitudo  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie , 
sed  aliquid  additnr  ex  his  qu»  adveisiunt  tanquam  accidentia 
quaedam;  et  hujusmodi  sunt  circumstantiee  debitx  :  unde  si 
aliquid  desit  quod  reqoiratur  ad  debitas  circumstantias ,  erit 
actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  circumstantise  sunt  extra 
actionem  in  qnantum  non  sunt  de  essentia  actionis^  sunt  tamen 
in  ipsa  actione  velut  quadam  accidentia  ejus  :  sicut  et  acci- 
dentia  qu»  snnt  in  substantiis  naturalibus^  sunt  extra  essentias 
earum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu^d  non  omnia  accidentia  per 
accidens  se  habent  ad  sua  subjecta*,  sed  qusedam  sunt  per  se 
accidentia  quae  in  unaquaque  arte  considerantur :  et  per  hunc 
modum  considerantur  circumstantiae  actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  cum  bonum  convertatur  cum 
ente,  sicut  ens  dicitur  secundum  substantiam  et  secundum 
accidens,  ita  et  bonum  attribuitur  alicui  et  secuudiim  esse 
suum  essentiale,  et  secundum  esse  accidentalo^  tam  in  rebus 
naturalibus  ^  quam  in  actionibus  moralibus. 

ARICULUS  IV. 
Utrum  aclio  humana  sit  hona  vel  mala  exjine. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonum  et  malum 
in  actibus  humanis  non  sint  ex  iine.  Dicit  enim  Dionysius,  IV^ 
cap.  De  div.  Nom,  qu5d  «  nihil  respiciens  ad  maliim,  ope- 
ratur,  »  Si  igitur  ex  fine  derivaretur  operatio  bona  vel  mala, 
nulia  actio  esset  mala  :  quod  patet  esse  falsum. 
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2.  Pneterea,  booitas  actus  esl  aliquid  io  ipso  eiifileQs. 
Finis  autem  est  causa  extrisseca.  Non  ergo  secimdttia  finem 

icitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Prxterea^  coatiagit  aliquam  booam  operationem  ad  malum 
finein  ordinari,  sicut  cum  aliquis  dat  eleemoByBam  propter 
inanem  gloriam ;  et  6  converso ,  aliquam  malam  operationem 
ordinari  ad  bonum  fiuem^  sicut  cum  quis  furatur^  ut  det  pau- 
peri.  Non  ergo  est  ex  fina  actio  bona  vel  mala* 

Sed  contra  est,  qu5d  Boetius  dicit  in  Topic,  qu6d  «  cujus 
finis  bonus  est,  ipsum  quoque  boaum  est;  et  cujus  finis  malu^ 
est ,  ipsum  quoque  malum  est.  j» 

( CoMCLUsio. «—  Actiones  humanae  sicut  ex  fine  depeodcut, 
ita  prseter  absolutam  bonitatem^  quam  ex  se  habeat ,  et  em 
quam  ex  objecto^  vel  ex  circumstaBtiis>  ex  fine  quoque  boni- 
tatein  vel  malitiam  suscipiunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  eadem  eat  dispositio  mwa  in 
bonitate,  et  in  esse,  Sunt  enim  quedam^  quoram  esse  ex  aiio 
non  dependet,  et  in  his  sufficit  considerare  ipsum  e<Mrum  es^e 
absolut^.  QosBdam  ver6  soiit^  quorum  esse  dlependet  ab  aiio : 
unde  oportet  quod  considerentur  per  considerationem  ad  cau- 
sam,  k  qua  dependent.  Sicut  autem  esse  rei  dependet  ab 
agente  et  forma,  sic  bonitaa  rei  dependet  k  fine.  Unde  ia  per- 
sonis  divinis,  qus  non  babent  booitatem  dependentem  ab  aiio, 
non  consideratur  aliqua  ratio  bonitatis  ex  fiue.  Actiones  autem 
humanse^  et  alia  quorum  bonitas  dependet  ab  alio,  habent  ra- 
tionem  bonitatis  ex  fine  k  quo  depeudent ,  praeter  bonitatem 
absolutam  que  in  eis  existit  Sic  igitor  in  actione  humana, 
bonitas  quadruplex  considerari  potest.  Una  quidem  secaDdiim 
genus,  prout  scilioet  est  actio;  quia  quautum  habetde  actiooe 
et  entitate ,  tantum  habet  de  bonitate,  ut  dictum  est.  Alia  ver<' 
secundiim  speciem,  qus  accipitur  secuudtim  objectum  conve- 
niens.  Tcrtia  secundiim  circumstantias ,  quasi  secuad6m  ac- 
cidentia  quaedam.  Quarta  autem  secunditm  finem^  quasi  se- 
cundiim  hatatudinem  ad  bonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  bonum ,  ad  quod  aliqub 
respiciens  operatur^  non  semper  est  verum  bonum ,  sed  quan- 
doque  verum  bonum ,  el  quandoque  apparens :  et  secundiim 
hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 
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Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  quamvis  ftnis  sit  causa  extrin- 
seca,  tamen  debita  proportio  ad  finem  et  relatio  in  ipsum 
inhsret  actioni; 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  actioni  habenti 
unam  pnedictarum  bonitatnm  deesse  aliam  :  et  secundum  hoc 
contingit  actionem  qua  est  bona  secundura  speciem  suam,  tgI 
secundum  circumstantias ,  ordinari  ad  tinem  malum ,  vel  k 
converso;  non  tamen  est  actio  bona  simplicilef,  nisi  omnes 
bonitates  concurrant,  qnia  «  quilibet  singularis  defectus  causat 
malum,  bonum  autem  causatur  ex  integra  causa ,  »  ut  Diony- 
sius  dicit  c.  IV.  De  divinis  Nominibvs, 

ARTICULUS  V. 

Vtritm  aliqua  actio  humana  ait  hona  vel  mala  in  sua 
specie. 

Ad  quintujn  sic  proceditur  (1).  Vldetur  qu6d  actus  moraies 
non  differant  specie  secundum  bonum  et  malum.  Bonum 
enim  et  malnm  in  actibus  inveuilur  conformiter  rebus,  ut  dictuin 
est  ( qu.  1 ).  Sed  in  rebus  bonum  et  malum  non  diversificant 
speciem ;  idem  enim  specie  est  liomo  bonus  et  malus.  Ergo 
neque  etiam  bonum  et  malum^  in  actibus  diversificant  spe- 
ciem. 

2.  Praeterea,  malum  cura  sit  privatio,  est  quoddam  non 
ens.  Sed  non  ens  non  potest  esse  differentia,  secundum  Phi- 
losophum  in  III.  Metaph.,  text.  10.  Cum  ergo  difierentia  con- 
stituat  speciem ,  videtur  quod  aliquis  actus  ex  hoc  quod  est 
malus,  non  constituatur  in  aliqua  specie  :  et  ita  honum  et 
malum  non  diversificant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea ,  diversorum  actuum  secundiim  speciem  diversi 
sunt  effectus.  Sed  idem  specie  effectus  potest  consequi  ex  actu 
bono  et  malo  :  sicut  homo  generatur  ex  adulterio  et  ex  raa- 
trimoniali  concubitu.  Ergo  actus  bonus  et  malus  non  differunt 
specie. 

4.  Praeterea,  bonum  et  malum  dicitur  in  actibus  quando- 
que  secundum  circumstantiam ,  ut  dictum  est  ( art.  4 ).  Sed 

(1)  De  his  etiam  qu.  2,  de  m^ilo,  art.  i ,  ad  5,  et  art.  5,  in 
corp. 
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circutDStantia  cum  sit  accidens>  non  dat  speciem  acMii.  Ergo 
actus  humaui  noa  differunt  specie  propter  bonitatem  et  mali- 
tiam. 

Sed  contra,  secunditm  Philosophum  in  U.Ethic,  «  similes 
habitus^  similes  actus  reddunt.  »  Sed  habitus  bonus  et  malos 
.  differuut  specie^  ut  liberalitas  et  prodigalitas.  Ergo  et  aetus 
bouus  et  malus  differunt  specie. 

( CoNCLusio.  —  Ciun  actus  speciem  babeat  ex  objecto,  cojus 
bonum  et  malum  differentia  sunt,  manifestum  est  bonum  et 
malum  differre  specie. ) 

Respondeo  dicendum,  qaod  omnis  actus  speciem  habet  ex 
suo  objecto,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  l^  art.  3).  Unde 
oportet  quod  ahqua  differentia  objecti  feciat  diversitatem  spe- 
ciei  in  actibus.  Est  autem  considerandum  quod  aliqua  diffe- 
rentia  objecti  facit  differentiam  speciei  in  actibus  secundum 
quod  referuntur  ad  unom  principium  activum^  quae  non  facit 
differentiam  in  actibus  secundum  quod  referuntur  ad  aliad 
principium  activum ;  quia  nihil  quod  est  per  acddens  consti- 
tuit  speciem ,  sed  solum  quod  est  per  se.  Potest  autem  aliqua 
differentia  objecti  esse  per  se  in  comparatione  ad  unum  tictivum 
principium ,  et  per  accidens  in  comparatione  ad  aliud :  sicut 
cognoscere  colorem  et  sonum  per  se  differunt  per  compara- 
tionem  ad  sensum ,  non  autem  per  comparationem  ad  intel- 
lectum.  In  actibus  autem  bonum  et  malum  dicitur  per  com- 
parationem  ad  rationem;  quia  ut  Dionysius  dicit  IV.  De  div. 
Nomin.,  «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse, 
malum  autem  quod  est  prseter  rationem ;  »  unicuique  enim 
rei  est  bonum  quod  convenit  ei  secundum  suam  formam ,  et 
malum  quod  est  ei  prster  ordinem  su»  formae.  Patet  ergo 
quod  differentia  boni  et  mali  circa  objectum  considerata ,  com- 
paratur  per  se  ad  rationem ;  scilicet  secundum  quod  objectum 
est  ei  conveniens ,  vel  non  conveniens.  Dicuntur  autem  aliqoi 
actus  humani  vei  morales,  secundbm  quod  sunt  k  ratioue  : 
unde  manifestum  est  qu6d  bonum  et  malum  diversificaQt 
speciem  in  actibus  moralibus  (1) ;  differentiae  enim  per  se  di- 
versificant  speciem. 

(!)  Aliter  tamen  et  aliter  juxta  diversara  utriosque  eoiidi- 
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Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu6d  etiam  in  rebus  natura- 
libus  bonum  et  mnlunif  quod  esrt  «  secundilm  naturam  et 
contra  naturam ,  »  diversificant  speciem  naturae.  CorpuB  enim 
mortuum  et  corpus  vivom  non  sunt  ejosdem  speciei^  et  simi- 
liter  bonvm  in  quantum  est  secundum  rationem ,  et  malum 
in  quantum  est  praeter  rationem ,  diversificant  speciem  moris.  • 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  malum  importat  priyatio- 
nem  non  absolutam,  sed  conseqnentem  talem  potentiam.  Di- 
citur  enim  malus  actus  secundum  suam  speciem ,  non  ei  eo 
qttod  nulhim  habeat  objectum^  sed  quia  habet  objectum  non 
confeniens  rationi^  sicut  toUere  aMena.  Unde  in  quantam  ob- 
jectam  est  aliquid  positiy^,  potest  constituere  speciem  mali 
actug. 

Ad  teitinm  dicendum,  qudd  actus  conjogalis  et  adulterinm 
secundum  quod  comparantur  ad  rationem ,  differuot  specie , 
et  habent  effectns  specie  differentes;  quia  unum  eorum  me- 
retur  laudem  et  premium  ^  aliud  vituperium  et  poenam.  Sed 
secundiim  quod  comparantur  ad  potentiam  generativam ,  non 
diff^unt  specle  :  et  sic  habent  unum  effectum  secundtim  spe- 
ciem.    ♦ 

Ad  quartum  dicendum^  qtt6d  circumstantia  qnandoque  su- 
iTiitar  nt  diff^rentia  essentialis  objecti ,  secunddm  quod  ad  ra- 
tionem  comparatur  :  et  tunc  potest  dare  speciem  actui  morali. 
Et  hoc  oportet  esse  quandocumque  circumstantia  transmutat 
actum  de  bonitate  in  malitiam ;  non  enim  circumstantia  faceret 
actnm  malum  nis^per  hoc  quod  rationi  repugnat. 

ttonem.  Bonum  enim  speciem  formaliter  constiUiere  potest , 
quia  est  positivum  aliquid  et  ens ;  metlum  autem  nonirisi  ma- 
terialiter  et  denominativd ,  cttm  formaliter  sit  privatio  tantJim 
et  non  ent^  nec  speciem  constituere  possit  per  seipsum ,  sed 
u4  adjunctum  bono;  sicut  express^  I.  part.,  qu.  48,  art.  1, 
nd  2,  explicat  S.  Thomas;  et  expendimus  ibi  contra  caecos 
deformitatis,  vel  maliti»  positivse  somniatores,  ac  alibi,  ple- 
rMis  expendemus. 
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ARTICULUS  VI. 
Utriim  aetns  haheat  speciem  h(mi  vel  mali  exjlne. 

Ad  sextam  sic  proceclitar(l).Videlur  quM  bonum  et  malum 
quod  est  ex  iiue ,  non  diversi&cent  speciem  in  actibos.  Aetus 
enim  habeut  speciem  ei  objecto.  Sed  finis  est  praeter  rationem 
objecti.  Ergo  bonum  et  malum  quod  est  ex  fine,  non  diver- 
sificaat  speciem  actus. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  accidens,  non  constituit  spe- 
ciem^  ut  dictum  est  ( art.  9 ).  Sed  accidit  aUcui  actui,  quod 
ordinetur  ad  aliquem  (ittem,  sicut  quod  aliquis  det  eleemo- 
synam  propter  inanem  gloriam.  Ergo  secundiun  bonum  et 
malum  quod  est  ex  fine,  non  diversificantur  actus  seomdum 
speciem. 

3.  Praeterea,  diversi  acUis  secuudtim  spedem  ad  unum 
finem  ordiuari  possunt :  sicut  ad  finem  inanis  glorie  ordinari 
possunt  actus  diversarum  virtutum  et  diversorum  vitiorum. 
Non  ergo  bonum  et  malum,  quod.  accipitur  secundum  finem, 
diversiiicat  speciem  actuum. 

Sed  conlraest,  qu6d  supra  ostensum  est  (qu.  1,  art.  3 ), 
quod  actus  humani  habent  speciem  k  fine.  Ergo  bonum  et 
malum  quod  accipitur  secundiun  finem ,  diver^cat  speciem 
actuum. 

( CoNGLusio.  —  Bonitas  vel  malitia  humanos  actus  morales 
specie  distinguens,  etiam  ex  fine,  qui  proprivm  objectum  actus 
interioris  voluntatis  est^  sumi  debet. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  aliqui  actus  dicuntur  humam 
in  quantum  sunt  voluntarii^  sicut  supra  dictum  est  (  qu.  1, 
art.  1).  In  actu  autem  voluntario  invenitur  <laplex  actus,  sci- 
licet  actus  interior  voluntatis ,  et  actus  exterior  :  et  uterque 
horum  acluum  habet  suum  objectum.  Finis  autem  propri^  est 
objectum  interioris  actus  voluntatis ;  id  autem  circa  quod  est 
aclio  exterior^  est  objectum  ejus.  Sicut  igitur  actus  exterior 
accipit  speciem  ab  objecto  circa  quod  est,  ita  actus  interior 

(1)  Be  bis  etiam  infr^  qa.  19,  art.  1 ;  et  II,  Sent,,  dist.  40, 
uTt.  etiam  1. 
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volantatis  accipit  speciem  k  fine^  sicut  k  proprio  objecto.  Id 
autem  qnod  est  ex  parte  voluntatis ,  se  habet  ut  formale  ad  id 
quod  est  ex  parte  exterioris  actus;  quia  voluntas  utitur  mem- 
bris  ad  agendum^  sicut  instrumentis;  neque  actus  exteriores 
habent  rationem  moralitatis ,  nisi  in  quantum  sunt  vountarii. 
Et  ideo  actus  bumani  species  formaliter  consideratur  secundum 
fmera,  materialiter  autem  secundjira  objectum  exterioris  actus. 
Unde  Philosophus  dicit  in  V.  Ethic»  quod  « ille  qui  furatur  ut 
committat  adulterium,  est  per  se  loquendo  magis  adulter  qukm 
fur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  finis  habet  rationem  ob- 
jecti,  ut  dictum  cst  (qu.  1,  art.  2  etpaul6  suprk  in  corp. ). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  ordinari  ad  talem  finem,  etsi 
accidat  exteriori  actui ,  non  tamen  accidit  actui  interiori  vo- 
luntatis,  qui  comparatur  ad  exteriorem,  sicut  formale  ad 
materiale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  multi  actus  specie  diffe- 
rentes  ordinantur  ad  unum  finem^  est  quidem  diversitas  spe- 
ciei  ex  parte  exteriorum  actuum^  sed  unitas  speciei  ex  parte 
actus  iaterioris. 

ARTicuLus  vri.  . 

Vtrinn  *pecie$  bonitatis  qum  e$t  exjlne,  conthkeaiwr  <tt5  $pede 
qua  e$t  ex  objecto ,  $icut  suh  genere,  vei  e  convereo. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Yidetur  qu5d  species  bonitaUB 
qu»  est  ex  fine^  contineatur  sub  specie  bonitatis  qux  est  ex 
objecto,  sicut  species  sub  genere  :  puta,  cum  aliquis  vult 
furari  ut  det  eleemosynam.  Actus  enim  habet  speciem  ex  ob- 
jecto,  ut  dictum  est.  Sed  impossibile  est  quod  aliquid  conti- 
neatur  in  aliqua  specie,  quod  sub  propria  specie  non  continetur; 
quia  idem  non  potest  esse  in  diversis  speciebus  non  subalternis. 
Elrgo  species  qus  est  ex  fine  continetur  sub  specie  qu»  est  ex 
ol)jecto. 

2.  Praeterea^  semper  ultima  differentia  constituit  speciem 
specialissimam.  Sed  differentia  quse  est  ex  fine^  videtur  ease 
posterior  quam  diiferentia  qu£  est  ex  objecto ;  quia  finis  habet 
lationem ultimi.  Ergo  species  qu£  est ex fine,  continetur  sub 
specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  species  specialissima. 

n.  t5 
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3.  Pneterea^  qaanto  aliqaa  differentia  est  magis  foimalis , 
tant6  magis  estspecialis;  quia  differentia  comparatur  ad  genus 
ut  forma  ad  materiam.  Sed  species  qn»  est  ex  fiue ,  est  for- 
malior  ea  qu»  est  ex  objecto ,  ut  dictum  est  ( art.  6  ).  Ergo 
species  qu»  est  ex  Qne^  continetur  sub  spede  qns  est  ex 
objecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere  siQialtemo. 

Sed  contra ,  cujuslibet  generis  sunt  deterininataE  differentiae. 
Sed  actus  ejusdem  speciei  ex  parte  objecli  potest  ad  infinitos 
flnes  ordinari,  putk  furtum  ad  infmita  bona  yd  noala.  Ergo 
species  qu»  est  ex  fine ,  non  continetur  sub  specie  qus  e^t 
ez  objecto,  sicut  sub  genere. 

(CoNCLUSio.  —  Species  moralis  actus  ex  flne  accepta ,  nou 
continetur  sub  specie  actus  ex  objecto  speciffcati,  sicut  suli 
genere ,  sed  sunt  in  distinctis  speciebus. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  objectum  exterioris  actus  du- 
pticiter  potest  se  habere  ad  finem  voluntatis.  Uno  fioodo  sicut 
per  se  ordinatum  ad  ipsum  :  sicnt  bene  pugnare  per  se  ordi- 
natur  ad  victoriam.  Alio  modo  per  accidens  :  sicut  accipere 
rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  dandam  eleemosynani. 
OportetautemjUtPhilosopbuidicitin  VII.  Metaph,  (text.  43), 
quod  differentiae  dividentes  aliquod  genus,  et  constituentes 
speciem  illius  geueris ,  per  se  dividant  illud ;  si  antem  ptr 
accidens,  non  lect^  ptocedit  divisio,  puta  si  qnis  dicat :  <f  aui- 
malium  aliud  rationale,  aliud  irrationaie;  et  animaUom  itu- 
tionalinm,  aliud  alatum,  aliud  non  alatum;  »  alatam  enim  et 
rSbVi  alatum  non  sunt  per  se  determinativa  ejus  quod  est  irra- 
tionale.  Oportetautem  sic  dividere,  «  animalium  aliud  habeii> 
pedes,  alhid  non  habens  pedes;  et  habeutium  pedes  aliud  habci 
duos ,  aliad  quatuor,  aliud  multos ;  »  hsBC  enim  per  se  deter- 
minant  priorem  differentiam.  Sic  igitur  quando  objectum  nou 
est  per  se  ordinatum  ad  finem,  jfferentia  specifica  quie  e^t 
ex  objecto ,  non  est  per  se  determinativa  ejus  quae  esl  ex  fine; 
nec  4  converso  :  undc  una  istarum  specierum  non  est  sul> 
aUa ,  sed  tunc  actus  moralis  est  sub  duabus  speciebus  qudM 
disparatis.  Unde  dicimus  qu6d  ilie  qui  furatar  ut  mcechetnr . 
committit  duas  malitias  in  uno  actu.  Si  ver6  objectum  pe: 
se  ordinetur  ad  flnem,  una  dictarum  differentiarum  est  per  se 
determinativa  altertas  :  unde  una  istarum  si^ecierum  contine- 
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bitur  snb  altera.  Considerandum  autem  restat  qv^  sub  qua. 
Ad  cujns  evidentiam  primo  considerandam  est  quod  quanto 
aHqua  differentia  sumitur  k  form^  magis  particulari,  tanto  magis 
est  specifica.  Secundo^  quod  quanto  agens  est  magis  univer- 
sale,  tanto  ex  eo  est  forma  magis  universalis.  Tertio,  quod 
quanto  aliquis  finis  est  posterior,  tanto  respondet  agenti  nni- 
versaliori  :  sicut  victoria  quaB  est  ultimus  iinis  exercitus ,  est 
llnis  intentus  k  summo  duce;  ordinatio  autem  hujus  aciei,  vel 
illius^  est  fims  inteatus  ab  aliquo  inferiorum  ducum.  Et  ex 
istis  seqaitur  quod  differentia  specifica  quae  est  ex  fine,  est  magis 
generalis;  et  difierentia  quae  est  ex  objecto  per  se  ad  talem 
flnem .  ordinato ,  est  specifica  respeclu  ejus.  Voiuntas  enim, 
cajQs  proprium  objectum  est  finis ,  est  universale  motivum  res- 
pectu  omnium  potentiarum  animiB^  qaarum  propria  objecta 
simt  objecta  particalarium  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qa6d  secundum  sobstantiam 
suam  non  potest  aliquid  esse  in  duabus  speeiebus,  qaarum 
una  sub  altera  non  ordinetur;  sed  secundum  ea  quae  rei  adve- 
iiiunt ,  potest  aliquid  sub  diversis  speciebos  contineri ,  sicnt 
iioc  pomom  secandam  colorem  cootinetur.  sub  hac  specie^ 
scilicet  albi,  et  secandam  odorem  sub  specie  bene  redolentis  : 
ct  similiter  actus,  qui  secundum  substantiam  saam  est  in  uoa 
specie  naturse ,  secundiim  conditiones  morales  sopervenientes, 
ad  duas  species  referri  potest,  ut  sopra  dictum  est  (qu.  1, 
3rt.  3,  ad  3). 

Ad  secondam  dicendom^  qood  finis  est  postremmn  in  exe- 
-utione,  sed  est  primom  in  intentione  rationis,  secondiim 
luam  accipiontar  moralium  actoum  species. 

Ad  tertiom  dicendom,  qood  differeotia  comparator  ad  genos 
it  forma  ad  materiam ,  in  qaantum.facit  esse  genos  in  acto ; 
ed  etiam  genas  consideratur  ot  formaiius  specie  secoodom 
luod  est  absolotias  et  minos  contractom.  Uode  et  partes  deii- 
litionis  redacantor  ad  geous  causae  formalis^  ot  dicitor  in  11. 
Physic;  ei,  secondum  hoc,  genos  est  causa  formalis  spe- 
iei;  et  tanto  erit  formaiias^  quanto  commuoios. 


M6        pmk  mcomM,  ^ujebt.  xyin ,  AXt.  ym. 
ARTICULUS  vni. 

Vtrum  aliquis  actus  sil  'indifferens  secundiim  suam 
speciem. 

Ad  octaTum  sie  proceditHr(i).  Videtnr  qaod  non  sit  aliqui^ 
actus  indifferens  secundam  suam  spedem.  Malum  enim  b 
privatio  boni^  seeandum  Aogustinum  (in  Enchir.y  eap.  11 
Sed  privatio  et  habitus  sunt  opposita  immediate^  secandii: 
Philosophttm  ( cap.  de  opposits ).  Ergo  oon  e6t  aliqiiis  acu^ 
qai  secundum  speciem  suam  sit  indiffer^s ,  q«asi  m^m 
existens  inter  bonum  et  malam. 

8.  Prseterea ,  actus  humani  habent  speciem  k  flne  vel  ob- 
jecto ,  ut  dictom  est.  Sed  omne  objectum  et  omnis  fiais  liab ' 
rationem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secaiidu 
Buam  speciem^  est  bonus  vel  malus.  t<luUns  ergo  est  indifferen 
secundum  speciea. 

8.  Prseterea ,  sicut  dictum  est  (art.  i)^  actus  dicitur  bonh 
qui  habet  debitam  perfectionem  bonitatis^  malus  cui  aliqu: 
de  hoe  deficH.  Sed  necesse  est  quod  omnis  actus  vel  habt 
totam  plenitudinem  suae  bonitatis,  vel  atiquid  ei  d^ctat.  Er: 
necesse  est  quod  omnis  actis  secundum  speciem  saasi  ^ 
bonus  vel  malus ,  et  Bulins  indifferens. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinud  dieit  in  lib.  De  sertf 
Dom.  in  mont.,  quod  «  sunt  qusedam  facta  media,  qn 
possunt  bono  v^  mato  animo  fieh;  de  quibus  est  temerariii: 
jttdicare  (2).»  Sunt  ergo  aliqui  actus  secundtim  speciein  su; . 
indifferentes. 

(CoNCLUsio.  —  Sunt  aliqui  ex  huraanis  actibus  indiflferen  ^^ 
secund^m  suam  speciem,  quorum  videlicet  obfectaai  nM  ir- 

(1)  Be  his  ettam  I,  Se»t.^  dist.  1,  qu.  3,  art.  Z,id  i 
et  11  f  Sent.^  dist.  40 ,  art.  5 ;  et  qu.  2 ,  de  midO|  art.  i  ^' 
arl.  5;  et  Quodlib,,  IX,  art.  15. 

(2)  Vel  sic  pauld  plemis,  lib.  II,  cap.  18,  iii  modernj- 
vel  cap.  23  in  antiquis,  non  28  :  Sunt  quwdam  fada  me^if 
qu<B  ignoramus  quo  animo  fiant^  quia  et  bono  et  nuUo  fiiri 
postunt;  de  quibus  temerarium  estjudicare^  maxin^  «• 
condemnemus,  etc. 


DE  BONITATE  BT  MAUm  HUIbaiOMIK  ACgmm,         M9 

ludit  ad  rationem  pertinens,  sicut  ievare  de  terra  festucam.) 

Respondeo  dicendum^  quod  sicutdictum  est  (art.  5),  actus 
mnis  habet  speciem  ab  objecto ;  et  actus  humanus ,  qui  di- 
itur  moralis,  babet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium 
iCtuum  humanorum,  quod  est  ratio.  Unde  si  objectum  actus 
Qcludit  aliquid  qnod  convenit  ordini  ratio&is,  erit  actas  bonus 
ecundum  suam  speciem  :  sicut  dare  eleeuoBynam  indigenti. 
;i  au&em  indudat  aliquid  qaod  repugnet  ordini  rationis,  erit 
aalus  actus  secimdam  speciem :  sicut  furari,  quod  est  tollere 
iiem.  Contingit  antem  quod  objectttm  actus  Bon  incladit  ati- 
[uid  pcrtinens  ad  ordinem  rationis ,  skat  levare  fesiucam  de 
erra ,  ire  ad  campum,  et  hi^iigmodi :  et  tales  aotw  secondam 
ipeeksi  niam  sunt  indifferentes. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qudd  daplex  est  privatio :  qu»- 
lam,  que  consistit  in  primium  em,  et  h»e  nihil  reUnqoit, 
led  totum  aafert :  at  ca^citas  totaliter  aufert  visum ,  et  tenebrffi 
ucem ,  et  mon  vitam ;  et  inter  haBC  privatiooem  et  taabitam 
>ppositam  non  potest  esse  aliquod  medium  eirca  propriam 
(usceptibiie.  EBtautem  alia  privatio  qu»  consrstit  in  privari : 
iicut  segritudo  estprivatio  saoitatis^  non  quod  tota  sanitas  sit 
mblata,  sed  quod  est  quasi  qusBdam  via  ad  toialem  abiationem 
laniiatis  qu»  ftt  per  mortem;  et  ideo  talis  privatio  ciun  aliquid 
elinquit,  uon  semper  est  inmiediata  cumopposito  habiiu.  Ei 
loc  modo  malnm  esi  privaiio  boni ,  ut  Simplicios  dicitin  Coni' 
nent,  super  lib.  Prtedicameni.;  quia  noB  toium  Donum 
tufert ,  sed  aiiquid  relinquit  :  unde  poiesi  ene  altqnod  me- 
Uum  inier  bonum  ei  malum, 

Ad  secundum  dicendum^  quod  omne  obieeium  vel  finis  habet 
iliquam  bonitaiem  vel  malitiam  saltem  mttBndem;  non  iamen 
iemper  importat  bonitaiem  vel  maiitiam  raoralem^  qaa  cobsI- 
leraiw  \\er  comparaiionem  ad  ratiooem,  ut  dicium  eat ;  et  de 
lac  nunc  agiiur. 

Ad  tertiam  diceBdam,  qo6d  non  qiiicqaid  habei  aciasper- 
^iaet  ad  speciem  ejus  :  unde  etsi  in  ratione  so«  speciei  non 
tM}ntineatur  quicqaid  pertinet  ad  plenitudinem  bonitatis  ipsius^ 
aon  propter  hoc  est  ex  specie  sua  malus,  nec  etiam  boous  : 
ucut  homo ,  seeundum  suam  speciem,  neque  viriuosus  neque 
vitiosus  est* 
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ARTICULUS  IX. 

ttis  sit  indifferens  secundiun  indwidtmm. 

>TOceditur  (1).  Yidetar  quod  aliquis  acm 
im  sit  iodifferens.  NuUa  enim  spedes  est, 
itineat  vel  continere  possit  atiqnod  iiidiTi- 
actus  est  indifferens  secundum  snam  spe- 
t.  Ergo  videtur  qu5d  aliquis  actus  indivi- 
ndifferens. 

%.  individualibus  actibus  causantur  habitus 
ut  diciturin  II.  Ethic.  Sed  aliquis  habitas 
it  enim  Philosophus  in  IV.  Elhic.  de  qui- 
slacidis  et  prodigis,  quod  non  sunt  mali; 
non  sunt  boni^  cum  recedant  k  virtQte ;  et 
tes  secundum  haUtum.  Ergo  aliqui  actas 
idifferentes. 

lum  morale  pertinet  ad  virtutem  y  maloiB 
inet  ad  Titium.  Sed  coatingit  quandoque 
qui  ex  specie  sua  est  indifferens ,  non  or- 
em  vitii  vel  virtutis.  Ergo  contingit  aliquem 
esse  indifferentem. 

]uod  Gregorius  dieit  in  quadam  homiiia : 
est,  quod  utititate  rectitudinis,  aat  ratione 
mt  pix  utititatis  cafei: »  Sed  verbum  otio- 
lia  «  de  eo  reddent  homines  rationem  in 
;itur  Matth.,  XII ;  si  autem  non  caret  ra- 
tatis^  aut  pi»  utiUtatis,  est  bonum.  Ergo 
st  bonum  aut  malum :  pari  ergo  ratione  et 
vel  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  indi- 
ndifferens. 

uamvis  humanum  actum  in  iodividao  coa- 
ix  deUberata  ratione  procedit ,  bonum  esse 
est,  verum  si  tantummodo  ex  imagini- 

in  II,  Senl.^  dist.  40,  art.  5;  ot  et  lY, 
1 ,  art.  4 ;  et  qu.  2,  de  malo ,  art.  5. 


DE  BOKlTATfi  ET  HALITU  HUMANORUM  ACTDUH.        871 

tione  proveniat,  ut  ciim  qais  fricat  barbam^  talem  indifferentem 
esse  nihil  vetat.) 

Respondeo  dicendum ,  qaod  confcingit  quandoqne  aliqnem 
actum  esse  indifferentem  secundam  speciem ,  qui  tamen  est 
bonus  vel  malus  in  individuo  consideratus.  Et  boc  ideo ,  quia 
actus  moralis ,  sicut  dictum  est  (art.  i),  non  solum  habet  bo- 
nitatem  ex  objecto  a  quo  habet  speciem^  sed  etiam  ex  cir- 
cumstantiis  quse  sunt  quasi  quaedam  accidentia  :  sicut  aliquid 
convenit  individuo  bomini  secund^m  accidentia  individualia, 
quod  non  convenit  bomini  secundum  ratlonem  speciei.  Et 
oportet  quod  quilibet  individualis  actus  habeat  aliquam  circum- 
stantiam ,  per  qnam  trabatur  ad  bonum  vel  malum,  ad  minas 
ex  parte  intentionis  finis.  Gum  enim  rationis  sit  ordinare,  actus 
a  ratione  deliberativa  procedens ,  si  non  sit  ad  debitum  finem 
ordinatus^  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi^  et  habet  ratioQi|ii 
raali ;  si  vero  ordinetur  ad  debitum  finem ,  convenit  cum  or- 
dine  rationis,  unde  habet  ratiouera  boni.  Necesse  est  autem 
quod  vel  ordinetur  vel  non  ordinetnr  ad  debitum  finem.  Unde 
iiecesge  est  omnem  actum  hominis  k  deliberativa  ratione  pro- 
cedentem^  inindividuo  consideratum,  bonum  esse  velmalum. 
Si  autem  non  procedit  k  ratione  deHberativa,  sed  ex  quadam 
imaginatione  (sicut  cum  aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum 
aut  pedem) ;  talis  actus  non  est  propri^  loquendo  moralis  vel 
humanns,  cum  hoc  habeat  actus  k  ratione  :  et  sic  erit  indiffe- 
rens ,  quasi  extra  genus  moralium  actuum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquem  actum  esse  m- 
differentem  secundum  suam  speciem^  potest  esse  multipliciter. 
Uno  modp  sic  quod  ex  sua  specie  debeatur  ei  quod  sit  indif- 
ferens :  et  sic  procedit  ratio.  Sed  tamen  isto  modo  nuUusactus 
ex  sua  specie  est  indifferens;  non  enim  est  aliquod  objectum 
humani  actus,  quod  non  possit  ordinari  vel  a^  malum,  vel  ad 
bonum  per  finem  vel  circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici 
indifferens  ex  sua  specie ,  quia  non  habet  ex  sua  specie  quod 
sit  bonus  vel  mahis;  unde  per  aliquid  aliud  potest  fieri  bonus 
vel  malus :  sicut  bomo  non  habet  ex  sua  specie ,  quod  sit  albus 
vel  niger,.  nec  tamen  habet  ex  sua  specie^  quod  non  sit  albus 
aut  niger ;  potest  enim  albedo  ve>  nigredo  Buperveaire  homini 
aliunde  quam  k  principiis  speciei. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  didt  iliiim  esse 
malum  propri^,  qui  est  aliis  hominibus  noclvus  :  et  secandum 
boc  dicit  prodigum  non  esse  malum ,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi 
sibi  ipsi ;  et  similiter  de  omnibus  aliis  qui  non  sunt  proximis 
nocivi.  Nos  autem  hic  dicimus  malum  communiter  omne  quoil 
est  rationi  rectse  repugnans  :  et  secundum  hoc  omnis  indivi- 
dualis  actus  est  bonus  vel  malus,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  omnis  finis  k  ratione  delibera- 
tiva  intentus  pertinet  ad  bonum  alicujus  virtutis  ^  yei  ad  malum 
alicujns  vitii ;  nam  hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  ordinat^  ad 
sustentationem  vel  quietem  sui  corporis,  ad  bonam  virtutis 
ordinatur  in  eo  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum  virtutis :  et 
idem  patet  !n  aliis. 

ARTIGULUS  X. 

Vtritm  aliqua  circumitantia  constituat  acium  moralem  in 
specie  bmi  vel  mali. 

Ad  dcdmum  sic  pTOceditnr  (i).  Videtur  qudd  ciFcnmstantia 
non  pOBsit  oonstitnere  aliquam  spedem  boni  vel  mali  actus. 
^pecies  enim  ftctus  est  ex  objecto.  Sed  circumstantiee  differnnt 
ab  objecto.  Ergo  circnmstanti»  non  dant  speciem  actus. 

9.  Pnefterea,  circumstanti»  comparantur  ad  actum  moralem, 
sicnt  acoidentia  ejos,  ut  dictum  est  (qu.  7,  art.  1).  Sed  acci- 
densnon  constituit  speeiem.  Ergo  circumstantia  non  constituit 
aliguam  speciem  boni  vel  mali. 

8.  Pr«4«rea,  uninsrei  non  suntplores  species.  Unios  autem 
acttts  Bunt  plures  cnrcumstantis.  Ei^  circumstantia  non  coq- 
stitufl  aetum  moralem  In  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

Sed  contra,  locus  est  drcumstantia  qusedam.  Sed  locus  con- 
stituit  actum  moralem  in  quadam  specie  mali :  fnrarl  enim  ali- 
qoid  de  loco  Kicro  est  sacrilegium.  Ergo  circumstantia  cou- 
stituit  actum  moralem  in  aliqua  specie  boni  yel  mafi. 

(CowcLusio.^Quandocumque  aliqua  circumstantia  respicit 

(1)  Be  bis  etiam  mtrkj  <|u.  78,  art.  7,  tam  in  corp.,  tum 
ad  1 ;  et  II ,  Sent.^  dist.  36,  art.  5 ;  ut  et  lY,  SetU.^  disl.  16, 
qu.  3 ,  art.  2 ,  quffisUunc.  3 ;  et  dist.  41 ,  art.  4 ,  quiesiiunc. 
1 ;  et  qu.  2,  de  malo,  arl.  6  el  T;  et  qu.  7,  art,  4. 


DE  BONITATB  tf  MAIilTIA  MDKAirOKtll  AGTUUM.        878 

special^m  ordinem  rationis  pre  vel  eontra  j  ex  tali  circitiii- 
stantia  constitaitur  alicfaa  species  mora^  in  bonitate  vel  ma» 
litia. ) 

Respondeo  dicendum^  qnbi  sicut  species  remm  naturalium 
constitunntur  ex  naturalibus  fonnis^  ita  species  moralium 
actaum  constituuntur  ex  formiSj  prout  snnt  k  ratione  con- 
ceptse^  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1).  Quia  vero  natura 
(ieterminata  est  ad  unum ,  nec  potest  esse  processus  naturse  in 
iDiinitnm ,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  uUimam  formam^ 
ex  qua  sumatur  differentia  specifica ,  post  quam  alia  differentia 
specilica  esse  non  possit.  Et  inde  est  qu6d  in  rebus  natura- 
libus  id  quod  est  accidens  alicui  rei  non  potest  accipi  ut  diffe- 
rentia  coDstituens  speciem.  Sed  processus  rationis  non  est 
'leterminatus  adaiiquid  unum^  sed  quolibet  dato  potest  ulte- 
rius  procedere.  Et  ideo  quod  in  actu  uno  acdpitur  ut  circum- 
stantia  superaddita  objecto  quod  determinat  speciem  actus, 
potest  iterum  accipi  k  ratione  ordinante  ut  principalis  condttio 
objecti  determinantis  speciem  actus  :  sicut  toUere  alienum 
liabet  speciem  ex  ratione  alieni,ex  hocenim  constituitur  in 
specie  furti;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio  loci  vel  tem- 
[)oris^  se  babebit  in  ratione  circumstanlise.  Sed  qnia  ratio 
otiam  de  loco  vel  tempore  et  aliis  hujusmodi  ordinare  potest, 
contingit  eonditionem  loci  circa  ebjectum  accipi  ut  conirafiam 
ordini  rationis^  puta  quod  ratio  ordinat  injuriam  vm  esso  fa- 
ciendam  loco  sacro  :  unde  toUere  aliquid  alienum  de  k)co  sacro 
addit  specialem  repugnantiam  ad  ordinem  rationis.  Et  ideo 
locus  qui  prius  considerabatur  ut  circumstantia ,  nunc  consi- 
•leratur  ut  principali*  conditio  objecti  rationi  repugnans.  Et 
[ler  hiinc  modum  quandocumque  aiiqua  drcumstantia  res- 
('icit  specialem  ordinem  ratiouis  vel  |>ro  vel  cmtre,  oportct 
([uod  circumstantia  det  speciem  actui  morali  vel  bono  vel 
inalo. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  cirjcumstantia  secundum 
<luod  dat  speciem  actui  consideratur  ut  qusedam  conditio  ob- 
jecti  («ioiit  dictum  est)  ^  et  quasi  qu»dam  specifica  differentk 
cjus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  circumstantia  manens  ifl  ra- 
tione  c]rcnmstaBti9&,  cum  hafoeat  nfmm  accidentis  non  dsft 
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spedem ;  sed  in  qoantum  matatar  in  principalem  coaditionein 
objecti,  secnndum  hoc  dat  speciem  (i). 

Ad  tertium  diceadum ,  qa6d  non  omnis  circumstantia  coii- 
stituit  actum  moralem  iu  aliqua  specie  boni  vel  mali ,  cum  noD 
quailibet  circumstantia  importet  aliquam  consonantiam  Tei 
dissonantiam  ad  rationem.  IJade  non  oportet  (licet  sint  mulUc 
circumstantiae  unius  actos),  quod  unus  actus  sit  in  plaribus 
speciebus ,  licet  etiam  non  sit  inconveniens  quod  anos  actus 
moralis  sit  in  pluribos  speciebus  moris  etiam  disparatis ,  at 
dictum  est  (qo.  1 ,  ad  3). 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam , 
constituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel  malL 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (2).  Yidetor  (pkod  omnis  cir- 
cumstantia  pertinens  ad  bonitatem  vcl  malitiam ,  det  spedem 
actui.  Bonum  enim  et  malum  sunt  differentis  specificse  mo- 
ralium  actuum.  Quod  ergo  facit  differentiam  in  bonitate  vel 
malitia  moralis  actus^  facit  differre  secundiim  differentiam  spc- 
cificam,  quod  est  differre  secundiim  spedem.  Sed  id  quod 
addit  in  bonitate  vel  malitia  actus^  facit  differre  secundom  bo- 
nitatem  et  malitiam.  Ergo  facit  differre  secundum  ^cieo). 
Ergo  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia  actus, 
coustituit  speciem. 

2.  Praeterea^  aut  circumstantia  adveniens  babet  in  se  ali- 
quam  rationem  bonitatis  vel  malitis^  aut  non.  Si  non,  doq 
potest  addere  in  bonitate  vel  malitia  actus;  <iaia  quod  non 
est  bonum,  uon  potest  facere  majus  booum,  et  quodnon  est 
malam ,  non  potest  facere  majus  malum.  Si  aatem  habet  ia 
se  rationem  bonitatis  vel  malitise^  ex  hoc  ipso  habet  quamiiaiu 

(1)  HiDc  Sess.  XIY,  cap.  5,  disliDguuntur  in  Goncitio  Tri- 
dentino  circumstantiaB  qu»  speciem  Don  mutant  et  qa»  mu- 
tanl,  cdm  eas  esse  in  confessione  explicaadas  decemlt,e« 
qudd  tine  illu  peeeaia  ip$a  nee  d  peBnitentibut  ejpponantur 
integre^  nec  judieibut  innotetcant. 

(2)  De  bis  etiam  infri,  qu.  73,  art.  7 ;  ut  et  IV,  Sent.^  disi. 
16,  qu.  3,  art.  1 ,  qusstiunc.  3;  et  qu.  1 ,  de  malo,  art.  7. 
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speciem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  circumstantia  aagens  boni- 
(atem  vel  maHtiam ,  constituii  novam  speciem  boni  vel  mali. 
3.  Praterea,  secundum  Wonysium  cap.  IV.  De  div.  Nom. : 
(( Malnm  causatur  e%  singularibus  defectibus. »  Quslibet  autem 
circumstantia  aggravans  malitiam  babet  spedalem  defectum. 
Ergo  qunlibet  novam  speciem  peccati  addit ;  ei  eadem  ratione 
qaaelibet  augens  bonitaiem^  videtur  addere  novam  speciem 
boni :  sicut  quselibet  unitas  addita  numero  facit  novam  speciem 
numeri;  bonum  enim  consisiii  «  in  numero^  pond^  ei 
mensura. » 

Sed  conira,  magts  et  minus  non  diversiOcant  speciem. 
Sed  magis  ei  minus  est  circumsianiia  addens  in  bonitaie  vel 
maliiia.  Ergo  non  omnis  circumstaniia  addens  in  boniiate  vel 
maliiia  constitnii  aciionem  mordem  in  specie  boni  vei  mali. 
(CoNcxusio.  —  Qttia  non  omnis  circumsianiia  boniiatem  vel 
malitiam  actus  adaugens  babet  bonitatem  vel  malitiam  secun- 
dum  se ,  ideo  non  quaevis  dai  novam  speciem.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicui  dictum  est  ( art.  10 ) , 
circumsiantia  dai  speciem  boni  vel  mali  aciui  morali  in  quan- 
tum  respicit  specialem  ordinem  rationis.  Coniingii  autem  quan-  ■ 
doque^  qnod  circumstantia  non  respicii  ordinem  rationis  in 
bono  vel  malo,  nisi  prxsupposita  alia  circumstaniia^  k  qua 
acius  moralis  babei  speciem  boni  vel  mali,  Sicut  ioUere  ali- 
quid  in  magna  quantitaie  velparva,  non  respicit  ordinem  ra- 
tionis  in  bono  vel  malo^  nisi  prxsupposita  aliqua  alia  condi- 
tione^  per  quam  acius  habeai  malitiam  vel  boniiaiem,  pui^ 
hoc,  quod  esi  esse  alienum,  quod  repugnai  raiioni.  Unde 
tollere  alienum  magna  vel  parva  quaniiiate  non  diversificai 
speciem  peccaii;  iamen  potest  aggravare  vel  diminuere  pec- 
catuoa;  et  similiter  est  in  aliis  malis  vel  bonis.  Unde  non 
omnis  circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia,  variai 
speciem  moralis  actus  (1). 

(1)  Hinc  diciiniarcircuiD8tanli»qusdama^r(ioan<e«^  quia 
gravius  et  majori  proinde  pomA  dignum  peceatum  reddoiit , 
per  opposiium  ad  alias  que  non  tant&m  suni  aggravantes,  ui 
iU»,  sed  speciem  mutantes ,  ut  jam  supri.  Prnter  has  autem 
duas  qu»  prseipui  solent  «iHgoarii  et  sol»  bomtatem  vel 
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Ad  primom  ergo  dicendum,  qiM  in  his  quae  inteBdimtw  et 
remittuntur,  difTerentia  inteosionis  et  remissionis  non  diversi- 
ficat  speciem  :  sicut  quod  diQert  in  albedine  secundom  tnagis 
et  minus,  non  differt  secundum  speciem  coloris.  E4  simiUter 
quod  facit  diversitatem  in  bono  vel  malo  secondum  intenstooem 
et  remissionem ,  non  facit  differentiam  moralis  actas  secundam 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circnmstantia  aggravans  pec- 
catum,  vel  augens  bonitatem  actus^  quandoque  non  habet  bo- 
nitatem  vel  malitiam  secundilim  se,  sed  per  ordinem  ad  aliam 
co&ditionem  actns,  ut  dictum  est  :  ideo  non  dat  novam  spe- 
ciem,  sed  auget  bonitatem  vel  malitiam,  qu»  est  ex  a)ia  coa^ 
ditione  actos. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu5d  non  qusUbet  circumstanlia 
inducit  singularem  defectum  secundum  seipsam^  sed  solum 
secunddm  ordioem  ad  atiqnid  aliud;  et  similiter  non  quslibet 
superaddit  novam  perfectionem  nisi  per  comparationem  ad 
aliqud  aliud  :  et  pro  tanto ,  licet  angeat  boniiatem  vel  mali- 
tiamy  non  tamen  semper  variat  speciem  boni  vel  mali. 


QDJISTIO  XIX. 

Be  honiUUe  et  malitia  actu$  interiori$  voluntatii^  in  decem 
articulo$  dif>i$a, 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actas  interioris  vo- 
luntatis. 

Et  circa  hoc  qu»rutttur  decem  :  1«  Utrftm  bonitas  Tohmtalis 
dependeat  ex  objecto.  2»  Utrum  ex  solo  objecto  dependeat. 
8o  Utriim  dci)endeat  ex  ratione.  4*  Utrum  dcpendeat  ex  lege 
jBterna.  5°  Utrum  ratio  errans  oWiget.  6»  Utrtim  voluntas 
contra  legem  Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala.  7*  Utrum 

malHiain  respkionft ,  clrcumstaDtias ,  ert  attnd  vehiti  exoticam 
tertiimi  genns  quod  nee  speeieiB  variore  nec  aggravare  potest  * 
|WI*  quM  vel  manu  dexterA  vel  sioiatrJi;  qudd  vel  mani  vel 
serd  Mn  aMettam  aeciiHat  aliqvis. 
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bonxias  yoloiitatis,  in  his  qnse  sunt  ad  finem,  dependeat  ex 
intentione  finis.  S°  Utrum  quantitas  bonitatis  vel  malitise  in 
Yolantate  seqaatur  qoantitatem  boni  vel  mali  in  intentioue. 
9«  Aa  voluntatis  bonitas  dependeat  ex  conformitate  ad  volun- 
tatem  divinam.  lOo  Utriim  necesse  sit  volnntatem  haaianam 
conforaiah  divin»  voluntati  in  volito,  ad  hoc  quod  sit  bona. 

ARTICULUS I. 

An  bonita»  voluntatia  dependeat  ex  objeeto. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  bonitas  voluntatis 
non  dependet  ex  objecto.  Voluntas  enim  non  potest  esse  nisi 
boui;  quia  «  malum  est  praeter  voluntatem^  »  ut  Dionysius 
dicit  IV.  cap.  De  div,  Nom.  Si  igitur  bonitas  voluntatis  judi- 
caretur  ex  objecto,  sequeretur  quod  omnis  voluntas  esset  bona, 
et  nulla  esset  mala, 

2.  Prffiterea,  bonum  per  prius  invenitur  in  fine  :  unde  bo- 
nitas  finis,  in  quantum  faujusmodi^  non  dependet  ab  aliquo 
alio.  Sed,  secundum  Pbilosophum  in  VI.  Ethic.  (1),  «Bona 
actio  est  finis^  licet  factio  nunquam  sit  finis; »  ordinatur  enim 
senaper  sicut  ad  finem  ad  aliquid  factum.  Ergo  bonitas  actu^ 
voluntatis  non  dependet  ex  aliquo  objecto. 

3.  Praeterea,  «unumquodque  quale  est,  tale  alterum  facit. » 
Sed  objectum  voluntatis  est  bonum  bonitate  naturae.  Non  ergo 
potest  prsestare  voluntati  bonitatem  moralem.  Moralis  ergo 
bonitas  voluntatis  non  dependet  ex  objecto. 

Sed  coBtraest,  qu6d  Philosophns  dicit  in  V.  Ethtc.  (cap.  1 ), 
quod  « justitia  est  secundum  quam  aliqui  volunt  justa  :  »  et 
eadem  ratione  virtus  est  secundiira  quam  aliqui  voluut  bona. 
Sed  bona  volnnt;is  est  qa«  est  secmidiim  virtutem.  Ergo  bo- 
nitas  voluntatis  est  ex  hoc  quod  aliquis  vult  bonum. 

(CoTJCLtJsio.  —  Ctim  bonum  et  malum  sint  per  se  diffe- 
rentiae  actus  voluntatis ,  differentla  autem  speciei  in  actibus 

(1)  Ut  videre  est  cap.  5,  gneco-lat.,  vel  in  antiquis  4,  et 
apud  S.  Tbomam  lect.  i ,  ubi  proinde  factionis  finem  k  fac- 
tione  ip»k  diversniii  esse  probat,  sed  finem  actioms  non 
semper. 
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sit  secuadhm  objecU ,  sequitnr  bonitatem  et  malitiam  secnn- 
dum  objecta  attendi  debere. ) 

RespoDdeo  diceDdam ,  qu5d  bonum  et  malum  8ant  per  se 
dilTereotise  actus  voluntatis.  Nam  bomm  et  malwen  per  se 
ad  voluntatem^lpertinent,  sicut  verum  et  falsum  ad  rationem^ 
cujuB  actus  per  se  distingmtur  differentia  veri  et  falsi ,  prout 
dicirous  opinionem  esse  veram  vel  falsam.  Unde  volontas  bona 
et  mala  sunt  actus  differentea  secondum  speciem.  Differentia 
autem  speciei  in  actibus  est  secondum  objecta ,  ut  dictum  est 
(qu.  18,  art.  5).  Et  ideo  bonum  et  mcUum  in  actibus  vo- 
luntatis  propri^  attenditur  secundiim  objecta. 

Ad  primum  ergo  diceadam ,  qa5d  voluntas  non  semper  est 
veri  boni ;  sed  quandoque  est  a]pparentis  boni ,  quod  quidem 
habet  ralionem  aliquam  boni,  non  tamen  simpliciter  conve- 
uientis  ad  appetendum  :  et  propter  hoc  actus  vol^ntatis  non 
est  bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa5d  quamvis  aliquis  actus  possit 
esse  ultimus  fiins  hominis  secundiUn  aliquem  modom;  non 
tamen  talis  actus  est  actus  voluntatis,  ut  suprk  (1)  dictumest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  bonum  per  rationem  reprae- 
gentatur  voluntati  ut  objectum,  et  in  qaantum  cadit  sub  ordine 
rationis^  pertinet  ad  genus  moris ,  et  causat  bonitatem  mora- 
lem  in  actu  voluntatis ;  ratio  enim  principium  est  humanorum 
et  moralium  actuum^  ut  suprk  dietum  est. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  solo  o^ecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  qa5d  bonitas  voluntatis 
non  dependeat  solum  ex  objecto.  Finis  enim  affinior  est  vo- 
lontati,  qukm  alteri  potentis.  Sed  actus  aliarum  potentiarQin 
recipiunt  bonitatem  non  s(^um  ex  objecto ,  sed  etiam  ex  fioB; 
ut  ex  suprk  dictis  patet  (  qu.  18,  art.  4).  Ergo  etiam  actos 
voluntatis  recipit  boniiatem^  non  solum  ex  objecto ,  sed  etiam 
ex  fine. 

(1)  Qu»st.  1,  art.  1 ,  ad  3,  ubi  dicitur  ifnpo8$ibilee$$€iiiod 
ipte  aetut  d  voluntate  elicitut  tit  ultimus  /l»w. 
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a.  Prseterea,  bonitas  actus  non  solum  est  ex  objecto^  sed 
etiam  ex  circumstantiis,  ut  suprkdictum  est  (qu.  18,  art.  3). 
Sed  secundum  diyersitatem  circumstantiarum  contingit  esse 
diyersitatem  bonitatis  et  malitiae  in  actu  voluntatis  :  putk  qn5d 
aliquis  velit  quando  debet,  etubi  debet,  quantum  debet,  et 
quomodo  debet,  vel  prout  debet.  Ergo  bonitas  voluntatis  non 
solum  dependet  ex  objecto ,  sed  etiam  ex  circumstantiis. 

3.  Prseterea,  ignorantia  circumstantiarum  excusat  malitiam 
voluntatis,  ut  suprk  babitum  est  ( qu.  6,  art.  8  ].  Sed  hoc  non 
esset  nisi  bonitas  et  malitia  voluntatis  k  circnmstantiis  depen- 
deret.  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  dependet  ex  circiun- 
stantiis ,  et  non  k  solo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  inquantum  htgusmodi^actus 
non  babet  speciem, ut  suprk  dictum  cst  (qu.  !8,  art.  10 ).  Sed 
bonum  et  malum  sunt  specificae  differeuti»  actus  voluntatis , 
ut  dictum  est  (qu.  18,  art.  5).  Etgo  bonitas  et  malitia  vo- 
luntatis  non  dependent  ex  circumstantiis ,  sed  ex  solo  objecto. 

(  CoNCLusio.  —  Cum  objectum  per  se  actui  voluntatis  boni- 
tatem  afferat,  ex  ipso  solo,  et  non  ex  circumstantiis  bonitas 
voluntatis  dependet. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  quolibet  genere ,  quanto  a!i- 
qaid  est  prius ,  tanto  est  simphcius ,  et  in  paucioribus  consis- 
tens ;  sicut  prima  corpora  sunt  simplicia  :  et  ideo  invenimus 
qu6d  ea  quae  sunt  prima  in  quolibet  genere ,  sunt  aliquo  modo 
simplicia ,  et  in  uno  consistunt.  Principium  autem  bonitatis  et 
raalitiae  humanorum  actuum ,  est  ex  actu  voluntatis  :  et  ideo 
bonitas  et  malitia  voluntatis  secvndum  aliquid  unum  attenditur; 
aliorum  vero  actuum  bonitas  et  malitia  potest  secundum  di- 
versa  attendi.  Illud  autem  unum,  quod  est  principium  in  quo- 
libet  genere ,  nou  est  per  accidens  ,  sed  per  se ;  quia  «  omne 
quod  est  per  accidens  reducitur  ad  id  quod  est  per  se  (1),  » 
sicut  ad  principium  :  et  ideo  bonitas  voluntatis  ex  solo  uno 
illo  dependet,  quod  per  se  £acit  boniiatem  in  actu ,  scilicet  ex 
objecto,  et  non  ex  circumstantiis,  quse  sunt  qusedam  accidentia 
acttts. 

(1)  GoIIigituTCx  lib.  YI.  Metaphys.^  text.  4,  sequivalenter, 
?t  ex  lib.  II.  Physic^  text.  77 ,  ac  deinceps. 
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A(l  primiim  ergo  dicendarn,  qaM  fiois  est  objectam  volim- 
tatis,  non  autem  aliarum  Tiriom  :  unde  quantum  ad  actom 
yoluntatis  non  differt  bonitas  qns  est  ex  objecto ,  k  bomtate 
qu»  est  ex  fine,  sicut  in  actibus  aliarum  Tirium;  nisi  fori^ 
per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine^  et  volimtas  ex  to- 
iuntate* 

Ad  secundum  dicendam ,  quod  supposito  quod  Yoluntas  sit 
boni^  nulla  circamstantia  potesteam  facere  malam.  Quod  ergo 
didtur)  qu6d  «  atiquis  vnlt  aiiqaod  bonnm,  quando  non  debet, » 
potest  inteUigi  duplidter.  Uno  modo  ita  qu6d  ista  eircumstantia 
referatur  ad  votitum  :  et  sic  voluntas  non  est  boni ;  quia  velle 
facere  aUquid^  quando  non  debetfieri,  non  est  veQe  bonum. 
Aiio  modo  ita  qu6d  referatur  ad  actum  votendi :  et  sic  impos- 
sibile  est  quod  aliquis  vetit  bonum  quando  non  debet ,  quia 
semper  homo  debet  velie  bonam;  nisi  fort^  per  acddefis,  in 
qoantum  atiqois  volendo  hoc  bonum ,  impeditur  ae  t«Bc  velit 
aliquod  bonum  debitum;  et  tunc  nonincidit  malum  ex  eo  quod 
aHquis  vult  iUud  bonum ,  sed  ex  eo  quod  non  vult  aliad  bo- 
num  :  et  similiter  dicendum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  circumstantiarum  ignonmtia 
excusat  matitiam  voluntatis  seeundiun  quod  GircumstaBtift  se 
tenent  ex  parte  voliti ,  in  quantam  scilicet  ignorat  circamstan- 
tias  actus  quem  vult. 

ARTICULUS  lU. 
Vtritm  honitas  voluniatis  dependeat  ex  ratione, 

Ad  tertiom  sie  proceditur»  Videtur  quod  bonitas  volaBiatis 
uon  dependeat  k  ratione.  Prius  enim  non  dependet  k  poste- 
riori.  Sed  bonam  per  prius  pertinet  ad  voluntatem^  quam  ad 
rationem ,  ut  ex  snprk  dictis  patet  ( qu.  8 ,  art.  1 ).  Ergo 
bonum  volantatis  non  depemdet  k  ratione. 

2.  Pra&terea,  Philosophas  dicit  in  VI.  £^Aicort«m,  quod 
«  bonitas  inteHectos  practici  est  verum  oonformare  appetitoi 
recto.  »  Appetitus  autem  rectus  est  voluntas  bona.  Ergo  bo- 
nitas  rationis  practicae  magis  dependet  k  bonitate  voluntatis, 
qttim  e  convers^. 

8.  Preeterea,  moYenjS  non  dependet  ab  eo  quod  movelw. 
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sed  e  coDvers^.  Yolautas  djaifim  laoYei  rationeoi  et  alias  vires, 
ut  suprk  dietuiB  est  ( qiu  9,  art.  1 ).  Krgo  bonitas  Yolimtatis 
noa  dependet  a  ratione. 

Sed  conira  est,  quod  Hilarius  dieit  in  X.  De  Trin,  :  a  Im- 
moderata  est  omm  ftaaceptamm  Yolmitatam  pertinatia^  ubi 
non  rationi  voluntas  snbjicitur.  »  Sed  bonitas  Yoluntatis  con* 
sisiit  in  boc,  quod  non  sit  immoderata.  Ergo  bonitas  Yokm- 
takiB  dependet  ex  hoc  quod  sit  subjecta  ratioai. 

(  CoNCLusio.  —  Cum  bofiitas  Yoluntatis  pendeat  ex  objecto 
per  rationem  sibi  oblato ,  ex  ipsa  ratione  ejusdem  bonitatem 
pendere  oportet ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  ( art.  i  et  2  )^ 
•  bonitas  Yoluntatis  propri^  ex  objeeto  dependet.  Objedum  aulem 
Yolantatis  propouitur  ei  per  ratioaem ,  nam  bonum  iniellectum 
est  objectum  volnntatis  proportionatum  ei ;  bonum  autem  sen- 
sibile,  Yel  imaginaTium,  non  est  proportionatum  voluntati, 
sed  appetitui  sensitivo ,  quia  voluntas  potest  tendere  in  bonum 
universale,  quod  ratio  apprehendit ;  appetitus  autem  sensitivus, 
non  tendit  nisi  in  bonum  particulare,  quod  apprehendit  vis 
sensitiva  :  et  ideo  bonitas  vuluntatis  dependet  k  ratione  eodem 
modo  quo  dependet  ab  objecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  bonum  sub  ratione  boni, 
id  est,  appetibilis,  per  prius  pertinet  ad  voluntatem^  quam 
ad  ratiouem ;  sed  tamen  per  prius  pertinet  ad  rationem  sub 
ratione  veri,  qukm  ad  voluntatem  sub  ratione  appeiibilis, 
quia  appetitus  voluniatis  non  potest  esse  de  bono ,  nisi  prius 
k  ratione  apprehendaiur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  Philosophus  ibi(l)  loquitur 

(1)  Ut  cap.  2,  tum  in  graeco-latinis ,  tum  in  antiquis  videre 
est ,  ubi  pleniAs  ait  intelleciivam  faculiatem  esse  duplicem  : 
wMm  qucB  cognoscit  res  illas  quarum  principia  se  aliter 
habire  wow  possunt^  ae  proinde  scientiftca  dici  potest; 
aiieram  qum  eognoscit  res  quas  eonUngit  oHter  se  haberej 
ac  propterea  ratiocinativa  nuncupatur,  eitm  oonsuUare 
perinde  sit  ac  ratiocinari^  consultatio  autem  in  ejusmodi 
rsbus  tanti^m  fkU.  Quapropier^  eitm  queelibei  moralis  o«r- 
ius^  ut  snbjungit,  f^  oHquis  htUnius  electinus,  et  electio  sit 
cor^iiativu0  appelihUj  opartet  m  #i  eiectio  r^eia  e$i^  et 
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de  ioiellectu  practico  secandtiiii  qaod  est  consiliatiTiis  et  ra- 
tiociDativus  eomm  qo»  suht  ad  ftnem ;  sic  enim  perficitur  per 
prudentiam.  In  his  aotem  qjatR  sunt  ad  finem,  rectitodo  ra- 
tionis  consistit  ift  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti;  sed 
tamen  et  ipse  appetitus  finis  debiti  pr^ppooit  rectam  appre- 
bensiohem  de  fine  qu»  est  per  rationem. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  voluntas  quodammodo  movet 
rationem ,  et  ratio  alio  modo  movet  Yoluntatem,  ex  parte  sci- 
licet  objecti,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  9^  art.  1. ) 

ARTICULUS  IV. 
Ulrum  bonitas  voluntatii  dependeat  ex  lege  aierna, 

Ad  quartcm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d,bohitas  volontatis 
human»  non  dependeat  k  lege  aBterna.  Unius  enim  ona  est 
regala  et  mensurai  Sed  regula  humanae  voluntatis,  ex  qoa 
ejus  bonitas  dependet^  est  ratio  recta.  Ergo  non  dependet 
bonitas  voluntatis  k  lege  setema. 

2.  Prsterea,  «  mensura  est  homogenea  mensurato,  »  ut  di- 
citur  X.  Metaph.  (text.  4).  Sed  lex  sterna  non  est  homo- 
genea  voluntati  human».  Ergo  lex  sterna  non  fiotest  esse 
mensura  voluntatis  humanae^  ut  ab  ea  bonitas  ejiis  dependeat. 

8.  Praeterea,  mensura  d<^et  esse  certissima.  Sed  lex  xterna 
est  nobis  ignota.  Ergo  non  potest  esse  nostrae  voluntatis  men- 
sura^  ut  ab  ea  bonitas  voluntatis  nostrs  dependeat. 

Sed  coDtra  est,  qu6d  Augustmus  dicit  XXII.  lib.  Contra 
Faustum  (cap.  27),  qu6d«  peccatum  est  dictum^  factum,  vel 
concupitum  aliquid  contra  {eternam  legem. »  Sed  malitia  vo- 
luntatis  est  radix  peccati.  Ergo ,  cum  maUtia  bonitati  (^po- 
natur,  bonitas  voluntatis  dependet  k  lege  SBterna. 

( CoNCLusio.  —  Cum  ratio  humana  ad  legem  aeternam  oom- 
paretur^  ut  causa  secunda  prlmae  subordinata^  necessariam  est 
voluntatishuman»  bonitatem  magis  ex  iege  aetema,  quamex 
ratione  d^ndere. ) 

ratio  tit  vera^  et  appetitut  ipte  reetue,  ae  eadem  d  raiioM 
suggerantur^  quat  prosequitur  appetitut,  Cogitatio  ista 
porrd^  tive  itta  veritat  (ioquit)  acUva  ef<(wpa)CTOWi). 
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Respondeo  dieendum,  qo5d  in  omnibus  causis  ordinatis^ 
effeetos  plns  dependet  k  caosa  prima,  qukm  k  causa  secunda ; 
qoia  causa  secunda  non  agit  nisi  in  virtute  prim»  causse.  Quod 
autem  ratio  humana  sit  regula  volnntatis  buman»^  ex  qua  ejus 
bonitas  mensuretur^  babet  ex  lege  seterna^  qu»  est  ratio  di- 
viua  :  unde  in  Pscdm.  IV.  dicitur  :  «  Multi  dicunt,  quis  os- 
tendit  nobis  bona?  signatum  est  super  nos  lumen  vultos  tui, 
Domine;  »  quasi  diceret :  lumen  rationis  quod  in  nobis  est, 
in  tantum  potest  nobis  ostendere  bona^  et  nostram  voluntatem 
regnlare,  in  quantum  est  lumen  vultus  tui ,  id  est  k  vultu  tuo 
derivatum.  Unde  manifestum  est  qu5d  multo  magis  dependet 
bonitas  vokntatis  bumanse  k  lege  xterna  qukm  k  ratione  hu- 
mana;  et  ubi  deficit  bumana  ratio  ^  oportet  ad  rationem  aeter- 
nam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unius  rei  non  sunt  plures 
mensurae  proiimse ;  possunt  tameu  esse  plures  mensurae , 
quarum  una  sub  alia  ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  mensura  proxima  est  homo- 
genea  mensurato^  non  autem  mensora  remota. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  lex  aeterna  sit  nobis  ignota 
secundum  quod  est  in  mente  divina^  innotescit  tamen  nobis 
aliqualiter^  vel  per  rationem  naturalem  qnae  ab  ea  derivatur  ut 
propria  ejos  imago^  vel  per  aliqualem  revelationem  superad- 
ditam. 

ARTICULUS  Y. 

Virum  voluntas  discordans  ii  ratione  errante  sit  mala. 

Ad  quintum  sic  proceditur(i).  Videtur  quM  volontas  dis- 
cordans  k  ratione  erraute  non  sit  mala.  Ratio  enim  est  regula 
voluntatis  humanse ,  in  quantum  derivatur  k  lege  seterna ,  ut 
dictum  est.  Sed  ratio  errans  non  derivatur  k  lege  stema.  Ergo 
ratio  errans  non  est  regula  voluntatis  humanae  :  non  est  ergo 
voluntas  mala ,  si  discordat  ratione  errante. 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  39,  qu.  3,  art.  2  et  3; 
nt  etlY,  Sent.^  dist.  9,  art.  3  ,  quffistiunc.  2,  ad  2;  et  qu.  17, 
de  verit.,  art.  4;  et  qu.  2,  de  malo,  art.  8;  et  Qupdlib.,  yill; 
art.  13  et  15;  et  Quodlib.,  IX,  art.  15;  et  ad  Rom.,  XIV, 
lect.  2,  col.  2,  et  leet.  3,  circa  finem;  et  ad  Gatai.j  Y,  lecl. 
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2.  Proteroa,  secimdaai  AngiistiBiim  (SanoM  VI«  De  Verbo 
Domini )  :  u  Iiilerioris  potefttatis  j^aeeepliim  non  oUigst^  si 
co&trarietur  precepto  potestatis  aDperioiis,  sicat  a  procoDSiil 
Jubeat  aliqaid  quod  Imperator  probibet(l).  »  Sed  ratio  enans 
quandoqae  propooit  aUqaid  quod  est  contra  pneeeptam  snpe- 
rioris,  scilicei  Dei ,  cujos  est  soiDma  poiestas.  Ergo  dictamea 
rationis  errantis  iion  obligat :  non  est  ergo  vo&oatas  mala  si 
discordet  k  ratione  errante. 

3.  Prsterea,  omnis  volonias  mala  redadior  ad  aliqoam  spe- 
ciem  maliti£.  Sed  voluiitas  discordans  a  raiioBe  errante,  non 
potest  reduci  ad  aliqaam  speciem  maUii» ;  quia  sk  raiio  errans 
errat  in  taoc  quod  dicat  esse  loroicandam^  voliiaias  ejos  qai 
fornicari  non  vali,  ad  naliam  maMUam  rednci  peiest.  Ei^o 
voluntas  discordans  k  ratione  errante  noa  est  mala. 

Sed  contra^  sicai  in  prim5  actam  esi  ( sea  1.  pari.  qa.  79, 
art.  3 ) :  «  Gcmscientia  nihjl  aiiad  est  qukm  applicatio  sdentis 
ad  aliquem  actam ;  »  scientia  autem  in  ratione  est  :  volontas 
ergo  diseordans  k  ralione  errante  est  conira  eonscieniiam.  Sed 
omais  talis  voluntas  est  maia;  dicitar  enim  Roman.,  XiV  : 
«  Onme  quod  non  est  ex  fide,  peccaium  est,  »  id  est »  omue 
quod  est  conira  cooscientiam.  Ergo  volontas  discordans  k  ra- 
tione  errante  esi  mala. 

( CoNCLusio.  —  QaaBvis  voLuntas  k  ratione  sive  recta  sive 
errante  discordans,  semper  est  mala. ) 

Respondeo  dicendum,  qo6d  cum  consdentia  sit  quodam- 
modo  diclamen  rationis ,  est  enim  qusedam  applicatio  scientiae 
ad  actum,  at  in  primo  dictum  est  (I.  part.  ul  suprk),  idem  est 
qufiBrere  utrum  volantas  discordans  k  ratione  errante  sii  mala, 
quod  qa^rere  utrum  conscientia  errans  obligei.  Circa  qnod 
aliqui  distinxerunt  tria  genera  actaum :  quidam  enim  snnt  boni 
ex  genere,  quidam  saoi  indifferentes,  qaidamsuni  mali  ex 

(t)  Etsi  aliis  vcrbis  bsc  enuntiat  ibi ,  ut  cap.  8  videre  est : 
Si  aliquid  jugserit  curator  (inquit)  (  vel  procurator ) ,  nonne 
f(»ciendum  e$i  ?  Tamen  n  coiUra  proconmhm  jubeat^  non 
ulique  eontewtnit  poUstatem^  ted  eligitmajori  sermre. 
Rurtum  ti  aliquid  ipte  proeontul  iuh^at^  et  aiiud  jubettt 
Imperalor^  numquid  dubitatur^  itto  oontempio,  ilH  etse 
terviendum? 
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geoere.  Dicimt  ergo  qu6d  si  ratio  yel  conscienUa  dkat  aliquid 
esse  fadendiim  qnod  sil  bonnm  ex  suo  geuere ,  non  est  ibi 
error.  Similiter  si  dicat  aiiquid  non  esse  faciendnm  quod  est 
mahim  ex  suo  genere ;  eadem  enim  ratione  praBcipiuntur  bona^ 
qua  probibentur  mala.  Sed  si  ralio  yel  conscientia  dicat  alictfi, 
qnod  itla  quae  sant  secundum  se  mala ,  homo  teneatur  facere 
ex  prsecepto,  vel  quod  illa  quie  sunt  secundum  se  bona ,  sint 
probibita ,  erit  ratio  vel  conscientia  errans :  et  similiter  si  ratio 
vel  oonscientia  dicat  alicui ,  quod  id  quod  est  secundnm  se  in- 
differens,  nt  levare  festucam  de  terra,  sit  probibitum  vel 
praeceptum^  erit  ratio  vel  conscientia  errans. 

Dicant  ergo  quod  ratio  vel  conscientia  errans  (arca  indiffe- 
rentta  sive  praecipiendo ,  sive  probibendo,  obligat,  ita  quod 
voluntas  discordans  k  tati  ntione  errante ,  erit  mala  et  pecca- 
tum ;  sed  ratio  vel  conscientia  errans  prscipiendo  ea  qu»  suit 
per  se  mala,  vel  pri^bendo  ea  qus  sunt  per  se  bona  et  neces- 
sarit  ad  salutem ,  non  obUgat.  Unde  in  talibus  voluntas  dis- 
cordans  k  ratione  vel  conscientia  errante,  non  est  mala.  Sed 
hoc  irratioDabiliter  dicitur.  in  indifferenttbns  enim  voluntas 
discordans  k  ratione  vel  conscientia  errante  est  mala  aiiquo 
modo  propter  ebjectum ,  k  quo  bonitas  vel  malitia  voluntatis 
dependet,  non  autem  propterobjectumsecuadum  sui  naturam, 
sed  secundum  quod  per  accidens  k  ratione  apprehenditur  ut 
bonum  vel  malum ,  ad  faciendum ,  vel  ad  vitandum ;  et  quia 
objectum  voluntatis  est  Id  quod  proponitur  k  ratione ,  ut  dictum 
est ,  ex  quo  aliquid  proponitur  a  ratione  ut  malum ,  voluntas 
dum  in  illud  fertur,  accipit  rationem  mati.  Hoc  autem  contingit 
non  soltimin  indifferentibus,  sed  etiam  in  per  se  bonis^  vel 
malis;  non  solum  enim  id  quod  est  indifferens,  potest  accipere 
rationem  boni  vel  mali  per  accidens,  sed  etiam  id  quod  est 
bonum  potest  accipere  rationem  mali,  vel  illad  quod  est  ma- 
lum ,  ralionem  boni ,  propter  apprehensionem  rationis  :  putk 
abstinere  k  fornicatione^  bonum  quoddam  est,  tamea  in  boc 
bonum  non  fertur  voluntas,  nisi  secundum  quod  k  ratione 
proponitur.  Si  ergo  proponatur  ut  malum  a  ratione  errante^ 
fertor  in  hoc  sub  rationc  mali :  unde  voluntas  erit  mala,  quia 
vult  malum ,  non  quidem  id  quod  est  malum  per  se ,  sed  id 
quod  est  malum  per  acddens  propter  apprehensionem  rationis. 
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Et  similiker  credere  in  ChristQm  est  per  se  boniim  et  neces- 
sarium  ad  salatem ;  sed  volantas  non  fertar  in  boc  nisi  seeun- 
dum  qood  k  ratione  proponitur :  onde ,  si  k  ratione  proponatur 
nt  malam ,  voluntas  feretar  in  hoc  ut  malum  *,  non  quia  iHad 
sit  malam  secondum  se,  sed  quia  est  malam  per  aoddens  ex 
apprehensione  rationis  :  et  ideo  Philosophos  dkit  in  vn. 
Ethic,y  quod  «  per  se  loqaendo ,  incontinens  est  qoi  non  se- 
quitur  rationem  rectam;  per  accidens  autem^  qni  non  sequitur 
rationem  falsam.  »  Unde  dicendum  qu6d  simpliciter  omnis  vo- 
lantas  discordans  k  ratione  sive  recta,  sive  errante^  semperest 
mala. 

Ad  primum  ergo  dicendnm^  qa6d  jadicium  rationis  errantis, 
licet  non  derivetnr  a  Deo ,  tamen  ratio  errans  judicium  suum 
proponit  nt  verum^  et  per  conseqnens  nt  k  Deo  derivatom,  ^ 
quo  est  onmis  veritas. 

Ad  secundam  dicendnm,  quod  verhum  Auguslini  habet 
locum  quando  cognoscitur  quod  inferioi  potestas  praecipit  ali- 
qnid  contra  prasceptum  superioris  potestatis;  sed  si  aliquis 
crederet  quod  prxceptum  Proconsatis  esset  praeceptum  Impe- 
ratoris,  contemnendo  praceptum  Proconsulis,  contemneret 
praeceptum  Imperatoris  :  et  similiter  si  aliquis  homo  cognos- 
ceret  qu6d  ratio  humana  dictaret  aliquid  contra  praeceptaQi 
Dei,  non  tcnetur  rationem  sequi ;  sed  tunc  ratio  non  totatiter 
esset  errans.  Sed  quando  ratio  errans  proponit  aliquid  ut  prx 
ceptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dictamen  rationis,  el 
Dei  praeceptum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn6d  ratio  quando  apprehendit  aliquid 
ut  malum ,  semper  apprehendit  illud  suh  aUqua  ratione  mali , 
putk  quia  contrariatur  divino  praecepto,  vel  qnia  est  scandaiaio, 
vel  propter  aliquod  hujusmodi  :  et  tunc  ad  talem  speciem 
malitise  reducitur  talis  mala  volantas. 

ARTICULUS  VI. 
Utritm  voluntas  concordans  rationi  erranti  8it  bona, 

A(T  sexlum  sic  proceditur.  Videtur  qo6d  voluntas  concordans 
rationi  erranti  sit  bona.  Sicsat  enim  voluntas  discordans  a  ra- 
tione^  tendit  in  id  quod  ratio  judicat  malum,  ita  voluntas  cou- 
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cordaos  rationi  tendlt  in  id  cpiod  ratio  jadieai  bonun.  Sed 
voluntas  dvoordans  k  ratione ,  etiam  errante,  est  inala.  Ergo 
voluntas  concordans  rationi^  etiam  erranti,  estbona. 

3.  Praeterea,  voluntas  concordans  prscepto  Dei  et  legi 
aBterwB  semper  est  bona.  Sed  lex  letecna  et  prsceptum  Dei 
proponitar  nobis  per  apprehensionem  rationis,  etiam  errantis. 
Ergo  voluntas  concordans  etiam  rationi  erranti  est  bona. 

3.  Praeterea^  volontas  discordans  kratione  errante  est  mala. 
Si  ergo  volantas  concordans  rationi  erranti  sit  etiam  mala , 
videtar  qood  omnis  voluntas  habentis  rationem  errantem ,  sit 
mala  :  et  sic  talis  homo  erit  perplexus ,  et  ex  necessitate  pec- 
cabit ;  quod  est  inconveniens.  £rgo  volantas  concordans  ra- 
tioni  erranti  est  bona. 

Se^  contra ,  voluntas  occidentinm  aposWos  erat  mala.  Sed 
tamen  concordabat  rationi  erranti  ipsorum ,  secundum  illud 
Joan.,  XVI :  «  Veoit  hora,  ul  omnis  qui  interficit  vos,  arbi- 
tretur  obsequium  se  prxstare  Deo  (1). »  Ergo  voluntas  coacor- 
dans  rationi  errauti  potest  esse  mala. 

(CoNCLusio.  —  Voluntas  concordans  rationi  erraati  circa  ea 
qu8e  quis  scire  tenetur,  semper  est  mala. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  praamissa  qusestio  eadem 
est  cum  quaestione  qua  quaeritur,  «  utrum  conscientia  erronea 
liget ;  »  ita  ista  quaestio  eadem  est  cum  illa  qua  qusritur^ 
ff  utrum  conscientia  erronea  exeuset.  »  Hsc  aatem  qusestio 
dependet  ab  eo  quod  snprk  de  ignorantia  dictum  est  ( qu.  6  ^ 
art.  8 ).  Dlctum  est  enim  saprk,  qu6d  ignorantia  quandoque 
causat  involuntarium ,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bonum 
et  malum  morale  consistit  in  actu  in  quantum  est  voluntarius, 
iit  ex  praemissis  patet(art.  2),  manifestum  est,  quod  illa 
ignorantia  quae  causat  involuntarium  tplUt  rationem  boni  et 

(1)  De  Judnis  intelligendam  notat  Augustinus,  Tract.  XGIII. 
in  Joan.,  qaippe  qui  non  tantdm  de  synagogis  apostolos  pel- 
lerent,  scd  nec  vivere  paterentur,  quasi  veriti  nempe  ne 
omnei  ad  nomen  ChritU  suA  priBdicalione  converterent , 
et  ab  obtervatione  Judaismi  twnquam  dimnm  veritalit  a/ver- 
ierent;  martyret  enim  Chritti  etiamti  occiti  tunt  d  gen^ 
tilibut,  non  tamen  illi  arbitrati  tw^t  Deo,  ted  diit  tuit 
faUii  obtequium  te  prmtare,  eim  hmc  faeerent. 


maU  moralis^  &oa  autem  illa  qiue  mvo/tmfort  um  non  ^nsat. 
Dictum  est  etiam  suprSi,  (qu.  6,  art.  8),  quod  ignejrantia 
qus^est  atiquo  modo  volita  sive  direct^,  sive  indirect^,  non 
causat  involuBtarium.  Et  dico  ignorantiam  direct^  voluntariam; 
in  quam  actus  voluiitatis  fertur;  ittdirectc  autem,  propter  ne- 
gligentiam ,  ex  eo  quod  aliquis  non  vult  iUud  scire  quod  sdre 
tenetur,  ut  suprk  dictnm  est  (qu.  6,  art.  3  ).  Si  igitur  ratio 
vel  conscientia  erret  errore  voluntario ,  vel  directfe  vel  propter 
negHgentiam^  quia  est  enor  drca  id  quod  quis  scire  tenetur, 
tunc  talls  error  rationis  vel  conscienti»  non  excnsat  quin  vo- 
luntas  concordans  rationi  vel  couscientie  sic  erranti  sit  mala. 
Si  autem  sit  error  qui  causet  involimtarium ,  proveniens  ex 
ignorantia  alicujus  circumstantiae  absque  omni  negligentia, 
tunc  talis  error  rationis  vel  conscienti»  excusat,  ut  vdluntas 
concordans  rationi  erranti  non  sit  mala  :  putk  si  ratio  errans 
dicebat  quod  homo  teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere ,  vo- 
luntas  concordans  huic  rationi  erranti,  est  mala,  eo  qu6d  error 
iste  provenit  ex  ignorantia  legls  Dei ,  quam  snire  tenctur.  Si 
autera  ratio  erret  in  hoc  quod  credat  aliquam  mulierem  sab- 
missam  esse  suam  uxdrem ,  et  ea  petente  debitum  velH  eam 
cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus,  ut  non  sit  mala;  quia  error 
iste  ex  ignorantia  circumstantiffi  provenit^  qus  excusat  et  in- 
voluniarium  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Dionysitis  (ficit  iii 
cap.  11.  De  div.  Nom.,  «  Bonum  causatur  ex  integra  causa, 
malum  autem  ex  singularibus  defectibus  :  »  et  ideo  ad  hoc 
quod  dicatur  malum  id  in  quod  fertur  volnntas,  sufftcit,  sive 
quod  secundum  suam  naturam  sit  malum ,  sive  quod  appre- 
hendatur  ut  malum ;  sed  ad  hoc  quod  sit  bonum  >  requiritnr 
quod  utroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  aBterna  errare  non  po- 
test;  sed  ratio  humana  potest  errare  :  et  iJeo  voluutas  con- 
cordans  rationi  humanje  non  scmper  est  recta,  aec  semper 
est  concordans  legi  aetern^. 

Ad  tertium  dLce&dum ,  quod  sicut  in  syllogisticis  ^  «  uno 
inconvenienti  dato ,  necesse  est  alia  sequi,  » ita  in  moralibas, 
uno  ineonvenienti  posito ,  ex  necessitate  alia  sequuntnr  :  sicut; 
supposito  quod  aUquis  quajrat  inanem  gloriam ,  sive  propter 
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inaoem  glonamfaciat  qaod  facere  teoetiir  sive  dimittat,  semper 
peccabit ;  nec  tamen  est  perplexns ,  qiiia  potest  intentionem 
malam  dimittere.  Et  similiter,  sapposito  errore  rationis  vel 
conscieati£,  qoi  proeedit  ex  ignorantia  non  excusante,  necesse 
est  quod  seqoatnr  malum  in  voluntate ;  nec  tamen  est  homo 
peiplexus ,  quia  potest  ab  errore  recedere ,  cum  ignorantia  sit 
viacibilis  et  volontaria. 

ARTICULUS  VU, 

Ulrurn  voluniatis  bonitas  in  his  qua  sunt  adjlnein,  dependeat 
er,  intentione^nis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  bonitas  volun- 
tatis  noQ  dependeat  ex  intentione  &nis.  Dictiim  est  enim  supri 
(art.  3),  quod  bonitas  voluntatis  dependet  ex  soIq  objecto.  Sed 
in  his  quae  sunt  ad  linem^  aliud.  est  objectum  voluntatis  et 
aliud  finis  intentus.  Ergo  in  talibus  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendet  ab.intentionefinis. 

2.  Praeterea,  velle  servare  mandatum  Dei  pertinet  ad  volun- 
tatem  bonaufi.  Sed  hoc  potest  referri  ad  malum  finem^  scilicet 
ad  finem  inanis  gloriae  vel  cupiditatis,  dum  aliquis  vult  obedire 
Deo  propter  temporalia  consequenda.  Ergo  bonitas  voluutatis 
non  dex>endet  ab  intentione  finis. 

3.  Praeterea,  bonum  et  malum  sicut  diversificant  volunta- 
tem,  ita  diversificant  finem.  Sed  malitia  voluntatis  non  dependet 
a  malitia  finis  intenti :  qui  enim  vult  furari  ut  det  eleemosy- 
nam,  voluntatem  malam  habet^  Ucet  intendat  iinem  bonum. 
Ergo  etiam  bonitas  voluntatis  noQ  dependet  k  bonitate  finis 
intenti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  IX.  Confessimum, 
quod  «  intentio  remuueratur  k  Deo.  »  Sed  ex  eo  aliquid  remu- 
iieratur  k  Deo ,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voluntatis  ex 
intentione  finis  dependet. 

(CoNCLUSio.  —  Bonitas  voluntatis  in  his  qu»  ad  flnem 
sunt,  ex  ipsa  intentione  finis  dependet.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  intentio  dupliciter  se  potest 
liabere  ad  voluntatem  :  uno  modoutpr»cedens;alio  modout 
^Qgequens.  Prsecedit  quidem  causaliter  intentio  voluntatem 
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>  iHqpSA  T^unw  yrapter  iBteMfcMWOB  alieiuitt  finis;  et 
taoe  ordo  ad  fiaem  ooosidentiir  ut  ntio  qesdan  bonitatis 
ipeios  voliU  :  peik  cwn  aliqois  vett  jejaiiare  piopfcer  Deam , 
bebet  enim  jejiiiiiam  ratioDeai  boiii  ex  hac  ipso  food  fit  (ffoptar 
Deom.  Uode  cmn  bonitaa  Tobiatatis  depeadeat  k  bonitale  to- 
liti^  «&  snpra  dictum  eat  («rt.  i  et  2)^  neeesBe  est  qa6d  depen- 
deat  ex  intentione  finis.  Gonseqoitar  avtem  intentto  volafita- 
tem ,  qnando  accedit  volantati  prsexistenti ,  putk  si  aliquis 
yelit  aliqaid  facere  et  postea  referat  illnd  in  Deum ;  et  tuuc 
prime  volantatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  seqoenti, 
nisi  quatenas  reiteratur  aetus  volontatis  cum  sequenti  inteu- 
tione. 

Ad  piiiamD  erge  dioettdam ,  qood  qoando  intentio  est  cau^ 
voleBdi,  ordo  ad  finem  aocipitor  ut  qusedam  ratio  bonitatis  in 
objeeto,  ot  didom  est. 

Ad  secandum  diceadam ,  qood  votantas  non  potest  did  bona. 
n  sit  intentio  mala  caosa  volendi :  qui  enim  vult  dare  eleefflL>- 
synam  propter  inanem  gloriam  consequendam ,  vult  id  qnol 
de  «e  est  boaum  sub  ratione  mali;  et  ideo ,  proat  est  volituiu 
ab  vj^ ,  est  mabim;  ande  vohmtas  ejos  est  mala.  Sed  si  in- 
tentio  sit  coBBeqaeas ,  tuBe  vohmtas  potuit  esse  bona,  et  \>e<: 
ioteBtioBem  fleqnentem  non  depravatur  ille  actus  ^olunlati^ 
qui  praecessit^  sed  actus  TOlantatis  qui  iterator. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  jam  dictum  est  (art.  1, 
ad  ft),  «  malom  contingit  ex  singuiaribos  defeetibus,  boni!  '^ 
antem  ex  feota  et  integra  cauaa.  »  Unde  sive  Tdnntas  sit  ejii? 
<piod  est  secuodam  se  makim,  et  sub  ratione  boni,  sive  ^i: 
bona,  sob  ratione  mali ,  semper  voluntas  erit  mala.  Sed  ad  h«^ 
qu6d  sit  voluntas  bona ,  requiritar  quod  sit  boni  sub  ratiooc 
boni ,  id  eat,  qaod  velit  bonum  et  propter  bonom. 

ARTICULCS  Vffl. 

Vtriun  qtwUitm  houitatis  vel  vmlitim  i^  voluntate,  sequaUi" 
quantitatemi  boni  vel  mali  in  intentione. 

Ad  oetaviim  sio  proeedHur.  Videtur  quod  qoantitas  bonitat  > 
k  voiantate  dependeat  ex  quantitate  bonitatis  in  intentione. 
Qwia  Boper  iUvd Matih.,  Xli :  «DOBos bome de  theflavio bono 
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conBB  sni  pntfert  beda ,  ^  dicit  6fa»n  :  «  Tafftnih  feem  qoli 
factt^  cprintim  iotetidH. »  fied  iiiteiitie  noB  sohRD  dat  liMitaiteai 
actni  estenori^  sed  etiaan  voiastati,  ut  diotGmi  est  ( ait.  T). 
Ergo  tftniam  it^ik  babet  beiiam  Tt^HBtateaft,  qttantum  i»» 
tendit^ 

2.  Pnsterea  >  «  auimeiitata  ctuea  tsgmeiitatar  efifectds.  * 
Sed  Hitenttenis  beni^s  est  causa  bea»  votortatSe.  Ergo  qbsn- 
tom  quis  ialeBdit  de  beoo^  ta»taffi  tokiMas  cst  bona. 

3.  Pneterea ,  in  malis  qtiantam  alkpiis  inteiiMy  tantHW 
peccat;  si  «oim  aliqnis  projictens  lapidem  intenidef^t  faeere 
tioiDicidfliffl  >  reos  esset  bomicidi!;  Efgo  paii  ratiotii  in  bonM 
taBtum  est  bona  voltintas  ^  qmmtnm  aliqiiia  bonum  iirtei^. 

S0d  ooiitra ,  potest  esse  ivtentie  betta  et  telftiM  aiBla.  10»^ 
pari  vatioDe  potest  esse  Inteiktio  mtfgis  bcina^  et  iwieHtas 
minflB  bdfHA. 

(€k)RCU^fo.^Quaiitita9  boiiitatis  vohmtatis  bM  semper 
secfaitar  qnantitdtem  bonitatis  inteBtiod^ ,  sed  malitiffi  t[mt- 
titas  «8t  secitBdiim  quaotiutem  meii^  inteiitioiiis.) 

Respondeo  dicendum ,  fnod  circa  aetmn  el  iatentioHiem  fl&iBj 
duplex  qnantitas  potest  con^erari.  IMa,  bx  pfirle  c^jectf,  ifiiia 
Tult  majus  bonam,  vei  agit.  Alta  ex  ittteai^ne  act#s,  q«iA 
intensfe  vuit  vei  agit ,  quod  est  majtis  ei  par te  itj;ealis.  Si 
igitur  ioquamur  de  quantitate  utrinsqtte  qiiaQtum  «d  o^oetw^ 
manifestum  est  quod  quantitas  actus  non  sequitur  quantitatett 
intentiosis;  qnod  quidem  ex  parte  actns  exterioris  eoHtin^re 
polest  dopticiter.  Uno  modo ,  qma  obieetum  qood  ordbdattiF  ad 
gnem  iBteBtasi  non  est  ptoportioaatum  tni  Hli  :  s^  si  ffim 
dsret  deeem  l?b#at,  non  posset  consequi  suaiB  intenHenem  j  si 
iBtenMet  emere  rem  valentem  centom  libfas.  Alie  medi^ 
propteriffipedimefita  qu»  ^ervenire  po5*iintcirca  exte*i<rfetti 
actum^  qu»  non  est  in  potestate  nostra  removere  :  putk,  alilpn^ 
intendit  ire  «sque  flomam ,  et  oceuwmit  ei  impedimeiHa  qudd 
non  potest  boc  facere.  Sed  ex  parte  inlerioris  actiis  vohmfetie 
noB  eet  nisi  uno  modo;  qula  interiores  actus  v01imtatis  sftnt 
ia  potestale  noetra ,  non  autem  eiterioree  ac**»:  Sed  inrt«ntaa 
potesl  v^  iriiquod  objectum  non  proportionatum  lini  intento^ 
et  sic  voiuiitas  qu»  fertur  ia  ittnd  objectum  absoiit^  conside' 
ratum ,  non  est  tantum  bona  qoantam  est  intentio.  Sed  quia 
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efciain  ipsa  intentio  qnodainmodo  pertinet  ad  actnm  yolantatis, 
in  quantnm  scilicet  est  ratio  ejns ,  propter  hoc  ledundat  qaan- 
titas  bon»  intentionis  in  voluntatem,  in  qnantnm  scilicet 
viHuntas  yuU  aliqnod  bonum  magnnm,  nt  finem,  licet  illud 
per  quod  vult  conseqni  tantum  bonum ,  non  sit  dignuffl  iilo 
bono.  Si  vero  consideretur  quantitas  intentionis  et  actus  se- 
cundum  intensionem  ntriusqne  y  sic  inten^o  i&tentioms  re- 
dundat  in  actum  interiorem  et  exteriorem  volnntatis,  qnia 
ipsa  intentio  qnodammodo  se  habet  formaliter  ad  ntnimque,  ut 
ex  supradictis  patet  (qu.  U ,  art.  4 ),  licet  materialiter  inten- 
tione  recta  existente  intensa ,  possit  esse  actus  interior  >el 
exterior  non  itt  intensus,  materialiter  loqnendo  :  pntk,  cum 
aliquis  non  ita  intens^  vult  medidnam  sumere ,  sicnt  vuU  sa- 
nitatem,  tamen  hoc  ipsum  qnod  est  inlens^  intendere  sanita- 
tem,  redundat  formaliter  in  hoc  quod  est  intens^  veUemedi- 
cari.  Sed  tamen  hoc  est  considerandum ,  quod  intensio  actus 
interioris  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem  ut  ob- 
jectum  :  puta  cum  aliquis  intendit  intens6  velle ,  vel  aliqujd 
intens^  operari;  et  tamen  non  propter  hoc  intens^  vult  vel 
operatur ,  quia  quantitatem  intenti  boni  non  sequitur  booitas 
actus  interioris  vel  exterioris,  ut  dictum  est.  Et  inde  est  quoi 
non  quantum  aliquis  intendit  mereri ,  meretur,  qnia  qnaDtit^is 
meriti  consistit  in  intensione  actus ,  ut  infra  dicetur  (qn.  11  i, 
»i.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  Glossa  illa  loquitnr  quas- 
tnm  ad  reputationem  Dei,  qui  prsecipu^  considerat  int^tioDcrti 
finis.  Uttde  alia  Glossa  dicit  ibidem,  quod  «  thesaoms  coniii 
intentio  est ,  ex  qna  Deus  judicat  opera;  »  bonitas  enim  iuten- 
tionis^  ut  dictum  est,  redundat  quodammodo  tn  bonitatem  viv 
luntatis,  qu£  facit  etiam  exteriorem  aetum  apnd  Denm  men- 
torium. 

Ad  secundum  dicendnm^  quod  sola  bonitas  intentionis  noii 
est  tota  causa  bon»  voluntatis  :  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  sola  mahtia  intentionis  saftic: 
ad  malitiam  voluntatis  ;  et  ideo  etiam  quantnm  mala  est  in- 
tentio^  tantum  etiam  mala  est  veluntas;  sed  non  est  eadeo] 
ratio  de  bonitate ,  ut  dictnm  est  ( art  7,  ad  1  et  3). 
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ARTICULUS  IX. 

Vtrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  cot^ormitate  ad 
voluntatem  divinam. 

Ad  no&ttiD  816  prace^tur.  Videtur  quod  bonitas  Tolnntatis 
tanman»  non  depdnd^t  ex  oonforrnitate  volmrtatis  dtvin^. 
Impossibiie  est  enifn  vc4ttntatein  homims  conformaif  volnntati 
&tvim,  ot  patet  p^  id  qnod  (ficititr  /^»,  LV  :  «  Si^ut  eiial- 
tantfii^  eoeli  k  lerra^  ila  etaltat»  sant  viee  mie»  U  viis  vestris, 
et  cogitationes  me»  k  odgitiKidiitibtts  Vestris.  v  Si  er^  iA  hd-^ 
nitatetfi  voMtatitf  veqmmetor  cMife^rMit^  ad  divltiam  Vdltin- 
tatem ,  sequeretur  qaod  impossibile  esset  hominis  Toluntatem 
esse  bonam ,  quod  est  inconvenieiM. 

2.  Praeterea^  sicut  voluntas  nostra  derivatur  k  volimtate  di- 
yina ,  ita  scientia  nostra  derlvatur  k  scientia  divina.  Sed  non 
requiritur  ad  scientiam  nostrslm  qu5d  sit  conformis  scientiae 
divinjB ;  multa  enim  Deus  soit  qu»  nos  ignoramus.  ^o  non 
requiritiH*  quod  volunt^s  nostra  sit  conformisvobintatidivio». 

3.  Praeterea^  voluntas  est  actionis  principium.  Sed  actio 
'  tiostra  non  potest  conformari  actioni  dlviBe.  Ergo  non  requi- 

htur  quod  voluntas  nostra  sit  conformis  voluatati  diviaa. 

Sed  contra  est^  qood  dicitur  Matth*,  XXVI  t  «  Noa  aioul 
ego  volo,  sed  sicut  tu  vis; »  quod  dicit  quia  «reotum  vult 
esse  hominem ,  et.ad  Deum  dirigi ,  »  ut  Augustinus  dieii  in 
Enchtr.  Rectitudo  autem  voluntatis  est  bonitas  ejus.  Ergo 
bonitas  volunlatis  dependet  e%  conformitate  ad  voluntatem  di^ 
vinam. 

(GoMca.usio*  —  Cum  unnmquodque  bofi«m  sit  ia  qmntum 
attingit  ad  propriam  mensuram,  manifestum  est  humanas  vo- 
luDtatis  bonitatem  ex  conformitate  ad  divinam  dependere. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est ,  bonitas  volua- 
tatis  dependet  ex  intentione  finis;  ttnis  autem  ultimus  volun- 
tatis  humanse  est  summum  bonum,  quod  est  Deus^  ut  supra 
dictum  est  (qu.  1,  art.  7)  :  requiritur  ergo  ad  bonitatem  hu- 
man»  voliintatis,  quod  ordinetur  ad  summim  bonum.  Hoc 
smtem  boflam ,  ptimd  qaideffl  et  per  «e  comparatur  ad  voltto* 
tatem  dlviMm,  ti  objectum  propifam  ^tis ;  ffittd  Mm  « fpina 
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est  primam  in  quolibet  genere ,  est  mensara  et  ratio  omnium 
qus  sunt  illias  generis»  (X  Metaph,,  text.  2).  Unumquodque 
autem  rectum  et  bonum  est  in  quantum  attingit  ad  propriam 
mensuram.  Ergo  ad  hoc  qu5d  voluntas  hominis  sit  bona,  re- 
qulritur  quod  couformetur  voluntati  divinae. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum ,  quod  voluntas  hominis  non 
potest  conformari  voluntati  divinae  per  equiparantiam  sed  per 
imitationem;  et  similiter  conformatur  scieotia  hominis  scieQti£ 
divin» ,  in  quantum  cognoscit  verum ;  et  actio  homiiiis  actiom 
divinjB,  in  quantum  est  agenti  eonveniens;  et  hoc  per  imila- 
tionem,  non  autem  per  sequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  et  tertiom  argumentam. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  necesMarium  tit  voluntatem  kumanam.  conformari 
voluntati  divinm  in  volito,  ad  hoc  quod  sit  bona. 

Ad  decimnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  volantas  ho- 
minis  non  debeat  semper  conformari  divinae  voluutati  in  vo- 
)ito.  Non  enim  possumus  velle  quod  ignoramus ;  bonura  enim 
appreheusura  est  objectum  voluntatis.  Sed  quid  Deus  veli!' 
ignoramus  in  plurimis.  Ergo  non  potest  humana  voluntas  di- 
vinjB  Toluntati  conformari  in  volito. 

2.  Prseterea ,  Deus  volt  danmare  aliquem ,  quem  prsscit  in 
mortali  peccato  moriturum.  Si  ergo  homo  teneretur  conformare 
voluntatcm  suam  divinae  voluntati  in  volito ,  sequeretur  quod 
homo  teneretur  velle  suam  damnationem ,  quod  est  iuconve- 
niens. 

3.  Prseterea,  nuHus  tenetur  velle  aliquid  quod  est  contra 
pietatera.  Sed  si  homo  vellet  illud  quod  Deus  vult,  hocesset 
quandoque  contra  pietatem  :  puta  cum  Deus  vult  mori  patrem 
alicujus ,  si  fllius  hoc  idem  vellet  contra  pietatem  esset.  Ereo 
non  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  volnntati  di- 
vin»  in  volito. 

(1)  De  hts  etiam  tnfri,  qn.  39,  art.  2,  ad  2;  etS^  i, 
qa.  104 ,  art.  4,  ad  3 ;  ut  et  I,  Sent,^  dist.  48,  arU  3  et  art.  4; 
et  qu.  23,  de  verit.,  art.  7  et  8,  et  Opttic,  IX,  qu.  87. 
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Sed  contra,  quia  snper  ilind  Psaim,  XXXII : «  Rectos  decet 
coUaudatio ,  »  didt  Giossa  :  «  Rectum  cor  habet  qui  vult  quod 
Deus  Tult.  »  Sed  quiiibet  tenetur  habere  rectum  cor.  Ergo 
quilibet  teaetur  yeUe  quod  Deus  vnlt. 

2.  Prceterea,  forma  voiaotatis  est  ex  objecto,  sicut  et  cujas- 
libet  actns.  Si  ergo  tenetur  bomo  conformare  voluntatem  suam 
voluntati  divinfle,  sequitur  quod  teueatur  conformare  in  volito. 

3.  Praeterea ,  repugnanlia  voluntatum  consistit  ia  boc  quod 
homines  diversa  velunt.  Sed  quicumque  babet  voluntatem  re- 
pugnantem  divin»  voluntati ,  habet  malam  voiuntatem.  Ergo 
quicumque  non  conformat  volnntatem  suam  voluntati  divin» 
ia  volito,  habet  malam  voluntatem. 

(CoNCLUSio.  —  Voluntas  humana  tenetur  divinae  conformari 
voluntati  in  volito  formaUter  non  autem  mateiiaUter.) 

Respondeo  dicendam,  quod  sicut^x  prsBdictis  patet  (art.  5), 
voluntas  fertur  in  suum  objectum  secundiim  quod  k  ratione 
proponitur.  Gontingit  autem  aiiquid  k  ratione  coDsiderari  diver- 
simode,  ita  qood  sub  una  ratione  est  bonum,  et  secundum 
aUam  rationem  non  bonum.  Et  ideo  si  voiuntas  alicujus  velit 
iUud  esse  secundum  quod  habet  rationem  boni ,  est  bona ;  et 
voluntas  alterms  si  veUt  iUud  idem  non  esse  secundum  quod 
habet  rationem  mali,  erit  voluntas  etiam  bona.  Sicut  judex 
babet  bonam  volontatem  dum  vult  occisionem  latronis ,  quia 
justa  est;  voluntas  autem  alterius,  putk  uxoris  vel  Ulii,  qui 
vult  non  occidi  ipsum,  in  qaantum  est  secundum  naturam  mala 
oaisio,  est  etiam  bona.  Gum  autem  voluatas  seqaaiur  appre- 
heasionem  rationis  vel  intellectus,  secundum  quod  ratio  boni 
apprehensi  fuerit  communior,  secundum  hoc  et  voluutas  fertur 
iu  bonum  communius ,  sicut  patet  ex  exemplo  proposito ;  nam 
judex  habetcuram  boni  communis,  quod  est  justitia  :  et  ideo 
vuU  ocxusionem  latronis  quee  habet  rationem  boni  secundum 
relationem  ad  statam  communem ;  uxor  autem  latronis  consi- 
(ierare  liabet  bonum  privatum  famiUse ,  et  secunduui  boc  vuit 
iiiaritum  latronem  non  occidi.  Bonum  autem  totius  universi  est 
id  quod  est  apprehensum  k  Deo ,  qui  est  universi  factor  et 
gubernator  :  unde  quicquid  vult,  vuit  sub  ratione  boni  com- 
fflunis^  quod  est  sua  bonitas,  qu»  estbonum  totias  universi; 
apprehensio  autem  creatur«&  secundum  suam  itaturam  est  aU- 
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cujns  boni  partiCBlaris ,  proportioiiati  sue  Batane.  GoBliogil 
aatem  alicpud  esse  boDum  seeimdum  rationem  partioiilaiein;, 
qnod  non  est  bonnm  secundum  ratioii«n  universaleffl ,  aut  h 
converso,  ut  dictum  est.  Et  ideo  contin^t  qaod  aliqua  Yoluntas 
est  bona ,  volens  aliquid  secundum  raUonera  particulaiem  con- 
sideratnm^  quod  tamen  Deus  non  yult  secundmn  rationem  uai- 
versalem,  ei  h  converso.  Et  inde  est  etiam  quod  possunt  di- 
vers»  Yoluntates  diversoram  hoottBum  circa  (^posita  esse 
bon» ,  prout  sub  diversis  rationibB»  partiealanbus  vobmt  hoc 
6966  vel  Hon  esse.  Non  est  autem  recta  vohmtas  aficKjus  lio- 
minis  volentis  aliquod  bonum  particniare ,  nlsi  referat  iilad  ia 
bonum  commune^  sicut  in  finem,  cum  etiam  Bataratis  appeiitus 
cnjuslibet  paitis  ordinetur  in  bonwm  commaBe  tolius*  Ex  tiQe 
autem  sumitur  quasi  formalis  ratio  vdieiidi  ilM  quod  ad  finem 
ordinatur :  unde  ad  boe  quod  aliqais  reeta  v^tuntate  velit  ali- 
qaod  particulare  bonum ,  oporlet  quod  iUud  particdlare  \mm 
sit  volitom  materialiter^  bonum  autem  commune  drri]iiH&  sit 
volitum  formaliter.  Voluntas  igitur  humanfa  tenetnr  confonBan 
divin»  voluntati  in  volito  formsfiter,  tenetur  eoim  vdle  bononi 
divinum  et  oommune ,  sed  non  materiahter,  ratioae  jam  dicta. 
Sed  tamen  quantum  ad  utrumque  aliquo  modo  volunlas  ha- 
mana  conformatur  voluntati  divinse;  quia  seoundom  (pod  coa- 
formatur  voluntati  divin»  in  conM&uni  ratio&e  votiti,  confor- 
maiur  ei  in  ftne  ultimo;  secundum  autem  qued  noa  coQformatar 
ei  in  votito  materiaUter  conformalur  ei  seeundum  rationem 
eaus»  efficientis;  quia  han6  propriam  inctiiMitionem  coase- 
quentem  naturam  vel  apprehensionem  parttoularem  iMjus  rei 
habet  res  k  Deo  sicut  a  oausa  effectivt.  Unde  cousae^fk  dici 
quod  conformatur  quantum  ad  hoe  volufittti  homims^  vokrDtati 
divin» ,  quia  vult  hoc  quod  Deos  vuU  etnh  velle.  Eflt  et  alias 
modus  conformttatis ,  secundum  «ationem  causiB  fofmahs,  nt 
sciticet  homo  velit  aliquid  ex  difirilate  sicut  Deus  vuit  :  et 
ista  etiam  conformitas  reducitur  ad  cottifotflliitatem  ^Mvudem, 
quffi  attenditur  ex  ordine  ad  ultimttm  finetn^  ^uod  ^  ptopriam 
objectum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  votitam  diviuum,  secua- 
dum  rationem  commnnem ,  quale  sit  scire  possumus.  Sciaias 
eviim  qued  Deiis  quiequid  vuil,  voit  mib  raioBe  bofli;  et  ideo 
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qnicuinqiie  vult  aliquid  sub  quacumque  ratione  boni^  habet 
Yoliintatem  conformem  voluntati  divin»  quantum  ad  rationem 
Yoliti.  Sed  in  particularl  nescimus  quid  Deus  velit,  et  quan- 
tum  «d  hoc  non  tenemur  conformare  voluotatem  nostram  di- 
vioae  voluntati.  In  statu  tamen  glori»  omnes  videbunt  in  stn- 
gulis  qase  volent ,  ordinem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa  hoc 
Yult ;  etideo  non  solum  formaliter^  sed  macerialiterin  omnibus 
saam  voluntatem  Deo  conformabunt. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  Deus  non  vult  damnationem 
aliciljas  sub  ratione  damnationis^nec  mortem  aliciyus  inquan- 
tum  est  mors,  quia  ipse  a  vult  omnes  homines-  salvos  fieri ;  » 
sed  Yult  ista  sub  ratione  justiti»  :  unde  sufficit  circa  talia 
quod  homo  velit  justitiam  Dei  et  ordinem  naturaB  servari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  primum  vero,  quod  in  contrarium  objiciebatur  dicendum, 
qu5d  magis  vult  quod-  Deus  vult,  qui  conformat  voluntatem 
suam  YOluntati  divinae  quantum  ad  rationem  voliti ,  quam  qui 
conformat  qnantum  ad  ipsam  rem  volitam;  quia  voluntas  prin- 
cipialius  fertiti'  in  fiuem,  quam  in  id  quod  est  ad  finem,. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  species  et  forma  actus  magis 
attenditur  secundum  rationem  objecti^  quam  secondum  id 
quod  est  materiale  in  objecto. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  repugnantia  voluntatum, 
quando  aliqui  diversa  volunt  non  secundum  eamdem  rationem; 
sed  si  sub  nna  ratione  esset  aliquid  ab  uno  volitum  quod  alius 
nollet  y  hoc  induceret  repugnantiam  voluntatum ,  quod  tamen 
non  est  in  proposito. 


QUJISTIO  XX. 

J}e  bonittUe  ei  fiMlitia  exteriorum  ctetuum  humanorum^ 
in  $ex  artieulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et  malitia  quantum 
ad  exteriores  actus. 

Et  circa  hoc  qu»runtur  sex  :  ^o  Utrum  bonitas  et  malitia 
per  prius  sit  iu  actu  voiuntatis^  vel  in  acta  exteriori.  20  Utrum 
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lota  boolM  wl  malitia  aetan  exkerioris  ^epmdett  ei  1 
foKnilalis.  !•  Utrtm  «t  eo^  tamitas  et  nalitia 
et  exterioris  actoB.  4«  Utr&aa  actm  extertor  atiqiud  iddat  de 
booilate  Tel  aalitia  mpra  actam  inleTioreni.  5*  Utram  ereiitiig 
aeqiieiiB  aliqaM  addat  de  homtale  ye\  malitit  ad  actam  ecte- 
riorem.  0«  Utrte  idem  act»  exterior  poasit  ease  baBim  <t 

ARncULUS  I. 

Virim  bmritai  od  maHtia  per  prim  ui  m  aotu  v^lumtaMt 
v€l  t»  aetu  exteriari, 

Ad  primam  sic  procediCar.  Videtur  qnod  bonum  et  malum 
per  prias  consistat  in  acta  exteriori  qaam  in  actu  volantatis, 
Volontas  enim  babet  boDitatem  ex  objecto,  at  saprli  dictaiii 
est  (qa.  19,  art.  2}.  Sed  actus  exterior  est  objectam  interioris 
actos  volantatis;  dicimar  enim  velle  fartum^  vel  vel!e  dare 
eleemosynam.  Ergo  malum  et  bonum  per  prias  est  in  acta 
exteriori,  quam  in  actu  voluntatis. 

2.  Praeterea,  honum  per  prius  convenit  flni,  quia  ea  qujB 
sunt  ad  finem  babent  rationem  boni  ex  ofdine  ad  finem.  Actas 
autem  voluutatis  (1)  non  potest  esse  finis,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  l^  art.  1,  ad  2);  actus  auCem  alterius  potentis  potest  esse 
finis.  Ergo  per  prius  consistit  bonum  in  actu  potentis  alterios, 
quam  in  actu  voluntatis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  formaliter  se  habet  ad  actom 
exteriorem ,  ut  supra  dictum  est  (qu.  18,  art.  6).  Sed  id  quod 
est  formale  est  posterius ;  nam  forma  advenif  materiae.  Ergo 
per  prius  est  honum  et  malum  in  actu  exteriori ,  quam  in 
actu  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinos  dicit  in  lib.  Retract.  (lib.  1, 
cap.  9)^  quod  «  voluntas  est,  qua  peccatur,  et  rect6  vivitur. » 
Ergo  bonom  et  EMlam  morale  per  prius  coosistit  in  votimtafe. 

( CoNCLusio.  —  Actns  exterioris  bonitas ,  si  cousideretur 
secundum  suam  naturam,  magis  k  ratione  quam  k  voluntate 

(1)  Hoc  est  k  Toluntate  ipsa  elicitus ,  nt  exprimitur  itri  per 
oppositum  ad  aefus  imperalos  qoi  su&t  etiam  ▼olontati^  ex 
ei^iM  imtaliiipevavtv,  sed  mm  immmm^  «I  eUoUi. 
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st ;  sed  si  secundam  operis  executionem  spectetur ,  sequitur 
oluntatis  bonitatem ,  qwB  est  ejus  principium. } 

Bespondeo  dicendum,  quod  aliqui  actus  exteriores  possunt 
lici  boni  vel  mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum  genus  suum 
;t  secundum  circumstantias  in  ipsis  consideratas  :  sicut  dare 
^leemosynam  servatis  debitis  eircumstantiis  ^  dicitur  esse  bo- 
luiia.  AUo  modo  dicitur  aliquid  esse  bonum  vel  malum  ex 
)rdiBe  ad  finem  :  sicut  dve  eleemo»ynam  propter  inanem  glo- 
riani,  dicitur  esse  malum.  Gnm  autem  finis  sit  proprium  ob- 
|ectum  voluntatls,  manifestum  est  quod  ista  ratio  boni  vel 
mtiit ,  quam  babet  actus  exterior  ex  ordine  ad  linem ,  per  prius 
invenitur  in  actu  voluntatis ,  et  ex  eo  derivatur  ad  actum  exte* 
riorem ;  bonitas  autem  vel  malitia ,  quam  habet  actns  ^xterior 
aecnndiim  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  circumstan' 
tias^  fiCBi  derivatur  k  voluntate  ^  sed  magis  k  ratione.  Unde, 
si  coBsideretur  boaitas  exterloris  actus  secundum  quod  est  ia 
ordinatione  et  apprehensione  rationis^  prior  est  qaam  bonitas 
actns  vobmtatig;  sed,  si  consideretuR  secundum  quod  est  m 
exeeutione  operis,  sequitur  bonitatem  voluntatis  qu»  est  prin- 
cipium  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendam^  quod  actos  exterior  est  objectum 
voluntatis ,  in  quantum  proponitur  voluntati  k  ratione  ut  quod- 
dam  bonum  apprehensum  et  ordinatum  per  rationem,  et  sic 
est  prius  bonum  quam  actus  volnntatis;  in  quantum  vero 
coDsistit  in  executione  operis,  est  effectus  voluntatis  et  se- 
quitur  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum  ^  quod  finis  est  prior  in  intentione, 
sed  est  posterior  in  executione. 

Ad  tertium  dicendum,  qtt6d  forma  secunduw  quod  est  re- 
cepta  in  materia,  est  posterior,  via  generationis ,  quam  ma- 
teria  y  lieet  sit  prior  natura;  sed  secundnm  quod  est  in  causa 
agente,  estomnibus  modis  prior.  Voluutas  autem  comparatur 
ad  aokum  exteriorem,  sicut  causa  efficiens :  unde  bonitas  actus 
voluntatis  est  forma  exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente 
existens. 
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ARTICULUS  U. 

Vtrum  toia  boniias  et  maUtia  exterioris  acius  dependeai  ex 
bonitate  ei  maliiia  roluntalis. 

Ad  secandiim  sic  proceditur.  Videtor  qQod  tota  booitas  et 
inalitia  actag  exlerioris  dependeat  ex  Toluntate.  Dicitar  enim 
Matth.,  VII :  a  Non  potest  arbor  bona  malos  fmctos  facere, 
nec  arbor  mala  facere  fractus  bonos.  »  Per  arborem  aotem  ui- 
telligitur  voluntas,  etperfroclum  opus,  secundam  Glossam  (1). 
Ergo  non  potest  esse ,  quod  voluntas  ioterior  sit  bona  et  actos 
eiterior  sit  malus,  aut  k  converso. 

2.  Praeterea,  Augustinos  dicit  in  lib.  Retract.  (abi  sop.  X 
quod  «  non  nisi  voluntate  peccatur. »  Si  ergo  non  sit  peccatum 
in  voluntate ,  non  erit  peccatum  in  exteriori  grado  :  et  ideo  tota 
bonitas  vel  malitia  exterioris  actos  ex  volnntate  dependet. 

3.  Prsterea ,  bonum  et  maium,  de  quo  nanc  loquimor,  suut 
difTerentise  moralis  actus.  Dififerentiae  autem  per  se  dividoiit 
geuus,  secundum  Pbilosopbum  in  VII.  Metaph,  (text  43). 
Cum  igilur  actus  sit  moralis  ex  eo  quod  est  voluntarias,  vi- 
detur  quod  bonum  et  malum  accipitur  in  acto  sotum  ex  parte 
voluntatis. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Contra  men- 
dacium  (cap.  7),  quod  «  quaedam  sunt,  quae  nullo  qaasi  bono 
ftue,  aot  bona  voluntate  possuutbene  fleri.  » 

(CoNGLCsio.  —  Tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actus,  se- 
cundum  ordinem  ad  fiuem  ex  voluntatis  bonitate  et  malitia 
pendet ,  quse  vero  ex  circumstantiis ,  k  ratione  causator.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  jam  dictum  est  (art.  1),  in 
exteriori  actu  potest  considerari  dupiex  bonitas^  vel  malitia  : 
una  secundum  debitam  materiam  et  circumstantias ;  alia  secun- 
dum  ordinem  ad  finem.  Et  iUa  quidem  quae  est  secundum  or- 
dinem  ad  flnem^  tota  dependet  ex  voluutate;  illa  autem  qu£ 
cst  ex  debita  materia^  vel  circumstantiis,  dependet  ex  ratione, 
et  ex  hac  dependet  bonitas  voluntatis  secundum  quod  in  ipsam 

(t)  £x  Aagastiuo  sumptam ,  lib.  I,   Conira  Juliamum^ 
•  cap.  8. 
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fertar.  Est  autem  considerandiim^  quod  sicut  suprk  dictam  est 
(qu.  10,  art.  6  et  7)^  ad  boc  quod  aliquid  sit  roalum,  sufficit 
unus  siugularis  defectus;  ad  hoc  autem  qood  sit  simpliciter 
bonum ,  non  sufticit  unum  singulare  bonum ,  sed  reqoiritar 
integritas  bonitatis.  Si  igitur  voluntas  sit  bona  et  ex  objecto 
proprio,  et  ex  fine ,  consequens  est  actum  exteriorem  esse  bo- 
num ;  sed  non  sufticit  ad  hoc,  quod  actus  exterior  sit  bonus, 
bonitas  voluntatis,  qo»  est  ex  intentione  finis ;  sed  si  voluntas 
sit  maia  sive  ex  intentione  finis,  sive  ex  actu  volito,  conse- 
quens  est  actum  exteriorem  esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  voluntas  bona,  prout  si- 
iznificatar  per  arborem  bonam^  est  accipienda  secundum  quod 
habet  bonitatem  et  ex  actu  volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  seamdum  dicendum,  quod  non  sohtm  aliquis  voluntate 
peccat,  quando  volt  malnm  fin«m,  sed  etiam  quando  vult  ma- 
luin  actum. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qood  voluntarium  dicitnr  non  solum 
actus  interior  volnntatis,  sed  etiam  actus  exteriores,  prout  k 
voluBtate  procedont  et  ratione  :  et  ideo  circa  ntro8(pie  actus 
pot69t  esse  differentia  boni  et  maii. 

ARTICULUS  m. 

Utrum  bamtas  et  malitia  sit  eadem  exterioris  et  interioris 
actus, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  eadem  sit  bo- 
nitas  vel  malitia  actus  interioris  voluntatis  et  exterioris  actus. 
Actus  enim  interioris  principium  est  vis  aniro»  interior  appre- 
hensiva  vel  appetitiva;  actus  autera  exterioris  principium  est 
potentia  exequens  motum.  Ubi  autero  sunt  diversa  principia 
aftionis,  ibi  sunt  diversi  actus;  actus  autem  est  subjectum 
Iwnitatis,  vel  malitiae;  non  potest  autem  esse  idem  accidens 
in  cliversis  subjectis.  Ergo  non  polest  esse  eadem  bonitas  in- 
terioris  et  exterioris  actus. 

2.  Prsterea,  virtus  est  quss  «  bouttm  facit  habentem^  et 
opus  ejus  bonum  reddit ,  »  ut  dicitur  in  II.  Ethic.  ( cap.  6 
vel  6).  Sed  alia  est  virtus  intellectuahs  in  potentia  imperaute, 
et  alia  -virtus  moralis  in  potentia  imperata ,  ut  patet  in  prin- 

II.  m 
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cipio  n.  Ethic.  Ergo  alia  est  bonitas  actns  interions ,  qns  est 
potentis  imperantis,  et  alia  est  boiritas  actus  exteiioris ,  qaae 
est  potentiffi  imperatsB. 

3.  Praeterea,  causa  et  effectus  idem  esse  uon  possunt,  nibil 
enim  est  causa  sui  ipsius.  Sed  bonitas  actus  interioris  est  causa 
bonitatis  actus  exterioris,  aut  h  converso ,  ut  dictnm  est  (art.  1 
et  2) .  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est ,  quod  supra  osteosum  est  ( qn.  18^  ait.  6 ), 
quod  actus  voluntatis  se  babet  utformale  ad  actum  exteriorem. 
Ex  formali  autem  et  materiali  (1)  fit  nnnm.  Ergo  est  uoa 
bonitas  actus  interioris  et  exterioris. 

( CoNCXusio.  —  Bonitas  et  malitia  exterioris  actus  secnndum 
relationem  ad  finem ,  eadem  est  cnm  bonitate  et  malitia  int^- 
rioris  actus  voluntatis ;  sed  secundum  relationem  ad  circum- 
stantias,  non  una,  sed  diyers»  sunt,  bonitas  interioris  actus 
et  exterioris,  etsi  una  in  alteram  redundet. ) 

Respondeo  dicendnm ,  quod  sicut  supra  dictum  est  (qu.  M, 
art.  4;  et  qu.  18 ,  art.  6),  actus  interior  voluntatis  et  actus 
exterior,  prout  considerantur  in  genere  moris^  sunt  unus  actus. 
Contingit  autem  quandoque  actum  qui  est  unus  subjecto^  tia- 
bere  plures  rationes  bonitatis  vel  malitiae,  et  quandoqueunaui 
tanium,  Sic  ergo  dicendum ,  qaod.  quandoque  est  eadem  h*)- 
nitas  vel  malitia  interioris  actus  et  exterioris ,  quandoque  alia 
et  alia.  Sicut  enim  dictum  est  (qu.  18,  art.  6),  praedictae  dua? 
bonitates  vel  malitiae ,  scilicet  interioris  et  exterioris  actus,  ad 
invicem  ordinantur.  Contingit  autem  in  bis  quae  ad  aliud  onii- 
nantur,  quod  aliquid  est  bonum  ex  hoc  solum  quod  ad  aliiui 
ordinatur  :  sicut  potio  amara  ex  hoc  solo  est  bona  quod  esi 
sanativa,  unde  non  est  alia  bonitas  sanitaUs  et  potionis,  sed 
una  eteadem.  Quandoque  vero  illud  qnod  ad  aliud  ordinatur. 
babet  in  se  aliquam  rationem  boni ,  etiam  prster  ordinem  ad 
aliud  bonura  :  sicut  medicina  saporosa  habet  rationem  boni 

(1)  Fropri^  quidem  in  physicjs ,  ubi  ex  matcria  naturali  ('( 
forma  unum  per  se  constituitur ,  analogic^  autem  in  mora- 
libus,  ubi  unum  refertur  ad  aliud,  et  propterea  idem  cum  ilio 
prffisumitur,  secundtim  illud  axioma  quod  jam  alibi  Dotalum 
est :  Ubi  wium  propter  aliud^  ibi  unum  taniitm.  Bteo  sensu 
nunc  dicitur  qu6d  ex  formali  et  ex  materiali  unnm  fiat. 
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delectabilis ,  prseter  hoc  quod  est  sanativa.  Sic  ergo  dicendum^ 
({uando  actus  exterior  est  bonus  vel  malus  solum  ei  ordine  ad 
finem ,  tunc  est  omnino  eadem  bonitas  et  malitia  actus  volun- 
tatis  quae  per  se  respicit  finem,  et  actus  exterioris  qui  res- 
picit  linem  mediante  actu  voluntatis.  Cum  autem  actus  exterior 
habet  bonitatem  vel  malitiam  secundum  se ,  scilicet  secundum 
materiam  vel  circumstantiam ,  tunc  bonitas  exterioris  actus  est 
una,  et  bonitas  voluntatis  quae  est  ex  fine,  est  alia;  ita  tamen 
quod  bcmitas  tinis  ex  voluntate  redundat  in  actum  exteriorem 
et  bonitas  materiae  et  circumstantiarum  redundat  in  actum 
volantatis ,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1). 

Xd  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod 
actas  interior  et  exterior  sunt  diversi  secundum  gentis  na- 
turce;  sed  tamen  ex  eis  sic  diversis  constituitur  unum  in 
genere  moris,  ut  supra  dictum  est  (qu.  17,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in  VI.  Eihic, 
virtutes  morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum ,  qui  sunt 
quasi  flnes;  prudentia  autem  quse  est  in  ratione,  ad  ea  quae 
sunt  ad  finem ;  et  propter  hoc  requinintur  diversaj  virtutes. 
Sed  ratio  recta  de  ipso  fine  virtutum,  non  habet  aliam  boni- 
tatem  quam  bonitatem  virtutis ,  secundum  quod  bonitas  rationis 
participatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquid  ex  uno  deri- 
vatur  in  altei;um ,  sicut  ex  causa  agente  univoca ,  tunc  aliud 
est  quod  est  in  utroque  :  sicut  cum  calidum  calefacit,  alius 
numero  est  calor  calefacientis  et  calor  calefacti,  licet  idem  sit 
in  specie.  Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alterum  se- 
cundum  analogiam  vel  proportionem ,  tunc  est  tantum  unum 
numero  :  sicut  k  sano  quod  est  in  corpore  animalis ,  derivatur 
sanum  ad  medicinam  et  urinam;  nec  alia  sanilas  est  medicinse 
et  urinae ,  quam  sanitas  animalis,  quam  medicina  facit  et  urina 
significal :  et  hoc  modo  k  bonitate  voluntatis  derivatur  bonitas 
actus  exterioris,  et  k  converso,  scilicet  secundiun  ordinera 
unius  ad  alterum. 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  actns  exterior  aliquid  addat  de  honitate  vel  nuUitia 
enpra  actum  interiorem. 

Ad  quarium  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quod  exterior  actas 
non  addat  in  bonitate  vel  malitia  supra  actum  interiorem.  Dicit 
enim  Chrysostomus  super  I^atth.  (Homil.  19) :  a  Vdontas  est, 
qu»  aut  remuneratur  pro  bono  aut  condemnatur  pro  malo. » 
Opera  autem  testimonia  sunt  Toluntatis.  Non  ergo  qujerit  Dens 
opera  propter  se,  ut  sciat  quomodo  judicet ,  sed  propter  alios, 
ut  omne»  intelligant ,  quia  justus  est  Deos.  Sed  malum  yel 
bomm  magis  est  aestimandum  secundnm  judicium  Dei,  quam 
secundum  judicium  hominum.  Ergo  actus  extarior  nihil  addit 
ad  bonitatem  vel  malitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Prxterea ,  una  et  eadem  est  bonitas  interioris  et  eite- 
rioris  actus,  ut  dictum  est  (art.  3).  Sed^augmentam  fit  per 
additionem  unius  ad  alterum.  Ergo  actus  exterior  non  addit  iu 
bonitate  vel  malitia  super  actum  interiorem» 

3.  Praeterea,  tota  bonitas  creaturs  nihii  addit  supraboni- 
tatem  divinam  j  quia  tota  derivatur  k  bonitate  divina.  Sed  bo- 
nitas  actus  exterioris  quandoque  tota  derivatur  ex  bonitat^ 
actus  interioris ,  quandoque  antem  h  converso,  ut  dictam  est 
( art.  3 ).  Non  ergo  unum  eoium  addit  in  bonitate  vel  malitia 
super  alterum. 

Sed  contra ,  omne  ageus  intendit  coosequi  bonum  et  vitare 
malum.  Si  ergo  per  actum  exteriorem  nihil  additur  de  booitate 
vel  malitia,  frustra  qui  habet  bonam  voluntatem  vel  malam. 
facit  opus  bonum  ,  aut  desistit  k  malo  opere ,  quod  esl  iii- 
conveniens. 

(  CoNCLUsio.  —•  Bonitas  exterioris  actus,  quam  habet  ex 
bonitate  iinis ,  non  nisi  per  accidens  addit  ad  bonitatem  inte- 
rioris  actus ;  ea  vero  qoam  habet  secundum  mateiiam  et  coq' 
venientes  circumstantias,  cum  sit  sicut  termimis  interiori? 
actus ,  adauget  ejus  bonitatem  vel  malitiam. ) 

(1)  De  his  etiam  infr^,  qu.  2i,  art.  3;  et  2,  2,  qn.  76, 
ari.  i ,  ad  2;  et  U,  Sent,,  dist.  40,  art.  3;  et  qo.  2,  denwlo. 
art.  2  ,  ad  8. 
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Respondeo  dicendam,  qaod  si  loquamar  de  bonitate  exte- 
rioris  actas  quam  habet  ex  booitate  finis ,  tonc  actus  exterior 
nihil  addit  ad  bonitatem,  nisi  contingat  ipsam  voluntatem  se- 
candom  se  fieri  meiiorem  in  bonis  yel  pejorem  in  malis^  quod 
quidem  videtur  posse  contingere  tripliciter.  Uno  modo  secun- 
dum  numemm;  putk  cum  aliquis  vult  aliquid  facere  bono 
iine  ^el  malo,  et  tunc  quidem  non  facit,  postmodam  autem 
vult  et  facit,  duplicatar  aclos  volantatis;  et  sic  fit  duplex  bo- 
num,  vel  duplex  malum.  Alio  modo  quantum  ad  exiensio- 
nem;  pntk  cum  aliquis  vult  facere  aliquid  bono  fine  vei  malo^ 
et  propler  aliquod  impedimentum  desistit,  alius^autem  conti- 
nuat  motnm  voluntatis  quousque  opus  perficiat,  manifestum 
est  quod  hajusmodi  volnntas  est  diatumior  in  bono  vel  malo; 
ct  secundum  hoc  est  pejor  vel  roelior.  Tertio  secundum  in-' 
tensionem;  sunt  enim  quidam  actus  exteriores,  qui  in  quantum 
sont  delectabiles  vel  pcenosi ,  nati  sunt  intendere  voluntatem 
vel  remittere ;  constat  autem  quod  quanto  voluntas  intensins 
tendit  in  bonum  vel  malum  ,  tanto  est  melior  vel  pejor. 

Si  antem  loquamur  de  bonitate  actus  exterioris,  quam  habet 
secundam  materiam  et  debitas  circumstantias ,  sic  comparatur 
ad  volnntatem  ut  terminus  et  finis;  et  hoc  modo  addit  ad  bo- 
nitatem  vel  malitiam  voluntatis;  quia  omnis  incliuatio  vel 
motus  perficitur  in  hoc ,  quod  consequitur  finem  vel  altingit 
terminum.  Unde  non  est  perfecta  volnntas,  nisi  sit  talis  quac 
opportunitate  data  operetur.  Si  vero  possibilitas  desit ,  voluii- 
tate  existente  perfecta,  ut  operaretur  si  posset ,  defectus  per- 
fectionis  qu»  est  ex  actu  exteriori ,  est  simpliciter  involun- 
tarias.  Involuntarium  autem,  sicut  non  meretur  poenam  vel 
priemium  in  operando  bonum  aut  malam ,  ita  non  tollit  ali- 
quid  de  prsBmio  vei  depcena,  si  homo  involuntarie  simpliciter 
deliciat  ad  faciendum  bonum  vel  malum. 

Ad  -primum  ergo  dicendum ,  quod  Chrysostomus  loquitur, 
quando  volantas  hominis  est  coDsommata,  et  non  cessatar  ab 
acta,  nisi  propter  impotentiam  faciendi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  iila  procedit  de  bonitate 
actas  exterioris  quam  habet  k  bonitate  finis ;  sed  bonitas  actus 
exterioris  quam  habet  k  materia  et  circumstantiis ,  est  alia  a 
bonitate  voluntatis  quse  est  ex  fine ,  non  autem  aUa  k  bonitate 
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Yolnntatis,  quam  habet  ex  ipso  acta  YOlito,  sed  comparatur 
ad  ipsam^  ut  ralio  et  causa  ejiis ,  sicat  sapra  dictam  ^. 
Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tertiom. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  ev€ntu8  teqttens  aliquid  addat  de  b&nitate  vel  VMlitia 
ad  exteriorem  actum. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  eventus  se- 
quens  addat  ad  bonitatem  vel  malitiam  actas.  Effectus  enim 
virtute  prseexistil  in  causa;  sed  eventus  conseqiiantar  actas, 
sicut  effectus  causas ;  ergo  virtute  prseexistunt  in  actibas.  Sed 
«  unumquodque  secnndum  suam  virtatem(2)  judicatur  bonum 
vel  malum;  nam  virtus  est,  qu£  bonum  fadt  habentem, » 
ut  dicitur  in  II.  Efhic.  Ergo  eventus  addunt  aliquid  ad  boni- 
tatem  vel  malitiam  actus. 

2.  Praeterea,  bona  qua  faciunt  auditores,  sunt  effectus  qui- 
dam  consequentes  ex  praedicatione  Doctoris.  Sed  hujusmodi 
bona  redundant  ad  meritum  praedicatoris,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  Philipp.,  IV  :  «  Fratres  mei  charissimi  et  desideratis- 
simi,  gaudium  meum  et  corona  mea.  »  Ergo  eventus  sequens 
addit  aliquid  ad  bonitatem  vel  malitiam  actas. 

3.  Praeterea,  poena  non  additur  nisi  crescente  culpa;  unde 
dicitur  Deut.,  XXV  :  «  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum 
modus.  »  Sed  ex  eventu  sequente  additur  ad  poenam;  dicitor 
enim  Exod.,  XXI ,  quod  «  si  bos  fuerit  cornupeta  ab.  heri  et 
nudiustertius,  et  contestati  sunt  dominum  ejus,  nec  recluserit 
eum,  occideritque  virum    aut  mulierem,  et  bos  lapidibas 

(t)  De  his  etiam  infri ,  qu.  71 ,  art.  8;  et  qu.  1 ,  de  malo. 
art.  3,  ad  5;  et  qu.  3,  art.  10,  ad  5. 

(2)  Seu  physic^,  seu  rooraliter  sumptam ,  at  patet  loco  hic 
notato;  nempe  cap.  5,  gr»co-4at.,  vel  in  antiquis  cap.  6,  et 
apud  S.  Thomam  lect.  6 ,  ubi  et  oculi  exemplum  addacitur, 
cujus  virtus  efficit  ut  ben^  videamus ;  et  equi  cujus  virtus  est 
ul  sessorem  commod^  gestet ,  ut  in  hostes  feratur  impavid^, 
ut  ben*  currat :  indeque  similiter  virtus  hominis  nihil  esse 
aliud  elicitur  nisi  habitus  per  quem  ipse  fit  bonus,  et  opus 
eju8  bonum. 


DE  BOHITATB  BT  MALITIA  EXTER.  ACTUUM  HUMAN.       907 

obraetur,  et  dominum  illius  occident;  »  non  autem  occideretur 
si  bos  non  occidisset  hominem,  etiam  non  reclusus.  Ergo 
eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

4.  PFseterea^  si  aliquls  ingerat  causam  mortis  percutiendo, 
vel  sententiam  dando,  et  mors  non  sequatur,  nou  contrahitnr 
irregTiiaritas.  Contraheretur  autem  si  mors  sequeretur.  Ergo 
eveatus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  roalitiam  actus. 

Sed  contra,  eventus  sequens  non  facit  actum  malum  qui  erat 
bonus ,  nec  bonum  qui  erat  malus  :  puta  si  aliquis  det  elee- 
mosynam  pauperi,  qua  ille  abutatur  ad  peccatum,  oibil  de- 
perit  ei  qui  eleemosynam  facit;  et  similiter  si  aliquis  patienter 
ferat  injuriam  sibi  factam ,  non  propter  hoc  excusatur  ille  qui 
fecit.  Ergo  eyentus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vel  mali- 
tiam  actus. 

( CoNCLUsio.  —  Eventus  sequens  prfficogitatus^  auget  boni- 
tatem  vel  malitiam  exterioris  actus;  non  prsecogitatus  autemy 
si  per  accidens  veljn  paucioribus  sequitur,  non  auget;  aliud 
est  si  in  pluribus  vel  per  se  sequatur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  eventus  sequens  aut  est  praeco- 
gitatus  aut  non.  Si  est  praecogitatus ,  manifestum  est  quod 
addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  Cum  enim  aliquis  co- 
gitans  quod  ex  opere  suo  multa  mala  possunt  sequi,  nec  propter 
hoc  dimittit ,  ex  hoc  apparet  voluntas  ejus  esse  magis  inordi- 
nata.  Si  autem  eventus  seqnens  non  sit  praecogitatus  >  tunc 
distinguendum  est ,  quia  si  per  se  sequitur  ex  tali  actu ,  et  ut 
in  pluribus ,  secundum  boc  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  actus.  Manifestum  est  enim  meliorem  actum  esse 
ex  suo  genere,  ex  quo  possunt  plura  bona  sequi,  et  pejorem , 
ex  quo  nata  sunt  plura  mala  sequi.  Si  vero  per  accidens,  et  ut 
in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus ;  non  enini  datur  judicium  de  re  aliqua 
secnndum  illud  quod  est  per  accidens ,  sed  solum  secundum 
illud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  virtus  causai  existimatur 
secundnm  etfectus  per  se ,  uon  autem  secundum  effectus  per 
acddens. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  bonaquae  auditores  faciunt, 
consequuntur  ex  prsdicatione  doctoris,  sicut  effectus  per  se  : 
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ande  redundant  ad  prflemiom  prsdicatoris^  ei  prttcqni^qiiaiMlo 

sont  praeiutenta. 

Ad  tertium  dicendum ,  qtt5d  eventns  ille  pro  quo  ilU  poBna 
infligenda  mandatur,  et  p^se  sequitur  ex  tali  causa,  ^iterom 
ponitur  ut  prscogitatus :  et  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  prooederei,  si  irre- 
gularitas  sequeretur  culpam ;  non  autem  seqnitur  calpam,  sed 
fiictam,  propter  aliquem  defeotum  Sacramenti. 

ARTICULUS  VI. 
Vtriim  idtm  actus  exteHor  possU  esse  bonus  ei  malus. 

Ad  settnm  sio  proceditur  (1).  Videtttr  qttod  nnas  actus  possit 
esse  bonus  et  malus.  Motus  enim  est  unus  qui  est  contiQuus, 
tti  diciiur  in  V.  Phys.  (text.  39  et  40).  Sed  motus  unus  con- 
timros  potest  esse  bonus  et  malu§  :  putk  si  aliquis  contmu^ 
ad  Ecdesiam  vadens,  primo  quidem  intendtt  inanem  gloriam, 
postea  intendat  Deo  servire.  Ei^o  unus  actns  potest  esse  bonus 
et  maitts. 

«.  Prttterea,  secundum  Philosophttm  in  ni.  Phys,,  aclio 
ei  passlo  Sttttt  nnns  actns.  Sed  potest  esse  bona  passio^  sicut 
Christi,  et  actio  mala,  sicut  Jttdseorum.  Ergo  utttts  actus  po- 
test  em  bonus  et  malas. 

8.  Prttterea ,  cum  servus  sit  qnasi  instrumentum  domini , 
actio  servi  est  actio  domini ,  sicut  actio  iDStrumenti  est  actio 
artificis.  Sed  polest  contingere  qnod  actio  servi  procedat  ex 
bona  yoluntate  domini,  et  sic  sitboua;  et  ex  voluntate  mala 
servi^  et  sic  sit  mala.  Ergo  idem  acttts  potest  esse  bonos  e( 
maltts. 

Sed  contra,  contraria  non  possnnt  esse  in  eodem.  Sed  bonoin 
et  malttm  sunt  contraria.  Ergo  unns  actus  uon  potest  esse 
bonus  et  malus. 

( CoNCLUsio.  —  Si  consideretttr  ttuns  actns  nt  e^  ubqs  io 
genere  moris,  fleri  non  potest  ut  sit  bonus  et  malus;  verumsi 

(1)  De  bis  etiam  infri,  qu.  72,  art.  6;  et  3^  2,  qn.  99. 
ari.  S ,  ad  2,  et  art.  3 ,  ad 2;  et  II ,  SevU.^  dhX.  40,  art.  4; 
ei  qu.  1 ,  de  verii.,  art.  4 ,  et  qu.  2 ,  aH»  3. 
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consideretor  ut  eet  uqus  unitate  naturse  et  non  unitate  moris, 
sic  unum  eumdemque  actum  bonum  et  malum  esse  nihil 
vetat.  ) 

Respondeo  diceadum^  qnM  nibil  prohibet  aliquid  esse  unum 
secundum  quod  est  in  uno  genere,  et  esse  muUiplex  secundum 
quod  refertor  ad  aliud  genus :  sicut  superficies  continua  est 
una  secundnm  qnod  consideratur  in  genere  quantitatis ;  tamen 
est  multiplex  secundum  quod  refertur  ad  genus  cxyloris ,  si  par- 
tim  sit  alba  et  partim  nigra.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
aliquem  actum  esse  unum  secundum  quod  refertur  ad  genus 
nalurale,  qui  tamen  non  est  unus  secundum  quod  refertur  ad 
genus  moris,  sicut  et  h  converso,  ut  dictum  est  (art.  3).  Ara- 
bulatio  enim  continua  est  unus  actus  secundum  genus  naturw; 
potest  tamen  contingere  quod  sint  plures  secundum  genus 
moris ,  si  mutetur  ambulantis  voluntas ,  quae  est  principium 
actuum  moralium.  Si  ergo  accipiatur  unus  actus  prout  est  in 
genere  moris,  impossibile  est  quod  sit  bonus  et  malus  honi- 
tate  et  malitia  morali;  si  tamen  sit  unus  unitate  natur<B  et 
nott  unitate  moris,  potest  esse  bonus  et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendttm ,  quod  ille  mptas  continuus  qui 
procedit  ex  diversa  intentione,  licet  sil  unus  unitate  naiurcB, 
non  e«t  tamen  unus  unitate  moris. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  actio  et  passio  pertinen  ad 
genuB  motiB  in  quantum  habent  rationem  voluntarii :  et  ideo 
secundtim  qudd  diversa  voluntate  dicnntur  voluntaria,  secundum 
hoc  sunt  duo  moraliter;  et  potest  ex  una  parte  hiesse  bonum, 
et  ex  aHa  malum. 

'  Ad  tertium  dicendum,  qu5d  actus  servi  in  quantuin  pro- 
cedit  ex  voluntate  servi,  non  est  actus  domini,  sed  solum  in 
quantum  procedit  ex  mandato  domini :  unde  sic  non  facit  ipsum 
malum  Riala  voluntas  servi. 
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QUa)STIO  XXI. 

De  comequentibui  aelu$  humanos  ratione  boniiatis  vel 
malitiw,  in  quatuor  articuhs  divita. 

Deinde  coDsiderandam  est  de  bis  qa»  coQseqauntur  actu^ 
humanos  ratione  bonitatis  vel  malitisB. 

Et  circa  hoc  qaseruntur  quatuor  :  !<>  Utrum  actus  humanos, 
in  quantum  est  bonus  vel  nialus ,  habeat  rationem  rectitudiDis 
vel  peccati.  2°  Utrumhabeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 
30  Utrum  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti.  4®  Utrum  ba- 
beat  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

ARTICULUS  L 

Vtrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus, 
ttabeat  rationem  rectitudinis  vtl  peccuti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  actus  humanuS;  in 
quantum  est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  reetitudiais 
vel  peccati.  Peccata  enim  sunt  monstra  in  natura^  ut  dicitnr  in 
n.  Physic.  (text.  82).  Monstra  autem  non  sunt  actus,  sedsunt 
qusdam  res  geueratse  praeter  ordinem  naturs ;  eaautem  quae 
sunt  secunddm  artem  et  rationem ,  imitantur  ea  qua&  sunt  se- 
cundi^m  naturam,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  aclus  ex  hoc  qaod 
est  inordin|tus  et  malus,  non  habet  rationem  peccati. 

2.  Praeterea,  peccatura,  ut  dicilurin  U.  Phys.  (texl.  82), 
accidit  in  natura  et  arte ,  ci^m  non  pervenitur  ad  iinem  intentiiui 
k  natura  vel  arte.  Sed  bonitas  vel  malitia  actus.humani  maxiuie 
consistit  in  intentione  finis  et  ejus  prosecutione.  Ergo  videtur 
qu6d  malitia  actus  non  inducat  rationem  peccati. 

3.  Prttterea,  si  malitia  actus  induceret  rationem  peccati, 
sequeretur  qu6d  ubicunque  esset  malum,  ibi  esset  peccatuoi. 
Hoc  autem  est  falsum ;  nam  poena^  lic^t  habeat  rataem 
raali,  non  tamen  habet  rationem  peccati.  Non  ergo  ex  bo' 
qu6d  aliquis  actus  est  malns ,  habet  rationem  peccati. 

Sed  contra  :  bonltas  actus  humani,  ut  supra  o^nsum  est 
(qu.  19,  art.  4),  phncipaliter  dependet  k  lege  »tenia;et 
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per  consequens  malitia  ejus  in  hoc  consistit,  quod  discordat 
a  lege  aeterna.  Sed  hoc  facit  rationem  peccati;  dicit  eoim 
Augustinus,  XXII.  Contra  Faustvm  (text.  27),  qu6d  «  pec- 
catum  est  dictum  vel  factum  vel  concupitum  contra  legem 
cBternam.  »  Ergo  actus  humanus  ex  hoc  qu6d  est  maltis^habet 
rationem  peccati. 

( CoNCLusio.  —  Cum  ex  eo  actus  bonus  vel  malus  dicatur, 
qn6d  rationis  et  setemse  legis  ordinem  sequatur  vel  non  se- 
qaatur,  actum  humanum,  ex  hoc  qu6d  bonus  est  vel  malus, 
rectitudinis  habere  ratiouem  vel  peccati  necessarium  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  malum  in  plus  est  qukm  pec- 
catum^  sicut  et  bonum  plus  est  qukm  rectum;  quslibet  enim 
privatio  boni  in  quocunque  constitnit  rationem  mali.  Sed  pec- 
catum  propri^  consistit  in  actu^  qui  agitur  propter  finem 
aliquem,  dum  non  habet  debitum  ordinem  ad  finem  illum.  De- 
bitus  autem  ordo  ad  finem  secuodiim  aUquam  regulam  mensu- 
ratur,  quse  quidem  regula,  in  his  quae  secundum  naturam 
agunt,  est  ipsa  virtus  naturae  quse  inclinat  in  talem  finem. 
Quando  ergo  acfus  procedit  k  virtute  naturali  secundiim  na- 
turalem  inclinationem  io  finem,  tunc  servatur  rectitudo  in  actu; 
quia  medium  noo  exit  ab  extremis^  scilicet  actus  ab  ordine 
activi  priocipii  ad  finem.  Quando  autem  k  rectitudine  tali  actus 
aliquis  recedit,  tunc  incidit  ratio  peccati.  In  his  ver6  quae 
aguntur  per  voluntatem,  regula  proxima  est  ratio  humana; 
regula  autem  suprema  est  lex  aeterna.  Quandocunque  ergo 
actus  homiois  procedit  in  fioem  secuodum  ordinem  ratioois 
et  legis  aetemse^  tunc  actus  est  rectus ;  quaodo  autem  ab  hac 
rectitudine  obiiquatur,  tunc  dicitur  peccatum.  Manifestum  est 
autem  ex  prsemissis  ( qu.  19 ,  art. ) ,  quod  omnis  actus  volun- 
tarius  est  malus  per  hoc  qu6d  recedit  ab  ordine  rationis  et 
legis  seterase ,  et  omnis  actus  bonus  concordat  ratiooi  et  legi 
seternae.  Unde  sequitur  qu6d  actus  humaous^  ex  hoc  qu6d  est 
bonus  vel  malus ,  babeat  rationem  rec^tudinis  vel  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  monstra  dicuntur  esse 
peccata  in  quantum  producta  sunt  ex  peccato  in  actu  natur» 
existente  (1). 

(1)  Non  raoraliter  usurpando  peeeatum^  sed  pbysici  prout 
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Ad  secttndum  dicenduai,  qu6d  duplex  est  tiais,  seilicet 
ultimas  et  propinquus.  In  peccato  autem  Datune  dedcit  qiudem 
actus  k  fine  ultimo,  qui  est  perfectio  geBerati;  non  auteoi 
deficit  k  quocunque  fine  proximo,  operatur  eniiu  natura  aiiquid 
formando.  Similiter  in  peccato  voluntatis,  semper  est  defecius 
ab  ultimo  fine  intento ;  quia  nuUus  actus  voluotatis  autlus  est 
ordinabilis  ad  beatitudinem ,  qu»  est  ultimas  Qskis,  iic^tnoa 
deflciat  ab  aliquo  fine  proximo,  quem  voiuntas  inteadit  etcon- 
sequitur  :  unde  etiam ,  cum  intentio  h^juB  finis  ordinetur  ad 
finem  ultimam ,  in  ipsa  intentione  bi^asmodi  fiois  potest  in- 
Yeniri  ratio  rectitudinis  et  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unum<piodqae  ordinatur  ad 
flnem  per  actum  suum  :  et  ideo  raUo  peccati ,  qjm  consistil 
in  deviatione  ab  ordine  ad  finem,  propri^  consistit  in  actu; 
sed  poena  respicit  personam  peccantem,  ut  in  pruno  dictam  est. 

ARncuLus  n. 

Vtrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus, 
habeat  rationem  laudahHis  vel  culpabilis. 

Ad  secundom  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d  actus  huma- 
mm,  ex  boc  quM  est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationein 
laudabilis  vel  calpabilis.  Peccatum  enim  contingit  in  bis  qna; 
aguntur  k  natura ,  ut  dicitur  in  II.  Physic,  Sed  tamen  eaqus 
sont  natuialia ,  non  sunt  laudaMlia  neque  culpabifia,  ut  dicit^ir 
in  III.  Ethicorum  (2).  Ergo  actus  humanus,  ex  hoc  qa6d  est 

quemvis  defectum  siguificat^  Hoc  enim  est  quod  Philosophus 
lo€o  citale  ctit  *.  Peccatuni  fit  in  iit  aiiquando  qwB  fiwU  «e- 
eundUm  artem^  cUm  grammaticu4  non  recLe  scribU^  vei 
medicus  medicamentum  iion  rectk  facit  aut  propinat.  Quare 
manifeslum  est  itlud  etiam  contingere  in  iis  quw  secundiim 
naturam  ftunt  :  in  quibus  monstra  siint  peccata  illius  quod 
propter  tUiud  agitj.  t4e. 

(1)  Be  his  etiam  iii  III,  SenU.^  disl.  84,  art.  1,  qua»tiuoc.  2; 
itt  et  ly ,  Sent.,  di«t.  10,  qu.  8,  art.  S ,  qunstkinc.  1 ,  ad  ( » 
et  qu.  6,  art.  2 ,  ad  3 ;  et  qu.  8 ,  de  malo,  art.  2 ,  a4  3. 

(2)  Non  sicut  pri6s,  cap.  7 ,  gr»co-lat.,  vel  cap.  18  in  aoti- 
qmtf  etiqpad  3.  Thomam  lect.  18.  Bea^  autem  fit  exUlhn, 
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inaltts- vel  peccatutn ,  non  babet  raiionem  colpse;  el:  per  con- 
sequens ,  non  ex  boc  qu6d  est  bonus ,  babet  rationem  lauda- 
bilis. 

2.  Prseterea,  sicut  contingit  peecatum  in  actibus  moralibus, 
ita  et  in  actibus  artis;  quia,  ut  dicitur  in  II.  Physic,  «  peccat 
grammaticus  non  recti  scribens,  et  medicus  non  rectfe  dans 
potionem^  »  Sed  non  culpatur  artifex  ex  boc  qu6d  aliquid 
malam  facit^  quia  ad  ifldustriam  artiQcis  pertinet  qu6d  possit 
et  bonum  opus  facere  et  malum ,  ciim  voluerit.  Ergo  \idetur 
qu6d  actus  moralis,  ex  boc  qu6d  est  malus ,  non  habeat  ra- 
tionem  culpabilis. 

3.  Prseterea,  Dionysius  dicit  in  I.  cap.  Dediv,  Nomin., 
quod  «  malum  est  infirmum  et  impotens. »  Sed  infirmitas  vel 
impotentia,  vel  toUit  vel  diminuit  rationem  culp».  Non  ergo 
actod  bumanus  est  culpabilis  ex  hoc  qu6d  est  malus. 

Sed  con4ra  est^  quod  Philosophus  dicit^  qu6d  «  laudabilia 
suni  virttttum  opera,  vituperabilia  autem  vel  culpabilia  opera 
contraria.  »  Sed  actus  boni  sunt  aptus  virtutis,  qnia  virtus  est 
qtta»  «  bonuffl  facit  habeatem^  et  opus  ejus  bouum  reddit,  » 
ut  dicitur  in  IT.  Ethic, :  unde  actus  op{}Qsiti  sunt  actus  mali. 
Ergo  actus  humanu^,  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus,  habet 
ratiosem  laudabilis  vel  culpabili&. 

(  CoNCLusio.  —  Ciim  omnes  huraani  actus  a  nobis  liber^ 
procedant,  Becessarium  est  omnem  actum  bominis ,  utbonum 
vel  malum,  culpabitis  vel  laudabilis  rationem  habere.) 

Respondeo.dicendum ,  qu6d  sicnt  mnlum  est  in  plus  quam 
peccatum,  ita  peccatum  est  in  plus  qniim  culpa.  Ex  hoc  enim 
dicitnr  actus  culpabilis  vdi  laudabilis,  qu6d  imputatur  ageuti; 
nihil  enim  est  aliud  laudari  vel  culpari ,  qukm  imputari  alicui 
malitiam  vel  bonitatem  sui  actus.  Tunc  autem  actus  impu- 
tatur  agenti ,  quando  est  in  potestaie  ipsius,  ita  qu6d  habeat 
dominium  sui  actus.  Hoc  autem  est  in  omnibus  actibus  voiun- 
tariis ,  quia  per  voluntatem  horao  dominium  sui  actus  habet, 
ut  ex  suprk  dictis  patet.  Unde  relinquitur  qu6d  bonum  vel 
malum  in  solis  actibus  voluntariis  constituit  rationem  laudis 

cap.  5,  in  antiquis,  vel  excap.  4 ,  gr»co-lat.,  annotassei,  ubi 
simile  quiddam. 
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vel  cuip<B;  in  qoibas  idem  est  malum,  peccatum  et  culpft, 
Ad  primam  ergo  dicendam^  qubd  actns  oatarales  noD  suut 
in  potestate  nataralis  agentis^  cum  natura  sit  detenninata  ad 
nnom  :  et  ideo  licit  in  actibus  naturalibas  sit  peocatam,  &oq 
t«men  est  ibi  colpa. 

Ad  secundnm  dicendam^  qu6d  ratio  aliter  se  habet  io  arti- 
fioialibus  et  aliter  in  moralibus.  In  artlficiatibus  eniffl  ratio 
ordinatur  ad  flnem  particularem ,  quod  est  aliquid  per  ratio- 
nem  excogitatum.  In  moralibus  mtem  ordinatar  ad  finem  com- 
munem  totius  bumanjB  vit» ;  finis  autem  particularis  ordinatQr 
ad  finem  coaimunem.  Cum  autem  peccatum  sit  per  deyiatiouem 
ab  ordine  ad  finem,  ut  dictum  est,  in  acta  artis  contingit  du- 
plif iter  esse  peccatum.  Uno  modo  per  deviationem  k  fine  par- 
ticulari  intento  ab  artifice;  et  hoc  peccatum  ent  proprinm 
arti  :  putk  si  artifei  intendens  facere  bonum  opus,  faciat 
malum ;  vel  inteudens  facere  malum,  faciat  bonnm.  Alio  oiodo 
per  deviationem  k  tine  communi  humanae  vitae  :  et  hoc  mado 
dic«tur  peccare ,  si  intendat  facere  malum  opus,  et  faciat,  per 
quod  alius  decipiatur;  sed  hoc  peecatum  non  est  proprium 
artifids  in  quantum  artifex ,  sed  in  quantum  homo  est :  uode 
ex  primo  peccato  culpatur  artifex  in  quantam  artifex,  sed  ei 
secundo  culpatur  homo  in  quantum  homo.  Sed  in  moralibas 
ubi  attenditur  ordo  rationis  ad  finem  communem  hamansB  vit^. 
semper  peccatum  et  maium  attenditur  per  deviationem  ab  or- 
dine  rationis  ad  finem  communem  humaoffi  vitae  :  et  ideo  cul- 
patur  ex  tali  peccato  homo,  et  in  quantnm  est  homo^  et  ia 
quantum  moralis  est.  Unde  Philosophus  dicit  in  VI.  Ethk., 
quod  «  in  arte  volens  peccans  est  eligibilior,  circa  prudentiam 
autem  minus; »  sicut  et  in  virtatibus  moralibus,  quarum  pru- 
dentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum ,  qjM  illa  infirmitas,  quae  est  in  malis 
voluntariis ,  subjacet  potestati  hominis  :  et  ideo  nec  toliit  nec 
diminuit  rationem  culp». 
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ARTICULUS  ra. 

Utrian  aclus  humanui,  in  qiMntum  est  bonus  vel  malus, 
haheat  rationem  meriii  vel  demeriti, 

A.d  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  actus  humanus 
non  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  propter  suam  boni- 
tatem  vel  malitiam.  Meritum  enim  et  demeritum  dicitur  per 
ordinem  ad  retributionem,  quae  locum  solum  habet  in  his  quae 
ad  alterum  sunt.  Sed  non  omnes  actus  humani  boni  vel  mali 
sunt  ad  alterum ,  sed  quidam  sunt  ad  seipsum.  Ergo  non  omnis 
actus  humanus  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel 
demeriti. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  pcenam  vel  prsemium  ex  hoc 
qu5d  disponit  ut  vult  de  eo  cujus  est  dominus  :  sicut  si  homo 
destruat  rem  saam,  non  punitur  sicut  si  destrueret  rem  alte- 
rius.  Sed  homo  est  dominus  suorum  actuum.  Ergo  ex  hoc  quod 
ben^  vel  mal^  disponit  de  suo  actu ,  non  meretur  poenam  vel 
praemium. 

3.  Praeterea ,  ex.  hoc  qu5d  aliquis  sibi  ipsi  acquirit  bonum, 
non  meretur  ut  ei  bene  fiat  ab  alio  :  et  eadem  ratio  est  de 
malis.  Sed  ipse  actus  bonus  est  quoddam  bonum  et  perfectio 
ageotis;  actus  autem  inordinatus  est  quoddam  malum  ipsius. 
Non  ergo  ex  hoc  qu5d  homo  facit  maium  actum  vel  bonum , 
meretur  vel  demeretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai,,  III  :  «  Dicite  justo, 
quoniam  ben5,  quoniam  fructum  adinventionum  suarum  come- 
det :  V»  impio  in  maium ,  retributio  enim  manuum  ejus  iiet  ei. » 

( CoNCLusio.  —  Actus  humani,  ut  boni  vel  mali,  meriti  vel 
demeriti  rationem  habent,  secundtim  retributionem  justitise 
ad  alterum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  meritum  et  demeritum  di- 
cuntur  in  ordine  ad  retributionem  quse  fit  secundum  justitiam ; 
retributio  autem^secunddm  justitiam  fit  alicui  ex  eo  quud  agit 
in  profectnm  vel  nocumentum  alterius.  Est  autem  conside- 
randum  qu5d  unusquisque  in  aliqua  societate  vivens,  est  aliquo 

(1)  De  bis  etiam  in  II ,  Sent.,  dist.  40 ,  art.  5 ;  ut  et  IT , 
Sent,,  dist.  16 ,  qu.  3,  art.  1 ;  et  qu.  2,  de  malo,  art.  2 ,  ad  3. 
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mo<lo  pars  et  mcmbrum  tolius  societatis.  Quicunque  ergo  agit 
aliquid  in  bonum  vel  malura  alicujiis  in  societal«  existentis, 
hoc  redun«lat  in  totara  societatem  :  sicut  qui  l*dit  manum , 
per  consequens  la;dit  horainem.  Cum  ergo  aliquis  agil  in  bo- 
num  vel  malum  alterius  singnlaris  person» ,  cadit  ibi  dupli- 
filer  ralio  meriti  vel  demeiili.  Uno  modo  secundum  qu»3d 
debetur  ei  relribulio  i  singulari  persona  quam  iuvat  vel  offeii- 
dit ;  alio  modo  secundiim  qu6d  debetur  ei  retributio  a  toto 
collegio.  Quando  vero  aliquis  ordinat  actum  suum  direct^  in 
bonum  vel  mahmi  tolius  coliegii ,  debetur  ei  retributio ,  primo 
quidem  et  principaliter  k  toto  collegio ,  secundari5  vero  ab 
omnibus  collegii  partibus.  Cum  vero  aliquis  agit  quod  inbomiffl 
proprium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ei  retributio,  in 
quantum  ctiam  boc  vergit  in  commune,  secundiim  quod  ipse 
esl  pars  collegii  •,  \khi  nou  debeatur  ei  retributio  in  quantum 
est  bonum  vel  malum  singularis  personae,  qnaB  est  eadem 
agenti,  nisi  fort^  a  seip§o,secundiim  quamdam  similitudinem, 
prout  est  justitia  hominis  ad  seipsum.  Sic  igitur  patet  qiiod 
actus  bouus  vel  malus  habet  rationem  laudabilis  vel  cnlpa- 
bilis,  secuudum  quod  est  in  potestatc  voluntatis;  rationera 
ver5  reclitudinis  et  pcccati  secundum  ordinem  ad  finem ;  ra- 
tionem  vero  meriti  et  demerili  secundum  retributionem  jus- 
titiae  ad  alterum. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  qii6d  quandoque  actus  hominis 
boni  vel  mali ,  lic^t  uon  ordinentur  ad  bonum  vel  malum  alte- 
rius  singularis  personaB^  tamen  ordinautur  ad  bonttm  vel  maliun 
alterius  quod  est  ipsa  communitas. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu5d  bomo  ( qni  habet  domimum 
sui  actus),  ipse  etiam  in  quantum  est  alterius ,  scilicet  commu- 
nitatis,  cujus  est  pars,  meretur  aliquid  vel  deraeretur,  in 
quanlum  actus  suos  ben^  vel  mal^  disponit :  sicut  etiam^  si 
alia  sua  de  quibus  communitati  setvire  debet,  ben^  Tel  male 
dispensat. 

Ad  tertium  diccndum ,  qnod  hoc  ipsum  bonum  vel  malnm 
quod  aliquls  sibi  facit  per  suum  actum,  redundat  in  communi- 
tatem  (1) ,  ut  dictuni  est. 

(1)  PeriBde  «o  re4uitdM  in  cofptti  absciiiio  sive  nratilttio 
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ARTICULUS  IV. 

t/triHH  actu$  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus, 
hdbeat  rcUionem  meriti  vel  demeriti  apnd  Deum. 

Ad  (piartuin  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  actus  humanus , 
bonus  vel  malus ,  non  habeat  rationcm  meiiti  vel  demeriti  per 
comparationem  ad  Deum.  Quia,  ut  dictum  est  ( art.  3 ),  meri- 
fum  et  demeritum  importat  ordinem  ad  recompensationem 
profectas  vel  damni  ad  sdterum  illati.  Sed  bonus  actus  hominis 
vel  malus  non  cedit  in  aliquem  profectum  vel  damnum  ipsius 
Dei ;  dicitur  enim  Job,  XXXV  :  «  Si  peccaveris ,  quid  ei  no- 
cebis?  porr6  si  just^  egeris,  quid  donabis  ei?  »  Ergo  actus 
homiuis  bonus  vel  mahis  non  habet  rationem  meriti  vel  dc- 
meriti  apud  De«m. 

2.  Prsterfia,  instrumentum  nihil  meretur  veldemeretur  apud 
eum  qui  ulitur  insfrumento ,  quia  tota  actio  instrumenti  est 
atentis  ipso.  Sed  homo  in  agendo  est  instnunentum  divin» 
virtutis  principaliter  ipsuni  moveutis  :  unde  dicitur  Isai.j  X  : 
«  Numquid  gloriabitur  securis  contra  eum  qui  secat  in  ea  7 
aut  exaltabitur  serra  contra  eum  k  quo  trahitur?  »  ubi  mani- 
fest^  hominem  agentem  comparat  iustrumento.  Ergo,  ben6 
agendo  vel  mal^ ,  non  meretur  vei  demeretur  apud  Deum. 

3.  Prseterea^  actus  humanus  hajtet  rationem  meriti  vel  de- 
meriti  in  quantum  ordinatur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  actus 
humanus  ordinatur  ad  Deum.  Ergo  non  omnes  actus  boni  vel 
mali  babent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.j  ult.  :  «  Cuncta  qu» 
tiunt  adducitDeus  in  judicium,  sivebonum  sive  malum. »  Sed 
judicium  importat  retributionem,  respectu  ciyus  meritum  vel 
detfieritum  dicitur.  Ergo  omnis  actus  hominis,  bonus  vel 
malus ,  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  Deus  sit  gubernator  et  totius  universi 

uoius  membri ,  qu»  corporis  integritatem  debonestat  :  sle 
enim  debonestat  communitatem  cujus  membnim  est  ille  qui 
mald  i^el  nonsatis  honest^  vivit,  etc.  E  contrario  autem  qui 
ben^  agit ,  sicut  et  qui  membrorum  iotegiitatem  ac  sanitatem 
cural. 
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rector,  praesertim  rationaliam  creatorarnm^  iUanim  &nis  exis- 
teos^  actus  hnmaai  vel  boni  vei  mali ,  non  tanttim  apad  ho- 
mines,  sed  apod  Deum  meritorii.vel  demeritorii  esse  dicau- 
tur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est  ( art.  3 ),  actus 
alicnjns  hominis  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  secandum 
qoM  ordinatur  ad  alterum,  vel  ratione  iejus^  vel  ratione  com- 
munitatis*,  utroque  autem  modo  actus  nostri  boni  vel  mali  ha- 
bent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum.  Ratione  quidem 
ipsius,  in  quantum  est  ultimus  hominis  finis;  est  autem  debi- 
tum ,  ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referantur^  ut  sapra 
habitum  est  (qu.  19^  art.  10) :  nnde  qui  facit  actum  malam 
non  referibilem  in  Deum^  non  servat  honorem  Dei^  qui  ultimo 
fini  debetur.Exparte  ver6  totius  communitatis  nniversi,  qnia 
in  qualibet  communitate^  ille  qui  regit  commonitatem^  pne- 
cipu^  habet  curam  boni  communis  :  unde  ad  eum  pertinet 
retribuere  pro  his  quse  beni  vel  male  fiunt  in  cooimunitate.  Est 
autem  Deus  gubernator  et  rector  totius  nniversi,  sicut  in 
primo  habitum  est  (qu.  103,  art.  1),  et  specialiter  rationalium 
creatorarum.  Unde  manifestum  est  qu5d  actus  humani  habent 
rationem  meriti  vel  demeriti  per  comparationem  ad  ipsum; 
alioquin  sequeretur  qu6d  Deus  non  haberet  curam  de  actibus 
humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  per  actum  hominis  Deo 
secundum  se  nihil  potest  accrescere  vel  deperire ;  sed  tamen 
homo,  in  quaotum  in  se  est^  aliquid  subtrahit  Deo^  vel  ei 
exhibet ,  ciim  servat  vel  non  servat  ordinem  quem  Deus  iii- 
stituit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  homo  sic  movetur  k  beo  ut 
instrumentum ,  qu6d  tamen  non  eicludit  quin  moveat  seipsum 
per  liberum  arbitrlum ,  ut  ex  suprk  dictis  patet  :  et  ideo  per 
suum  actum  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  homo  non  ordinatur  ad  commu- 
nitatem  politicam  secuodum  se  totum.,  et  secundum  omnia 
sua  :  et  ideo  non  oportet  qu6d  quilibet  actos  ejus  sit  merito- 
rius  vel  demeritorius  per  ordinem  ad  communitatem  poUticam: 
sed  totum  quod  homo  est,  et  quod  potest  et  habet,  ordinan- 
dum  est  ad  Deum  :  et  ideo  omnis  actos  hominis ,  bonos  vel 


OB  GONSEQVENTIBns  AGTUS  HUMAMOS.  919 

malus ,  habet  rationem  meriti-vel  demeriti  apud  Deum^  quan- 
tum  est  ex  ipsa  ratione  actus  (1). 

(1 )  Non  qu6d  acUis  precis^  ut  actus  est ,  et  ex  objecto  solo 
consideratuS)  ut  sic  aut  secunddm  moralem  bonitatem  sit  for- 
maliter  meritorius ,  quia  gratia  supponi  debet  ut  eo  modo  me- 
ritorius  fiat,  et  ad  conditionem  supernaturalem  elevetur, 
sed  quia  materialiter  talis  est  ut  fieri  meritorius  possit.  De  quo 
pleniiis,  qu.  114.  suo  loco. 


no         PUHA  §mxmM,  Qvmn,  xzn,  txt.  i. 
TRACTATUS  DE  PASSIONIBUS. 


QUiESTIO  XXII. 

De  subfjeclo  ptutionum  anima,  in  tre»  arlieulog  divisa. 

Post  hoc  considerandam  est  de  passiombus  animae.  Et  priino, 
iu  generali;  gecond5,  in  speciali.  In  genBrali  autemquatuor 
occurrunt  circa  eas  consideranda  :  primb  quidem ,  de  subjecto 
earum^  secundo,  de  differentia  earum;  terti6,  de  compara- 
tione  earum  ad  inyicem;  quart6,  de  malitia  et  bonitate  ip- 
sarum. 

Circa  primum  qufleruntur  tria  :  !<>  Utrum  aliqua  passio  sit 
in  anima.  2»  Utrum  magis  in  parte  appetitiva  quam  in  appre- 
hensiva.  S»  Utrum  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  intel- 
lectivo^  qui  dicitur  voluntas. 

ARTICULUS  I. 
Utritm  aliqua  passio  sit  in  anima. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).Videtttrqi:5d  nuUa  passio  sit 
in  aninia.  Pati  enim  est  proprium  materis.  Sed  anima  non 
est  composita  ei  materia  et  forma ,  ut  in  primo  habitum  est 
(qu.  75;  art.  5).  Ergo  nulia  passio  est  in  anima. 

2.  Praeterea,  passio  est  motus,  ut  dicitur  in  III.  Physic. 
(text.  19).  Scd  anima  non  movetur,  ut  probatur  in  I.  De 
anima,  Ergo  passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea,  passio  est  via  in  corruptionem ;  nam  «  omnis 
passio  magis  facta  abjicit  k  substantia,»  ut  dicitur  in  lib.  Topic. 
Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nuUa  passio  est  in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad  Rom.,  VII :  «Ciim 

(1)  De  his  etiam  in  in,  Seni..  dist.  15,  qu.  2,  art.  t;  ei 
qu.  26,  de  verit.,  art.  1  et  2. 
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essemns  in  earne,  passioDes  peccatorain,  qu»  per  legen  erant^ 
operabantur  in  membris  nostris. »  Peccata  autem  sunt  propri^ 
in  anima.  Ergo  et  passiones,  qusB  dicnntar /Mrcea^ortim,  sant 
in  anima. 

( CoNGLUsio.  -^  Cum  contingat  animam  speciem  sentire  et 
intelligere ,  et  ad  compositi  tradsmutationem  mutari ,  aliquam 
ei  passionem  communiter  acceptam  convenire  necessanum  est; 
passionem  autem  propri^  dictam ,  nonnisi  per  accidens  attribui 
certum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  pati  dicitur  tripliciter.  Uno  modo 
communiter^  secundum  qu6d  omne  recipere  est  pati,  etiamsi 
nihil  abjiciatur  k  re ,  sicut  si  dicatur  aerem  pati,  quando  itlU' 
minator;  hoc  autem  magis  est  perAci  qukm  pati.  Alio  modo  di- 
citur  proprife  pati ,  quando  aliquid  recipitur  cum  alterius  abjec- 
tione.  Sedboc  cx>utiDgit  dnpliciter :  quandoque  enim  abjicitur 
id  quod  non  est  conveniens  rei;  sicut  cum  corpus  animalis  sa- 
natur,  dicitur  pati,  quia  recipit  sanitatem^  aegritudine  abjecta. 
Alio  modo,  quando  h  converso  contingit;  sicut  aegrotare  dicitur 
pati,  quia  recipitur  infirmitas  sanitate  abjecta.  Et  hic  est  pro- 
priissimus  modus  passionis;  nam  pati  dicitur  ex  eo  qu6d  ali- 
quid  trahitur  ad  agentem ;  quod  autem  recedit  ab  eo  quod  est 
sibi  eonveniens ,  maxim^  videtur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter, 
iu  I.  De  generatione  (teit.  18),  dicitor  qu6d  quando  ex  igno- 
biliori  generatur  nobilius,  estgeneratio  simpSciter^  et  corruptio 
secundiim  quid ;  h  converso  autem  quando  ex  nobiiiori  igno- 
bilins  generatur.  Et  his  tribus  modis^  contingit  esse  in  anima 
passionem.  Nam  secundum  receptionem  tantum,  dicitur  qu6d 
sentire  et  inteUigere  est  quoddam  pati.  Passio  autem  cum 
adjectione,  non  est  nisi  secimdum  transmutationem  corpora- 
lem  :  unde  passio  propri6  dicta  non  potest  competere  anim» 
nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet  compositum  patitur. 
Sed  in  hoc  est  diversitas;  nam  quando  hujusmodi  transmutatio 
iit  in  deterius ,  magis  proprie  habet  rationem  passionis  qukm 
quando  fit  in  melius  :  unde  tristitia  magis  propri^  est  passio 
qu^m  laetitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pati  secundum  qaod  est 
cum  adjectione  et  transmutatione,  proprium  est  materi» ;  nnde 
non  invenitur  nisi  in  compositis  ex  materia  et  forma.  Sed  pati, 
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pront  importat  receptionem  solam,  non  est  neoessanQm  qaod 
sit  materin,  sed  potest  esse  cujuscuoHpie  existentis  in  poten- 
tta.  Anima  autem  etsi  non  sit  composita  ex  materia  et  forma, 
habet  tamen  aliquid  potentaaiitatis ,  secnndnm  quam  coniremt 
sibi  redpere  et  pati ,  secundum  quod  intelUgere  pati  est ,  ut 
dicitur  in  IIL  Deanima  (text.  18)  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qubd  pati  et  moveri^  etsi  non 
conveniat  anime  per  se ,  convenit  tamen  ei  per  accidens ,  ut 
inl.  De  anima  dicitur  (text.  63). 

Ad  tertium  dicendum,  quM  ratio  illa  procedit  de  passione 
quae  est  cum  transmutatione  ad  deterius;  et  hujusmodi  passio 
animjB  convenire  non  polest  nisi  per  accidens ,  per  se  autera 
convenit  composito  quod  est  corruptibile. 

ARTICULUS  n. 

Vtrum  passio  magis  sit  in  parte  appetitiva,  quam  in 
apprehensiva. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  passio  magis 
sit  in  parte  animiB  apprehensiva  quam  inparte  appetitiva.  Quod 
enim  est  «  primum  in  quolibet  genere ,  videtur  esse  maximuui 
illorum  qnse  sunt  in  genere  illo ,  et  caosa  aliomm  ,  »  nt  di- 
citur  in  IL  Metaph.  (text.  4).  Sed  passio  prius  invenitur  m 
parte  apprehensiva,  quam  in  parte  appetitiva;  non  enim  pa- 
titur  pars  appetitiva ,  nisi  passione  prxcedente  in  parte  appre- 
hensiva.  Ergo  passio  est  magis  in  parteapprehensiva,  qam  io 
parte  appetitiva. 

%  Prseterea ,  quod  est  magis  activum,  videtnr  esse  miiiiis 
passivum ;  actio  enim  passloni  opponitur.  Sed  pars  appetitiTa 

(1)  Yel  sie  ex  hypolhesi  quam  ut  certam  supponit :  Si  in- 
telleclus  impMsihiUs  et  simplex  esl,  sicut  Anaxagoras  dieil. 
quomodo  intelliget^  si  intelligere  quoddam  pati  est?  ele. 
Appendix  autem  sequens  colligitur  non  soldm  ex  htc  notato 
textu,  sed  ex  adjunctis. 

(2)  De  his  etiam  infrA,  qu.  41,  art.  1 ;  ut  et  ni.  part., 
qu.  15,  art.  4 ;  et  qu.  26,  de  verit.,  art.  3 ,  tum  in  corp.,  tum 
ad  18;  et  in  Dionysio,  De  div.  Nomin..  cap.  2,  lect.  5, 
coL  2;  0t  in  II.  Ethic^  lect.  5,  coL  Ij  et  I.  Petr,,  lect.  i. 
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est  magis  actiTa  quam  pars  apprehensiva.  Ergo  videtiir  quod 
in  parte  apprebensiva  magis  sit  passio. 

3.  Praeterea^  sicut  appetitus  sensitivus  est  virtusin  organo 
corporaii,  itaet  vis  apprehensiva  sensitiva.  Sed  passio  animsB 
fit  propri^  loqueudo  secundum  transmutationem  corporalem. 
Ergo  non  magis  est  passio  iu  parte  appetitiva  sensitiva^  qnam 
in  apprehensiva  sensitiva. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  in  IX.  De  Civ.  Dei 
(cap.  4),  quod  «  motus  animi  quos  firaeci-tarYi ,  nostri  antem 
sicut  Cicero,  perturbationes ;  quidam  affectiones  vel  affec- 
tus ,  qoidam  vero  ( sicut  in  Graeco  habetur  expressius)  pas- 
siones  vocant.  »  Ex  quo  patet  qaod  passiones  animae  sunt 
idem  qnod  aifectiones.  Sed  ai&ctiones  ma^ifest^  pertinent  ad 
partem  appetitivam  et  non  ad  apprebensivam.  Ergo  et  pas- 
siones  magis  sunt  in  appetitiva  quam  in  apprehensiva. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  homo  magis  per  vim  appetitivam^ 
quam  per  apptehensivam ,  ad  res  ipsas  trahatur,  passiones 
quoque  magis  in  ap^etitiva  quam  in  apprehensiva  reperiri  ne- 
cesse  est. ) 

Respondeo  diceudum^  qu6d  sicut  jam  dictum  est  (art.  1)^ 
nomine  passionis  importatur,  quod  patiens  trahatur  ad  id  quod 
est  agentis.  Magis  autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appe- 
titivam  ,  quam  per  vim  apprehensivam.  Nam  per  vim  appeti- 
tivam  anima  habetordinem  ad  ipsas  res,  prout  in  seipsissunt : 
unde  Philosophtts  dicit  in  VI.  Metaph.  (text.  8)^  quod  «  bonum 
et  malum ,  qu(B  suiU  objecta  appetitivce  potentice,  sunt  in 
ipsis  rebus. »  Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem  se- 
cundum  quod  in  seipsa  est ;  sed  cognoscit  eam  secundum  in- 
tenliouem  rei  quam  in  se  habet^  vel  recipit  secundum  proprium 
motum  :  unde  et  ibidem  dicitur,  quod  «  verum  et  falsum  (quee 
ad  cognitionem  pertinent)  non  sunt  in  rebus,  sed  in  mente. » 
Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte  appe- 
titiva,  quam  in  parte  apprehensiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  intensio  h  converso  se 
habet  in  his  qu»  pertinent  ad  perfectionem ,  et  in  his  quae 
pertinent  ad  defectum ;  nam  in  his  qase  ad  perfectionem  per- 
tinent^  attenditur  intensio  per  accessum  ad  unum  primum 
principinm ;  cui  quanto  est  aliquid  propinquius,  tanto  est  magis 
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iDtensum  :  sicut  iDtenaio  lucidi  atteDditur  per  accessnm  ad 
aliquid  summ^  lucidum,  cui  quanto  aliquid  magis  appropiu- 
quat,  tanto  est  magis  lucidum.  Sed  in  his  qus  ad  defectum 
pertineut»  attenditur  intensio  non  per  accessura  ad  aliquod 
summum ,  sed  per  recessum  k  perfecto ;  quia  ia  hoc  ratio  pri- 
vationis  et  defectus  consistit ;  et  ideo  qnanto  minus  recedit  k 
primo ,  tanto  est  minus  intensum.  Et  propter  hoc  in  principio 
semper  invenitur  parvus  defectus,  qui  postea  procedendo  magis 
muUiplicatur.  Passio  autem  ad  defectum  pertinet,  quia  est 
alicujus  secundum  quod  est  in  potentia.  Unde  in  his ,  qua? 
appropinquant  primo  perfecto,  scilicet  Deo,  iayenltur  paium 
de  ratione  potentie  et  passionis,  in  aliis  autem  conseqaenter 
plns ;  et  sic  etiam  in  piiori  vi  aniipse ,  scilicet  apprehepsiva; 
invenitur  minus  de  ratione  passionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vis  appetitiva  dicitur  esse 
magis  activa ,  quia  est  magis  principium  exterioris  actos.  £t 
hoc  habet  ex  hoc  ipso ,  ex  quo  habet  quod  sit  magis  passiva, 
Bcilicet  ei  hoe  quod  habet  ordinem  ad  rem,  proot  est  in  seipsa; 
per  actionem  enim  exteriorem  venimus  ad  consequendas  res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  primo  dictum  est  (qn.  78, 
art.  8),  dnpliciter  organum  anim»  potesi  transmntari.  Uoo 
modo,  transmutatioue  spiritus^,  secundum  quod  recipit  in- 
tentionem  rei;  et  hoc  per  se  invenitur  in  actu  apprehensivs 
virtutis  sensitivffi  :  sicut  ocolus  immutatur  k  visibUi ,  non  ita 
quod  coloretur,  sed  ita  quod  recipiat  intentionem  coloris.  Est 
autem  et  alia  natoralis  transmutatio  ovgani^  prout  orgaDun} 
transmutatur  quantoan  ad  suam  naturaiem  dispositionem  :  pntii 
quod  calefit  aut  infrigidatur,  yel  alio  modo  simiti  transmutatat . 
Et  hujusmodi  transmutatio  per  accidens  se  habet  ad  actoin 
apprehensivse  virtotis  sensitivae  :  putk  cum  oculus  fatigatnr  ex 
forti  intuito ,  vel  dissolvitor  ex  yehemcntia  yisibilis ;  sed  ad 
actum  appetitns  sensitivi  per  se  ordinatur  hujusmodi  trans- 
mutatio  :  unde  in  diffinitione  motoom  appetitivse  partis  ina- 
terialiter  ponitur  aliqua  naturalis  transmutatio  organi;  sicut 
dicitnr,  quod  «  ira  est  accensio  sanguinis  circa  cor.  »  Unde 
patet  quod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  actu  sensitiva* 
virtutis  appetitivae,  qoam  in  actu  sensitiva)  yirtutis  apprehen- 
siyBd,  Ucet  utraque  sit  gctos  orgaui  eorporalis. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  passio  sit  magis  in  appetitu  sensitivo,  qudm 
intellectivo ,  qui  dicitur  voluntas. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  quod  passio  non  magis 
sit  in  appetitu  sensitivo  quara  in  appetitu  intellectiyo.  Dicit 
enim  Dionysius  cap.  H.  De  div,  Nom,,  quod  «  Hierotheus  ex 
quadam  est  doctus  diviniore  inspiratione,  non  solum  discens, 
sed  etiam  patiens  divina  (1 ).  »  Sed  passio  divinorum  non  potest 
pertinere  ad  appetitum  sensitivum ,  cujus  objectum  est  bonum 
sensibile.  Ergo  passio  est  in  appetitu  intellectivo,  sicut  et  in 
sensitivo. 

2.  Praeterea ,  «  quanto  activum  est  potentius ,  tanto  passio 
est  forlior.  »  Sed  objectum  appetitus  intellectivi,  quod  est 
bonum  universale ,  est  potentius  activum ,  quam  objectum 
appetitus  sensitivi ,  quod  est  particulare  bonum.  Ergo  ratio 
passionis  magis  invenitur  in  appetitu  iutellectivo ,  quam  in 
appetitu  sensitivo. 

9.  Praeterea,  gaudiam  et  amor  passiones  qusedam  esse  di- 
cuntur  (2).  Sed  haec  inveniuntur  in  appetitu  intellectivo ,  et 
DOD  solum  in  sensitivo ;  alioquin  non  attribuerentur  in  Scrip- 
tiiris  Deo  et  angelis.  Ergo  passiones  non  magis  sunt  in  appe- 
titu  sensitivo,  qnam  in  intellectivo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus  in  lib.  11.  De  fide 
orthod.  (cap.  22),  describens  animales  passiones  :  «  Passio 
est  motus  appetitivse  virtutis  sensibilis ,  in  imaginatione  boni 
vel  mali.  »  Et  aliter  :  «  Passio  est  motus  irrationalis  animae 
per  susceptiouem  boni  et  mali. » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  nuUa  in  appetitu  iatellectivo  requiratur 
corporalis  transmutatio ,  magis  propri^  in  appetitu  sensitivo 
quam  intellectivo  passionis  ratio  invenitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  jam  dictum  est ,  passio 

(1)  Yel  eleganti  aUusione  grsca ,  oO  (/.dvov  iiaAm ,  ^>Xk 
radcov ,  qui  non  solitm  didicit,  sed  passut  est. 

(2)  Ut  de  amore,  qu.  27,  ac  de  gaudio,  qu.  3i  ,  sub  nomine 
delectationis  ostendetur. 

26* 
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propri^  inTenitor  nbi  est  transmutatio  corporaiis,  qfueqoidem 
inveoitur  io  actibos  appetitus  sensitivi;  et  non  solomspiri- 
tualis,  sicut  est  in  apprehensione  sensitiva,  sed  etiam  natmlis. 
In  actu  autem  appetitus  iotellectivi  non  requiritur  aliqua 
transmutatio  corporalis;  quia  hujusmodi  appetitus  non  est 
virtus  alicHJtts  orgaoi :  unde  patet  quod  ratio  passionis  magis 
propri^  invenitur  in  actu  appetitus  sensitivi ,  qaun  intellec- 
tivi;  ut  etiam  patet  per  difhnitiones  Damasceni  inductas. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  quod  passio  divimrum  ibi 
dicitur  afTectio  ad  divina  et  coojunctio  ad  ipsa  per  amorem ; 
quod  tamen  fit  sine  transmutatioue  corparali. 

Ad  secundum  diceodum ,  quod  magoitado  passionis  noii 
solum  dependet  ex  virtute  agentis ,  sed  etiam  ex  passibilit^te 
patientis ;  quia  qus  sunt  beoe  passibilia ,  multuai  patiuDtu- 
etiam  k  parvis  activis.  Ucet  ergo  objectum  appetitos  iotellei' 
tivi  sit  magis  activum,  quam  ol^ectum  appefttus  sensitivi, 
tamen  appetitus  sensilivus  est  magis  passivus. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  amor  et  gaudium  et  alia  bujus- 
modi,  cum  attribuuntur  Deo  vel  aogelis,  aut  hoaainibos  se- 
cundum  appetitum  intellectivam^  sigoificant  simplicem  actuin 
voluntatis  cum  similitudioe  effectas  absque  passione.  Uude 
dicit  Augustinus  IX,  De  Civ,  Dei  (cap.  5)  (1)  :  a  Sancti  Aii- 
geli  et  sine  ira  puniunt  et  sine  miseri»  compassione  subve- 
niunt ;  et  tamen  istarum  nomioa  passionum  consuetudine  io- 
cutionis  human»  etiam  ia  eos  usurpantur ,  propter  qoamdaiu 
operam  simiUtudioem^  non  propter  affectionum  in&rmitatem. » 

(1)  Sive  sic  :  Sancti  angeli  cUm  et  tine  ira  puniant  quot 
aecipiunt  tBlemd  Dei  lege  puniendos^  et  miteris  tine  mi' 
.  terim  eompattione  tuheenia/nt^  et  perielitantibut  eit  quot 
ditiguni  ^  tine  timore  opiiMientur,  tamon  ittarum  nomimi 
pattionum,  «1«.  Tuai  deinde  SQbJaiigil  :  Sieut  et  ipte  Deus 
tecunditm  Scripturat  iratcitur  ^  nee  ttmm  ulld  pattione 
turbalur,  Hoe  enim  verbum  vindictce  usurpavit  ^effeelus . 
non  illiut  turhuleniut  affeclut.  El  similiter  de  gaudio  ac  df 
caet^ris  passionibus  pro  singularum  condiUone  £ci  potest. 
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Q0J18TI0  XXIII. 

De  diftrwtia  pastiimwn  ab  ii^cm^  in  quatwMr  tsrtimlm 

diviia. 

Deinde  considerandttia  est  de  pasgiOBam  differeiiya  ad  in- 
vicem. 

Et  circa  hoc  quaeruotar  quatuor  :  1«  Utriim  passioBto  qu» 
sunt  in  concuiuBcibili;  sint  divers^  ab  his  que  Bunt  in  irat" 
cibili.  2»  Utriim  contrarietates  passionum  irascibilis  sint  ao» 
cuodttm  contrarietatem  boni  et  mali.  S»  Utrdm  sit  aliqua  pansio 
non  habeBB  contrarium.  4<*  Utriiai  sint  aliquffi  pasaiones  diffe- 
rentes  specie  in  eadem  potentia,  ttoa  contnrift  ad  iBvionu^ 

ARTICULUS  I. 

Uirum  passiones  quoB  mnt  in  concupiscilnli,  sint  diversa  ab 
his  qu(B  sunt  in  irascitili, 

Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Videtur  quod  passiones  e«dem 
sint  in  irascibili  et  in  concupisdbili.  Dicit  enim  PhilosOphus 
in  II.  Ethic,  quod  passiones  anim«  sunt,  quas  sequitur  gau- 
dium  et  tristitia.  Sed  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupisci- 
bili.  Ergo  omnes  passiones  sunt  in  concupiscibill :  non  ergo 
sunt  alise  in  irascibili  et  atide  in  concuplscibili. 

9.  Praterea,  Matih.,  Xin,  super  illud  :  «Simile  est  re- 
gnum  c<elorum  fermento, etc,  »  dicit  Glossa  Hieronymi :  « lo 
ratione  possideamus  prudentiam ,  in  irascibili  odium  vitiorum, 
in  concupiscibili  desiderium  virtutum.  »  Sed  odium  est  in 
concupisdbili,  acut  et  amor,  cui  contrariatur ,  ul  dicitur  in  II. 
Topic.  (cap.  3).  Ergo  eadem  passio  est  in  concupiscibili  et 
irascibili. 

3.  Praeterea ,  passiones  et  actns  differunt  specie  secundum 
objecta.  Sed  passionum  irascibilis  et  concupiscibilis  eadem 
objecta  sunt,  scilicet  honum  et  malum,  Ergo  esedem  pas- 
siones  snnt  irascibiiis  et  concupiscibilis. 

(1)  Be  his  etiam  qu.  M,  de  verit.,  «rt.  4. 
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Sed  coDtra,  diyersanim  potentiaram  actos  sant  spede  di- 
Terai ,  sicQt  videre  et  andiie.  Sed  irascibQis  et  concnpiscibiiis 
sant  dojB  potenti»  dividentes  appetitam  sensitivam,  at  in 
primo  dictam  est  ( qn.  81 ,  art.  2).  Ergo,  cam  passiones  sint 
motas  appetitas  sensitivi,  at  supra  dictam  est  (qa.  tt,  art.  2), 
passioues  qux  sant  in  irascibili ,  enmt  alisD  secundom  speciem 
k  passionibas  qas  sant  in  concupiscibiti. 

(CoiiGLusio.  —  Sicut  irasdbitis  potentia  et  potentia  con- 
oupiscibitis  specie  difTerant,  ita  omnes  passiones  ad  irascibilem 
attinentes  diffo^ont  specie  k  passionibos  qos  sont  in  concupis- 
dbiti.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qa6d  passiones  qoae  sont  in  irascibili 
et  io  concopiscibiti ,  differont  specie.  Gam  eaim  diTersse  po- 
tentie  babeant  diversa  objecta ,  ut  in  primo  dictom  est  (qa.  77, 
art.  3),  necesse  est  quod  passioues  diTersarom  potentiaram  ad 
diversa  objecta  referantor :  unde  multe  magis  passiones  diver- 
saram  potentiarom  specie  differont.  Major  enim  differentia  ob- 
jecti  requintur  ad  diversificandam  speciem  potentiarum ,  quam 
ad  diversificandam  speciem  passionum  vel  actoum.  Sicut  enim 
in  naturaUbus  diversitas  generis  consequitor  diversitatem  po- 
tenti»  materiffi ,  divcrsitas  autem  speciei  diversitatem  form$ 
in  eadem  materia ;  ita  in  actlbus  animse,  actas  ad  diversas  po- 
tentias  pertinentes,  sunt  non  solum  specie,  sed  etiam  genere 
diversi.  Actos  autem  vel  passiones  respicientes  diversa  objecta 
speciatia  compreheusa  sub  uno  communi  objecto  unios  poteQ- 
tiae ,  differant  sicut  species  ilUus  generis.  Ad  cognoscendam 
ergo  quae  passioues  sint  in  irascibili ,  et  qu^  iii  concupiscibili, 
oportet  assumere  objectum  utriusque  potenti».  Dictum  est 
autem  ( in  I,  qu.  81,  art.  1 ),  quod  objectum  potentie  conca- 
piscibilis  est  bonum  vel  mcUum  sensibile  simpticiter  accep- 
tum ,  quod  est  delectabile  vel  dolorosum.  Sed  quia  necesse  est 
quod  interdum  aoima  difficultatem  vel  pugnam  patiatur  in 
adipiscendo  aliquod  hujusmodi  bonom^  vel  fogiendo  aliquod 
hujusmodi  malam,  in  quantum  hoc  est  quodammodo  elevatum 
supra  facilem  potestatem  animalis;  ideo  ipsum  bonum  vel  nia- 
lum,  secundum  quod  habet  rationem  ardui  vel  diificitis,  est 
objectum  irascibilis.  Qusecumque  ergo  passiones  respiciunt 
absolute  bonum  vel  malum,  pertinent  ad  concupisdbitem , 
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ut  gaudiam ,  tristitia ,  amor  et  odiam ,  et  similia.  Quacttmqad 
vero  passiones  respiciant  bonum  Yd  maium  sttb  ratione  ardui) 
prout  e$t  aliquid  adipiseibile  vel  fugibile  cum  aliqua  diffical*^ 
tate,  pertinent  ad  irascibilem,  ut  audacia,  timor  et  spes  et 


Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  sicut  in  primo  dictum 
est  (qa.  81,  art.  S),  ad  boc  vis  irasdbilis  data  est  animsdibus, 
ut  tottantur  impedimenta  quibos  concupiscibilis  in  suum  ob< 
jectam  tendere  prohibetur ,  vel  propter  difftoultatem  boni 
adipiscendi;  vel  propter  difficuitatem  mali  euperaadi.  Et  ideo 
passiones  irascibilis  omnes  terminantur  ad  passiones  concupis- 
cibilis;  et  secundum  hoc  etiam  passiones  qm  suntin  Irasci- 
bili^  consequuntur  gaudium  et  tristitiam ,  qujB  sant  in  ooaca- 
piscibili. 

AA  secundum  dieendttm,  qtt(>d  odiom  vitiorum  attribuit 
Hienmymas  irascibili ,  non  propter  rationem  odii,  qu»  proprift 
competit  coiicapiscibtii ;  sed  propter  impagnationem ,  qaa 
pertinet  ad  irascibiiem. 

Ad  t^tkim  dicendwn^  quod  bonum  In  qaantum  est  delec- 
tabile ,  movet  concapisc^lem ;  sed  si  bonum  habet  qaamdam 
dif&cultatem  ad  adipiBcendnm ,  ex  hoc  ipso  habet  aliquid  re- 
pagnans  concupisdbili :  «t  ideo  neeessarium  fait  esse  aliam 
potentiam ,  qu»  in  id  tenderet ,  et  ratio  est  eadem  4»  malis ; 
et  h»c  potentia  est  iraseibilis.  Unde  ex  consequenti  passioaes 
coa<»pi8cibilis  et  irascibiiis  speeie  dtffenint. 

ARTICULUS  II. 

Utrim  contraiieta»  passionum  iragcibilis  Ht  ucundmn 
contrarieiatem  homet  niali. 

Ad  secundum  sic  proceditur(i).  Videtur  quod  contrarietas 
passionum  irsscibilis  non  sit  nisi  secundum  contrarietatem 
boni  et  mali.  Passiones  enim  irascibilis  ordinantur  ad  pas- 
siones  concupiscibitis,  ut  dictum  est  (art.  l^  ad  1].  Sed  pas- 

(1)  Be  his  etiam  infrft,  qu.  iO,  art.  4,  et  qu.  45,  art.  1, 
ad  ^;  et  in,  S^nt^  dist.  M,  qu.  1;  art.  3;  et.  qn.  M,  de 
v«tH.,  art.  4. 
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BiODes  coDcapiflcibilis  noa  contrariantur  nisi  Becundnm  contr<i. 
rietatem  boni  et  maii,  sicut  aoior  et  odium ,  gaudiam  et 
tristilia.  Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

2.  Prsterea,  passiones  diflerunt  secundum  objecta,  sicut 
et  motus  secundum  terminos.  Sed  cootrarietas  non  est  in  mo- 
tibus,  nisi  secundum  contrarietatem  terminorum,  ut  patet  in  V. 
Phys,  ( teit.  48  ].  Ergo  neqiie  in  passionibus  est  contrarietas 
passionum ,  nisi  secundum  contrarietatem  objectorum.  Objec- 
tnm  autem  appetitus  est  bonum  vel  malum,  Ergo  in  iiuiia 
potentia  appetitiva  potest  esse  contrarietas  passionum,  nisi 
secundum  contrarietatem  boni  et  malL 

8.  Pittterea,  omnis  passio  animx  attenditur  secnndum  ac- 
cessum  et  recessum,  ut  A.vieenna  didt  in  VI.  l^e  natura- 
libus.  Sed  accessus  causatur  ez  ratione  boni ,  recessus  autem 
ex  ratione  mali;  quia  sicut  a  bonum  est  quod  omnia  appetunt, » 
ut  dicitur  in  I.  Ethie.  (cap.  1),  «  ita  malum  est  qnod  omnia 
fugiunt.  »  Ergo  oontrarietas  in  passionibus  aninue  non  potest 
esse  nisi  secundum  bonum  el  malum. 

Sed  coutra»  timor  et  audacia  sunt  contraria,  ut  patet  in  IU. 
Eihic,  Sed  timor  et  audacia  non  differunt  secundum  bonum 
et  malum;  quia  utrumque  est  respectu  aliquorum  malorum. 
Ergo  Don  omnis  cootrarietas  passionum  irasdbilis,  est  secun- 
dum  contrarietatem  boni  et  mali. 

(CoNCLUsio.  — In  passionibus  irascibtlis  reperitur  contra- 
rietas,  tam  secundum  objecla,  quim  secundum  accessum  et 
recessum  ab  eodem  termino ;  in  passionibus  autem  concupis- 
cibilis  secundum  objecta  tantum. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  quidam  motus  est,  ut 
dicitur  in  III.  Physic. :  unde  oportet  contrarietatem  passionum 
accipere  secundum  contrarietatem  motuum  vel  mutationun). 
Est  autem  duplex  contrarietas  in  mutationibus  vel  motibus , 
ut  dicitur  in  VI.  Phys.  Una  quidem  secundum  accessum  et 
recessum  ab  eodem  termino;  qu»  quidem  contrarietas  est 
proprie  mutationum,  idest  generationis,  quae  est  mutatioad 
esse,  et  corruptionis ,  quie  est  mutatio  ab  esse.  Alia  autem 
secundum  contrarietatem  terminorum,  qu»  propri^  est 
contrarietas  motuum  :  sicut  dealbatio,  qu»  est  motus  k  nigro 
in  album^  oppouitur  denigrationi ,  quse  est  motas  ab  albo  in 
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nigrum.  Sic  igitur  in  passionibus  animse  duplex  contrarietas 
invenitur  :  noa  quidem  secundum  contrarietatem  objectorum, 
scilicet  boni  et  mali ;  alia  vero  secundum  accessum  et  reces- 
sum  ab  eodem  termino.  In  passionibus  quidem  concopiscibilis 
invenitur  prima  contrarietas  tantum ,  quae  scilicet  est  secundum 
objecta;  in  passionibus  autem  irascibilis  invenitur  utraque. 
Cujus  ratio  est  quia  objectum  concupiscibilis,  ut  supra  dictum 
est  (art.  9),  est  bonum  vel  malum  sensibile  absolute.  Bonum 
autetn  in  quantum  bonum^  non  potest  esse  terminus  ut  a 
quo,  sed  solum  ut  ad  9Mew;quia  nihii  refugit  bouum  in 
quantum  bonum ,  sed  omnia  appetunt  ipsum.  Similiter  nihil 
appetit  malum  in  quantum  hujusmodi ,  sed  omnia  fugiunt  ip- 
sum  -,  et  propter  hoc  malum  non  habet  rationem  termini  ad 
quem ,  sed  solum  termini  h  quo.  Sic  igitur  omnis  passio  con- 
cupiscibilis  respectu  boni,  est  ut  in  ipsum ,  sicut  amor,  de- 
siderium  et  gaudium.  Omnis  vero  passio  respectu  mali ,  est 
ut  ab  ipso,  sicut  odium,  fuga,  seu  abominatio  et  tristitia. 
IJnde  in  passionibus  concupiscibiiis  non  potest  esse  contra- 
rietas  secundum  accessum  et  recessumab  eodem  objecto.  Sed 
objectum  irascibilis  est  sensibile  bonum  vel  malum,  nou 
quidem  absolutfe,  sed  sub  ratione  difficultatis  vel  arduitatis, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1).  Bonura  autem  arduum,  sive  diffi- 
cile  ^  habet  rationem  ut  in  ipsum  tendatur,  in  quantum  est 
bonum ,  quod  pertinet  ad  passionem  spei ;  et  ut  ab  ipso  rece- 
datur,  in  quantum  est  arduum  et  difficile,  quoil  pertinet  ad 
passionem  desperationis.  Similiter  malum  arduum  habet  ra- 
tionem  ut  vitetur  in  quantum  est  malum ,  et  hoc  pertinet  ad 
passionem  timoris ;  habet  etiam  rationem  ut  in  ipsum  tendatur, 
sicut  in  quoddam  arduum,  per  quod  scilicet  aliquid  evadit 
subjectionem  mali,  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  Invenitur 
ergo  in  passionibus  irascibilis  contrarietas  secundum  contra- 
lietatem  boni  el  mnli,  sicutinter  spem  ettimorein;  et  iterum 
secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino ,  sicut 
inter  audaciam  et  timorem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


W%        ptnA  ncxmoM,  qojwt.  ntn,  ait.  m. 
ARnajLus  lu. 

Vtrum  sit  aliqua  pasiio  aninut  nan  habeuM  contrarium. 

Ad  tertiam  sic  proceditar.  Videtur  qaod  omnis  passio  anims 
habeat  aliqaod  contrarium.  Omnis  enim  passio  anim»  est  in 
irascibili,  vel  in  concupiscibili ,  sicut  sapra  dictum  est  (art.  2). 
Sed  utrxque  passiones  habent  contrarietatem  sao  modo.  Eriro 
omnis  passio  anims  habet  contrarinm. 

2.  Pra^terea ,  omnis  passio  animn  habet  bonum  Tel  malum 
pro  objecto,  qu»  sunt  objecta  nniversaliter  appetitivs  partis. 
Sed  passioni  cujus  objectum  cst  bonum,  opponitar  pas?io 
cujus  objectura  est  malum,  Ergo  omnis  passio  habet  conlra- 
rinm. 

3.  Prxterea ,  omnis  passio  anima  est  secnndam  accessum 
vel  secundum  recessum,  ut  dictum  est  (art.  8).  Sed  cnilibet 
accessui  contrariatur  recessus,  et  k  converso.  Ergo  omnis 
passio  animse  habet  contrarium. 

Sed  contra  :  ita  est  quxdam  passio  anims.  Sed  nalla  passio 
contraria  ponitur  irae,  ut  patet  in  !V.  Ethtc,  (1).  Ergo  non 
omnis  passio  habet  contrarium. 

(CoNCLUsio.  —  Sola  ira  inter  omnes  animae  passiones  est , 
cui  nulla  est  alia  passio  contraria ;  neque  secnndam  cootra- 
rietatem  objectorum,  neqae  secundam  accessum  et  recessam 
ab  eodem  termino.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  singulare  est  in  passioneir», 
quod  non  potest  habere  contrarium  neque  secundum  acces- 
sum  et  recessumf  neque  secundum  contrarietatem  boniet 
mali.  Causatur  enim  ira  ex  malo  diMcili  jam  injacente ;  ad 
cujus  prsesentiam  necesse  est  quod  aut  appetitus  succumbat, 
et  sic  non  exit  terminos  tristitiae ,  quae  est  passio  concupisci- 
bilis;  aut  habeat  motum  ad  invadendum  malum  Issivnm ,  quod 
pertinet  ad  iram.  Motum  autem  ad  fugiendum  habere  non 
potest;  quia  jam  malum  ponitur  pra)sens  vel  prseteritum;  el 

(1)  Golligitur  vel  ex  cap.  11,  gr»co-lat.,  vel  ex  cap.  13 
in  antiqois,  et  apad  S.  Thomam  lect.  13,  non  ex  cap.  5,  sicut 
pri&8  indicabatiur  ad  maiginem,  et  mox  plenite  notabitor. 
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sic  motai  irie  non  contrariatar  aliqna  passio  secundum  con- 
frarietatem  accessus  et  recessus.  Similiter  etiam  nec  secun- 
dum  contranetateni  boni  et  mali ;  quia  malo  jam  injacenti 
oppouitur  bonam  jam  adeptum,  quod  jam  non  potest  habere 
rationem  ardai  vel  difficilis ;  nec  post  adeptionem  boni  re- 
manet  alius  motus,  nisi  quietatio  appetitus  in  bono  adepto, 
quae  pertinet  ad  gaudium,  quod  est  passio  concupiscibilis.  Unde 
motus  irae  non  potest  habere  aliquem  motnm  anim»  contra- 
rium  ;  sed  solummodo  opponitur  ei  cessatio  a  motu ,  sicut  Phi- 
losopbas  dicit  in  sua  Rhet,,  quod  «  mitescere  opponitur  ei 
quod  est  irasci,  »  quod  non  est  oppositum  contrari^,  sed  ne- 
gativ^  vel  privativfc. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  sint  aligua  passiones  differentes  specie  in  eadem 
potentia,  non  cantraricB  ad  invicem. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  non  possint  in 
aliqua  potentia  esse  passiones  specie  differentes  et  non  con- 
trariae  ad  invicem.  Passiones  enim  animae  differunt  secundum 
objecta.  Objecta  autem  passionum  animse  sunt  bonum  et  ma- 
Inm ,  secundum  quorum  differentiam  passiones  habent  contra- 
rietatem.  Ergo  nullie  passiones  ejnsdem  potentis  non  habentes 
contrarietatem  ad  invicem,  differunt  specie. 

2.  Praeterea,  differentia  spedei  est  differentia  secundum 
formam  (2).  Sed  «  omnis  differentia  secundum  formam  ■esi  se- 
cundum  aliquam  contrarietatem ,  »  ut  dicitur  in  X.  Metapk. 
Ergo  passiones  ejusdem  potentise ,  quae  non  snnl  contraris  , 
non  diffemnt  specie. 

3.  Prseterea,  cum  omnis  passio  animae  consistat  in  accessu 

(1)  De  his  etiam  infra,  qu.  25,  art.  3  et  art.  4 ;  et  in  Hb.  11. 
Ethic,  lect.  5. 

(3)  HiDC  apud  Grncos  idem  nomen  tpeeiem  significat  et 
formam  ( ti^oc),  ut  Fhilosopbus  ipse  usurpat,  ctim  de  forroa 
loquitur ,  quia  speciem  constituit ,  quamvis  et  p^o^cpTiv  vocet 
jornMW^» 
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vel  recessa  ad  bonum  vel  td  nmium,  neoesfle  ndetar  qnod 
omois  difTerentia  passioQam  aninuB  sit  ytA.  secimdum  diffe- 
reniiam  bom  et  mali,  vel  secundum  difj^rentiam  aax9sus 
et  lecessusj  vel  secundum  majorem  vel  minorem  acces- 
8um  et  recenum,  Sed  prioue  do»  differentiie  indiicont  coo- 
trarietatem  in  passionibas  animx ,  at  dictam  est ;  tertia  anteni 
differentia  non  diversificat  speciem,  qaia  sic  essent  intmils 
species  passionam  anim».  Ergo  non  potest  esse  qood  passiOD«s 
ejnsdem  potentis  anime  differant  specie,  et  noa  sint  coo- 
trari». 

Sed  contra,  amor  et  gaodium  differont  specie  et  sont  in  con- 
cupiscibili ,  nec  tamen  contrariantur  ad  invicem ,  qoin  potins 
nnom  est  causa  alterius.  Ergo  sunt  aliqnae  pasaones  ejosdeai 
potentis ,  qnie  dilferunt  specie ,  nec  sunt  contrariae. 

(CoNCLusio.  —  Sunt  aliqo»  in  parte  animae  appetitivae  pas- 
siones  differentes  specie,  non  tamen  conbrariae,  ut  amor  et 
gaudium. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  passiones  differant  secaDdom 
activa ,  quae  sunt  objecta  passionum  anims.  Differentia  aatem 
activorum  potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo  secandnm  spe- 
ciem  vel  naturam  ipsorum  activorum ,  sicut  ignis  differt  ab 
aqua.  Alio  modo,  secundum  diversam  virtutem  activam.  Di- 
versitas  autem  activi  vel  motivi,  quantum  ad  virtutem  movendi, 
potest  accipi  in  passionibus  animjB  secundom  similitodiDem 
agentium  naturalium.  Omne  enim  movens  trahit  quodaoiinodo 
ad  se  patiens,  vel  k  se  repellit.  Trabendo  qoidem  ad  se,  tria 
facit  in  ipso.  Nam  primo  quidem  dat  ei  inclinationem  vel 
aptitudinem,  ut  in  ipsum  tendat  j  sicot  cnm  corpos  ieve^  quod 
est  sursum,  dat  levitatem  corpori  generato,  per  quam  biabet 
indinationem  vel  aptitudinem  ad  boc  quod  sit  sursum.  Secundo. 
si  corpus  generatom  est  extra  locum  proprium ,  dat  ei  moTeri 
ad  locum.  Tertio  ,  dat.ei  quiescere  in  loco ,  cum  perveneht: 
quia  ex  eadem  caosa  aliquid  quiescit  in  leco,  per  quam  mo- 
vebatur  ad  locum.  Et  similiter  intelligendum  est  de  causa  re- 
pulsionis.  In  motibus  autem  appetitivse  partis^  bonum  babet 
quasi  virtutem  attractivam,  malum  aotem  virtotem  rcpulsi- 
vam.  Bonum  ergo  primo  in  potentia  appetitiva  caosat  quamdam 
inciinationem,  seu  aptitudinem ,  seu  connatoialitatem  td  bo* 
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nam;  qaod  pertinet  ad  passionem  amoriS;  cui  per  contrarium 
respondet  odium,  ex  parte  mali.  Seeundo^  si  bonum  sit  non- 
dum  habitum^  dat  ei  motum  ad  assequeudum  bonum  amatum; 
et  hoc  pertinet  ad  passionem  desiderii  vel  concupiscenti» ;  et 
ex  opposito ,  ex  parte  mali  est  fuga  vel  abominatio.  Tertio , 
ciim  adeptum  fuerit  bonum ,  dat  appetitui  quietationem  quam- 
dam  in  ipso  bono  adepto;  et  hoe  pertinet  ad  delectationem 
vel  gaudium ,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  vel  tristitia. 
In  passionibus  autem  irascibilis  prxsupponitur  quidem  aptitudo 
vel  inclinatio  ad  prosequendum  bonura ,  vel  fugiendum  malum 
ex  concupiscibili,  qu»  absolutfe  respicit  bonum  vel  malum ;  et 
respectu  boni  nondum  adepti  est  spes  et  desperatio ;  respectu 
autem  mali  nondum  injacentis  est  timor  et  audacia ;  respectu 
autem  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in  irascibili,  quia  jam 
non  habet  rationem  ardui,  ut  supra  dictum  est  (art.  3).  Sed 
ex  malo  jam  injacenti  sequitur  passio  irae.  Sic  igitur  patet, 
quod  in  concupiscibili  sunt  tres  conjugationes  passionum ,  sci- 
licet  aoior  et  odium ,  desiderium  et  iliga ,  gaudium  et  tristitia. 
Similiter  in  irasciblli  sunt  tres,  scilicet  spes  et  desi^eratio, 
timor  et  audacia,  ira,  ciu  nuUa  passio  opponitur.  Sunt  ergo 
omues  passiones  specie  differentes  undecim,  sex  quidem  in 
concupiscibili ,  et  quinque  in  irascibili^  sub  quibus  omnes 
animse  passiones  continentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QUtESTIO  XXIV. 

De  hmo  et  malo  in  aninuB  patiionibiUj,  in  quaiuor 
artieulot  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  bdno  et  malo  circa  passiones 
aniaiae. 

Et  circa  hoc  qoseru&tur  qoatuor  :  !<>  Ulrum  boaum  et  malom 
morale  possit  in  paasionibus  ammffi  inveniri.  2°  Utr&m  omnig 
passio  anunae  sit  mala  moraliter.  3«  Utrina  oBanis  pafisi»  addat 
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vei  diinuiiiat  ad  bomtatem  vel  malitiam  actas.  4"  Utram  ali- 
qua  pajssio  sit  bona  vel  mala  ei  saa  specie. 

ARTICULUS  I. 

Dtrum  bonum  et  malum  morale  posnt  in  passionttua 
anima  inveniri. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  nulla  passio 
anima-  sit  bona  yel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malain  mo- 
rale  est  proprium  hominis;  «  mores  enim  proprie  dicuntur  hu- 
mani,  »  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (in  pro  primo].  SeJ 
passiones  non  sunt  propri^  bominum ,  sed  sunt  etiam  aliis 
animalibus  commuoes.  Ergo  nulia  passio  animae  est  bona^  vel 
mala  moraliter. 

2.  Praeterea ,  «  bonum  vel  malum  hominis  cst  secaDdum 
rationem  esse ,  vei  praeter  rationem  esse »  »  ut  Diooysius  dicit 
cap.  IV.  De  div.  Nom.  Sed  passiones  animae  non  sunt  in 
ratione ,  sed  in  appetitu  sensitivo ,  ut  supri  dictum  est.  Ergo 
non  pertinent  ad  bonum  vel  malum  hominis,  qaod  est  boaum 
morale. 

3.  Praeterea,  Pbilosophus  dicit  in  II.  Ethic,  quod  u  passio- 
nibus  neque  laudamur  neque  vituperamur.  »  Sed  secundum 
bona  et  mala  moralia  laudamur  et  vituperamur.  Ergo  passiones 
non  Bunt  bonae  vel  malse  moraliter. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Augustinus  dicit  in  XIV.  De  Civ.  Dei, 
de  passionibus  animse  loquens  :  «  Mala  sunt  ista ,  si  maius 
est  amor;  bona^  si  bonus. » 

( CoNCLUsio.  —  Passiones  animfle  prout  subjacent  imperio 
rationis  et  voluntatis ,  bonae  vel  mal»  moraliter  dici  possunt, 
non  autem  ut  motus  quidam  sunt  irrationalis  appetitus. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  passiones  animae  dupiiciter  po:- 
sunt  considerari :  uno  modo,  secundumse;  alio  modo,  secuU' 
dum  quod  subjacent  imperio  rationis  et  voluntatis.  Si  igitur 
secundum  se  considerentur ,  prout  scilicet  sunt  motus  quidam 

(1)  De  his  etiam  infri,  qu.  59 ,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tum 
ad  2;  ct  3 ,  a ,  qu.  35,  art.  1 ,  ad  1 ;  et  11 ,  Sent.,  dist.  36, 
art.  2;  et  qu.  10,  de  malo,  art.  1 ,  ad  1 ;  et  qu.  12 ,  art.  2 , 
ad  1 ,  et  art.  3,  in  corp. 
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rrationalis  appetitus ,  sic  non  est  in  eis  bonnm  vel  malnm 
moTale ,  qaod  dependet  k  ratione ,  ut  suprk  dictum  est.  Si  autem 
considerentur  secundum  quod  subjacent  imperio  rationls  et 
Yoluntatis ,  sic  est  in  eis  bonum  vcl  malum  morale.  Propin- 
qoior  enim  est  appetitus  sensitivus  ipsi  rationi  et  voluntati , 
quam  membra  exteriora,  quorum  tamen  motus  et  actus  suut 
boni  vel  mali  moraliter  secundum  quod  sunt  vohintarii.  Unde 
malto  magis  et  ips»  passiones  secundum  quod  sunt  voluntarise, 
possont  dici  boniB  vel  mal»  moraliter.  Dicuntur  autem  voiun- 
lansB,  vel  ex  eo  quod  k  volantate  imperantur ,  vel  ex  eo  quod 
a  voluntate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ist»  passiones  secundum 
se  considerats  sunt  communes  hominibus  et  animalibus  aliis; 
sed  secundum.  qnod  k  ratione  imperantur ,  sunt  propriffi  ho- 
minibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qndd  etiam  inferiores  vires  appe- 
titivae  dicuntur  ratiomles ,  fiecundum  quod  partidpant  aliqua- 
liter  rationem,  ut  dicitur  in  I.  Ethic.  (sub  finem). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Pbilosophus  dicit^  quod  non 
laudamur  aut  vituperamur  secundum  passiones  absolut^  con- 
sideratas ;  sed  non  removet  quin  possint  fieri  laudabiles  vel 
vituperabiles  secusdum  quod  k  ratione  ordiQfntur.  Unde  subdit : 
«  Non  laudatur  aut  vituperatur  qui  timelant  irascitur,  sed  qui 
aliqualiter,  id  est,  secundum  rationem,  vel  praeter  rationem. » 

ARTICULUSU. 
Utrim  amnis  passio  anima  sit  mala  moraiiter. 

Ad  secundum  slc  proceditur  (1).  Videtur  quod  omnes  pas- 
siones  animss  snnt  male  moraliter.  Dicit  enim  Augustinus  IX. 
De  Cw.  Dei  (cap.  9),  quod  «  passiones  anim»  quidam  vocant 
morbos  vel  perturbationes  animae.  »  Sed  omnis  morbus  vel 
perturbatio  animse  est  aliquid  malum  moraliter.  Ergo  omnis 
passio  animae  moraliter  mala  est. 

(1)  De  his  etiam  infr&^  qn.  59,  nrt.  8  et  3;  eta,  2,  qo.  123, 
art.  10;  et  qu.  12,  de  malo,  art.  1;  et  super  I.  Ethie.^  lect.  16; 
et  in  lib.  n,  lect.  3;  et  in  YII.  Physie.^  lect.  6. 

n.  27 
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%,  Praterea ,  Damascenas  dicU^  qued  u  operatio  qoidem  qn^e 
8econdiii&  Daturam,  motus  est;  paaaio  ^ero ,  qus  prster  na- 
taram.  a  Sed  quod  egi  prster  Baturam  ia  motibas  aniffls , 
taabet  rationem  peccati  et  maJU  moralis  :  «ndo  ipse  alibi  dicit, 
qaod  «  diabolufi  versus  est  ex  eo  quod  est  secandum  naturam, 
in  id  quod  est  pra^ter  naturam. »  Ergo  biij^>sQi<H^  passioQes 
sont  malm  moraJiter. 

3l  Prseterea,  omne  qaod  iadocii  ad  peccatom » habet  ratio- 
nem  mali.  Sed  biyusmodi  passioaes  iaducaat  ad  peccttum  : 
ande  Uom.,  VII  ^  dicuatar  «  passionee  peocatonim.  »  Ergo 
videtur  quod  sint  male  moraliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  XIV.  De  Civ.  Dei 
(cap.  9),  quod  «rectos  amor  omues  iaias  affiectioaes  rectas 
babet  :  metuunt  enim  peccare ,  capiunt  porse^erare ,  doleot 
ia  peccatis ,  gaudent  in  operibus  bonis.  » 

(CoNGLUsio.  -n-  Non  omnes  anima  paasioiieamala^moraliter 
diceivi»  aont»  sed  qa»  oooUa  tt  pr»ter  rationis  jodiciam 
sunt. ) 

Respondeo  dicendom ,  qiod  circa  banc  qoMtioBem  diyeisa 
foit  sententia  stoioorum  et  penpateticoram.  Nam  stoici  diie- 
i«nt  omnes  passiones  esBe  malas ;  peripatotid  ^ro  dixenint 
pwiiOBes  moderataa  esse  bonas.  Que  qoidem  differeatia  licei 
magna  Yideetmr,  seeandom  Tocem^  tamen  secvmdom  lee  vel 
nuUa  eat ,  vel  pa? va ,  si  qois  atroramqae  intentioQOs  considefet. 
Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum  et  inteUectum ,  et 
per  consequeus  nec  inter  ioteUectiivam  appetitum  et  sensiti- 
vum :  unde  nec  discemebant  passiones  anims  k  motibos  vo- 
luntatis ,  secandam  boc  qaod  passiones  animae  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  simplices  autem  motus  voluntatis  suntin  iatellec- 
tivo ;  sed  omnem  rationabilem  motum  appetitivs  partis  voc^ 
bant  voiuntatem;  passiones  autem  dicebant  motum  progre- 
dientem  extra  limites  rationis.  Et  ideo  eorum  sententiam 
sequens  TuUius  in  lib.  V.  De  Tuscul,  qucest.,  oomes  passiones 
vocat  animae  morbos;  ex  quo  argumentatur,  quod  «  qui 
morbosi  sunt^  saninon  sunt;  et  qui  sani  non  sunt^  insipieute: 
sunt ;  »  unde  insipientes  insanos  dieimus.  Pedpatetici  vero 
omnes  motu&  appetitus  sensitivi  passiones  voicant :  unde  eas 
bonas  aestimaot  eam  soa^  a  ratioiie  mederate ,  nudas  lafteu] 
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e.«iii  soii^  |w«ter  moderatioHem  ratioais.  Ex  qoo  prhnum  patet 
quod  Tullius,  in  eodem  libro ,  peripafcelicorum  sententiam ,  qui 
approbabant  mediocritatem  passionum,  inconvenienter  im- 
probat  diceos,  qu6d  «omne  malum,  etiam  mediocre,  vitandum 
est ;  mm  sicut  corpus  etiam  mediocriter  segrum ,  sanum  non 
est ,  sic  ista  mediocritas  morborum  vel  passionum  animae  sana 
iion  est.  J!>  Non  enim  passiones  dicuntur  morbi  yel  perturba- 
tiones  mmtB,  nisi  cum  carent  moderatione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  seeundum  dieendum ,  qu6d  in  omni  passione  animse  ad- 
(iitor  ali(piid  vel  diminuitur  k  naturali  motu  cordis^  in  quan- 
tum  eor  intentius  vel  remissius  movetur,  secundtim  systolen 
aut  diastplen(l);  et  secundum  hoc  babet  passionis  rationem ; 
vel  tamen  non  oportet  qu6d  passio  semper  declinet  ab  ordine 
naturaUs  rationis. 

Ad  terlium  dicendum^  qu5d  passiones  animae  in  quantum 
sunt  praeter  ordinem  rationis,  inclinant  ad  peccatum;  in 
quaaiuiB  autem  sunt  ordinatae  k  ratione ',  pertinent  ad  virtutem. 

ARTICULUS  III. 

Utritfn  passio  addat  vel  dimimtat  ad  honitatem  vel  malitiam 
actus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2}.  Videtur  qu5d  passio  quaicum- 
que  semper  diminuat  de  bonitate  actus  moralis.  Omne  enim 
([uod  impedit  judicium  rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  actus 
moralis ,  diminuit  per  consequens  bonitatem  actus  moralis.  Sed 
omnls  passio  impedit  judicium  rationis ;  dicit  enim  Salustius 
in  Catilimrio :  «  Omnes  homines  qui  de  rebus  dubiis  con- 
sultant,  ab  odio,  ira  et  amicitia  atque  misericordia  vacuos  esse 
decet.  »  Ergo  omnis  passio  diminuit  bonitatem  moralis  actus. 

%.  Praeterea,  actus  hominis,  quanto  est  Deo  similior,  tanto 

(1)  Hoc  est  contrActionem  sive  co»w<r«ch*o»em  ^juxtagraB- 
cum  a\i<:<ikri,  et  dilataHonem^  juxta*  grfficum  etiam  ^iacoXYi, 
quando  nempe  eor  coDstringitur  vel  contrahitur  per  tristitiam, 
per  Itttitiam  autem  dilatatur. 

(2)  Pe  his  etiam  inft^,  qu.  36,  de  verit.,  art.  7;  et  qu.  3, 
de  misXOj  ari.  11. 
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est  melior  :  unde  dicit  Apostolus  Ephes.,  V  :  «  Estote  imita- 

tores  Dei  sicut  filii  charisaimi.  »  Sed  «  Deus  et  sancti  angeli 

puniant  sineira,  sine  miseri»  compassione  snbveniont,  »  ut 

Augustinus  dicit  in  IX.  De  Civ,  Dei  (cap.  5).  Ergo  est  melius 

hujusmodi  opera  agere  sine  passione  anims,  quam  cnm  pas- 

sione. 

3.  Prsterea^  sicut  malum  morale  attenditur  per  ordinem  ad 
ratiouem ,  ita  et  bonum  morale.  Sed  malum  morale  diminuitur 
per  passioaem ;  minus  enim  peccat  qui  peccat  ex  passione  , 
quam  qui  peccat  ex  industria.  Ergo  minos  bonum  operatur 
qui  operatnr  cum  passione^  quam  qui  operatur  sine  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustious  dicit  IX.  De  Civ,  Dei  { nt 
suprk)^  quod  «  passio  misericordia&  rationi  deservit,  qaando 
ita  praebetur  misericordia^  ut  justitia  conseryetur,  sive  cam  io- 
digenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  pceoiteati  »  Sed  uibil 
quod  deservit  rationi,  diminuit  bonum  morale.  Ergo  passio 
aninue  non  dimiuuit  bonum  moris« 

( CoNCLnsio.  —  Diminuunt  et  addunt  passiones  anims&  actoi 
humano  bonitatem  vel  maUtiam^  prout  subduntur  imperio  ra- 
tionis  et  voluntatis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  stoici ,  sicut  ponebant  omnem 
passionem  anim»  esse  malam,  ita  pouebant  consequenter 
omnem  passionem  animae  diminuere  actus  bonitatem;  omne 
enim  bonum  ex  permixtione  mali  vel  totaliter  toUitur,  vel  sit 
minus  bonum.  Et  hoc  quidem  verum  est ,  si  dicamus  passiones 
animcp  solum  inordinatos  motus  sensitivi  appetitus,  prout 
sunt  perturbationes  sen  xgritudines.  Sed  si  passiones  simpli- 
citer  nominemus  oomes  motus  appetitus  sensitivi^  sic  ad  per- 
fcctionem  humani  boni  pertinet  quod  etiam  ipsae  passiones  sint 
moderat®  per  rationem.  Cum  enim  bonum  hominis  Jconsistat 
in  ratione  sicut  in  radice ;  tanto  istud  bonum  erit  perfectios, 
quanto  ad  plura,  quae  homini  conveniunt,  derivari  potest. 
Unde  nuUus  dubitat  quin  ad  perfectionem  moralis  boui  perti- 
neat ,  quod  actus  exteriorom  membrorum  per  rationis  regulam 
dirigantur.  Unde  cum  appetitus  sensitivus  possit  obedire  n- 
tioni ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  il,  art.  2)  ad  perfectionem  mo- 
ralis  sive  humaiii  booi  pertinet ,  quod  etiam  ipsae  passioDes 
anime  sint  regulata;  perrationem.  Sicut  igitur  melius  estquod 
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homo  et  velit  boniim  et  faciat  exteriori  actu  :  ita  etiam  ad 
perfectionem  boni  moralis  pertinet,  quod  bomo  ad  bonum 
moveatur^  non  solum  secundum  voluntatem,  sed  etiam  secun- 
dum  appetitum  sensitivum ,  secundum  iUud  quod  in  Psalm, 
LXXXIH ,  dicitur  :  «  Cor  meum  et  caro  mea  exnltaverunt  in 
Deom  vivum ;  »  ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo, 
camem  autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  passiones  animse  dupli- 
citer  se  possunt  habere  ad  judicium  rationis.  Uno  modo  ante- 
cedenter;  et  sic,  com  obnubilent  judicium  rationis,  ex  quo 
dependet  bonitas  moralis  actas,  diminuunt  actus  bonitatem; 
laudabilius  enim  est  quod  ex  judicio  rationis  aliquis  faciat  opus 
charitatis,  quam  ex  sola  passione  misericordi».  Alio  modo  se 
habent  consequenter;  et  hoc  dupliciter :  uno  modo  per  modum 
redundantiae ;  quia  scilicet  cum  superior  pars  anim»  intens^ 
movetur  in  aliquid,  sequitur  motum  ejus  etiam  pars  inferior  : 
et  sic  passio  existens  consequenter  in  appetitu  sensitivo ,  est 
signum  intensionis  voluntatis^  et  sic  indicat  bonitatem  moralem 
majorem.  Alio  modo ,  per  modum  electionis ,  quando  scilicet 
hODQO ,  ex  judicio  rationis  eligit  afQci  aliqua  passione ,  ut 
promptius  operetur  cooperante  appetitu  sensitivo  :  et  sic  passio 
anioue  addit  ad  bonitatem  actionis. 

Ad  seeundum  dicendum^  qo6d  in  Deo  et  angelis  non  est 
appetitus  sensitivus,  neque  etiam  membra  corporea;  et  ideo 
honum  in  eis  non  attenditur  secondfim  ordinationem  passionum 
ant  corporeorum  actuum,  sicut  iii  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  passio  tendens  in  malum  pra&- 
cedens  judicium  rationis ,  diminuit  peccatum ;  sed  consequens 
aliquo  prsdictorum  modorum,  auget  ipsum^  vel  significat 
augmentum  ejus. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  aliqm  passio  sit  bona  vel  nuUa  ex  sua  specie, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  nulla  passio 
anitnse  secundiim  speciem  suam  sit  bona  vel  mala  moraliter. 

(1)  Dehi»  eUam  iii9,  a,qu.  158,  art.  1;  utet  IV,S«nl.^ 
dist.  15 ,  qu.  2 ,  art.  1 ,  quttstiunc.  1 ,  ad  4 ,  iterum  dist.  50, 
qu.  a,  art.4,  qusstiunc.  3,  adS;  etqu.  10,  de  malo,  art.  1. 
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fionum  enim  et  malom  morale  attenditor  secimd^  laiieftem. 
Sed  passiones  sont  in  appetitn  sensitivo ,  et  iU  id  qnod  est  se- 
cundum  rationem  accidit  eis.  Com  ergo  uhil  qaod  «st  per 
accidens,  pertineat  ad  speciem  rei,  Yidetnr  quod  nsUa  passio 
secundiim  suam  speciem  sit  bona  vel  mala. 

2.  Praeterea^.actus  et  passiones  habent  spedem  ex  ob- 
jecto  (1).  Si  ergo  aliqua  passio  secnndum  aliqoam  suam  spe- 
ciem  esset  boua  vel  mala ,  oporteret  quod  passione&  quaroni 
objectum  est  bmum ,  bone  essent  secundum  suam  speciem , 
ut  amor,  desiderium  et  gaudium;  et  passiones  quarum  objec- 
tum  est  malum ,  essent  mals  secundum  suam  spedem ,  at 
odium,  Umor  et  tristitia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
aliqua  passio  est  bona  vel  mak  ex  sua  specie. 

3.  PriBterea,  nuUa  species  passionum  e^,  qiue  aon  inve- 
niatur  in  aliis  auimalibus.  Sed  bonom  morale  noa  invenitur 
nisi  in  bomine.  Ergo  nulla  passio  anim»  bona  est  vel  mala  e^ 
Bua  spede. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinus  dioit  IX.  De  Csv.  z>et,  quod 
«  misericordia  pertinet  ad  virtutem.  »  Philosopfaoe  etiam  dicit 
io  11.  Ethic,  ( sub  finem),  quod  «  verecundia  est  passio  liiu- 
dabilis. »  Ergo  aliqo»  paauones  sont  bone  vel  floal»  aecaiidam 
soara  speciem. 

•(C(HTCUJsio.—  Bonnm  et  malum  n(m  pertiiient  ad  speciem 
actus  et  passionis  secundum  suam  naturam,  sed  secondum 
quod  ad  genus  moris  pertinent^  proot  sciUcet  aliquid  de  vo- 
luntario  et  rationis  judicio  particq^ant.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  de  actibos  (2)  dictom  est, 

(1)  Aliter  tamen  aeiWj,  aliter  pajftone».  Nam  actus  quidem 
Immediatd  speciDcaiitur  ab  objectis ,  quia  in  ea  tendunt  im- 
mediat^  per  seipsos ,  vel  sunt  id  quo  passiones  tendnnt  io 
objecta.  Sed  jMW<tone«  mediati  dumtaxat  ac  remot^  speciDcan- 
tur  ab  iisdem ,  qaia  in  illa  tendiint  ac  f^mntnr  per  actas,  etc. 

(S)  Trai  qu.  18,  art.  6  ,  ubi  4e  bonitate  quam  ex  fine  ac- 
cipit ,  ut  et  art.  7 ,  ubi  de  comparatione  bonitatis  ex  flne  ad 
bouitatem  ex  objecto ;  tum  qu.  20  ,  art.  3 ,  ubi  de  bonitate 
actAs  interi^ria  ad  actum  exteriorem  comparatA;  sed  art.  6, 
expressias,  ubi  qunritur  an  bomtas  et  matitia  in  eodem  exte^ 
nori  actn  stare  possint. 


ita  ei  de  passioDibus  diceudum  videtar^  qaod  scilicet  species 
actas  vel  passionis  daplititer  ^f^d^ri  potest.  Uno  modo  se- 
cundam  qaod  est  in  genere  naturce  ^  et  sic  bonam  vel  malum 
morale  non  pertineft  ad  speciem  actas  vel  passionis.  Alio  modo, 
secundum  qaod  pertinent  ad  genus  moris,  prout  sdlicet  parti- 
cipant  aliqaid  de  Toluntario  et  judido  rationis ;  et  hoc  modo 
bonum  et  malum  morale  possunt  pertinere  ad  spectem  pas- 
sionis ,  secundum  quod  acdpitur  ut  objectum  passionis  aliquid 
de  se  conveniens  rationi,  vel  dissonum  k  ratione  :  sicat  patet 
de  verecundia,  quae  est  timor  turpis,  et  de  invidia,  quae  est 
tristitia  de  bono  alterius ;  sic  enim  pertinent  ad  spedem 
exterioris  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  do  pas- 
sionilms  secundum  quod  pertiaeat  ad  spedem  naturis^  proiit 
scilicet  appetitus  sensitivos  in  se  consideratiir ;  secundam  veio 
quod  appetitus  sensitivus  obedit  ratioai,  jam  bonum  et  malum 
rationis  non  est  in  passionibas  ejus  per  accidens  ^  sed  per  se* 
Ad  secundum  dicendum^  qu6d  passiones  qu»  in  boaaia 
tendnat,  si  sit  verum  boauin^  sunt  bon» ,  et  similiter  que  k 
vero  malo  recedunt ;  k  converso  passiones  qu»  sant  per  pe- 
cessum  k  bono^  et  per  accessum  ad  asolam»  snntmaliie» 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  brutis  animalibus  ai^titag 
sensitivus  non  obedit  rationi;  et  tamen  in  qoaBtum  dodtar 
quadam  sestimativa  naturali^  quae  subjicitur  rationi  superiori, 
scilicet  divine,  est  in  eis  q^aedam  similitado  moratis  boni, 
quantum  ad  anim^  passiones. 


QUiEBTIO  XXV, 

De  ordiM  poftionum  ad  ineieem^  m  quatuor  artieuios 
di^iim, 

Deinde  considerandam  est  de  ordine  passianum  ad  inviceaa* 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  lo  De  ordine  passk)tiaiB 

irasdbilis  ad  passiones  conciipiseU»li8.  2«  De  oidiiie  passi«num 

concapisdbilis  ad  invicem.  8*  f>e  ordine  passiomim  inidcibiiis 

ad  invicem.  4»  De  quatuor  prindpalMB  padsionibas. 
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ARHGULUS  I. 

Utrim  paarionet  iratcibiiit  tint  priore$  passumiims 
coTKUpitcHnlit ,  vel  e  converso. 

Ad  primam  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qa6d  passiones  iras- 
dbilis  sint  priores  passionibas  concapiscibilis.  Ordo  enim  pas- 
nonam  est  secandilim  ordinem  objectonim.  Sed  objectam 
iraBdbilis  est  bonam  ardaam,  qaod  videtar  esse  sapremum 
inter  alia  bona.  Ergo  passiones  irascibilis  videntar  prsesse 
paarionibas  concupiscibilis. 

i.  Praeterea,  movens  est  prias  moto  (2).  Sed  irascibiHs  com- 
paratnr  ad  concapisdbilem ,  sicat  moyens  ad  motom ;  ad  hoc 
enim  dator  animalibos  nt  tottantur  impedimenta  qaibos  cod- 
CQpiscibitis  prohibetor  frui  sao  objecto,  at  sapri  dictam  est 
(qii.  23^  art.  1 ).  Remoyens  autem  prohibens  habet  rationem 
movenUs^  at  dicitar  in  Vni.  Physic.  ( teit.  82 ).  Ergo  pas- 
sbnes  irasdbilis  snnt  priores  passionibos  concopiscibitis. 

8.  Prsterea,  gandium  et  tristitia  sant  passiones  concapis- 
dbitis.  Sed  gaadiam  et  tristitia  consequantur  ad  passiones 
irascibiUs;  dicit  enim  Philosophas  in  IV.  Etkic,  quod  «  ponitio 
qoietat  impetam  irft ,  delectationem  loco  tristitis  faciens.  » 
Ergo  pasdones  concnpiscibitis  snnt  posteriores  passionibos 
irascibitis* 

Sed  contra  :  passiones  eoncapiscibttis  respiciunt  bonum 
absolntam;  passiones  antem  irascibitis  respiciant  bonnm  con- 
tractam,  Bctticet  ardaam.  Giim  igitar  bonam  simptidter  sit 
prius  qaiim  bonnm  contractnm ,  videtnr  qubd  passiones  coa- 
capiscibitis  sint  priores  passionibas  irascU)itis. 

( CoiicLUSio.  —  Passiones  concupisdbUis  sic  prscedont  eas 

(1)  De  his  etiam  infrA,  qu.  40,  art.  1 ;  et  S ,  9 ,  qu.  f  41, 
art.  3,  ad  1;  et  m,  Seni.s  dist.  26,  qu.  2,  ait.  3,  quss- 
tiimc.  2;  et  qn.  25^  de  verit.,  art  2;  et  qu.  4,  de  malo,  art.  2, 
ad  12. 

(2)  Non  materialiter  taBt6m  ut  res  quedam,  sed  fonnaliter 
ut  moveua  eat,  quia  motas  ejus  quod  movetor  ineipit  Amo- 
veute,  tanqoam  k  prineipio  mot^. 
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qm  simt  irascibilis,  ut  ab  illis  onginem  habeant,  et  ad  illas 
tenmneatur. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  passiones  concupiscibilis  ad 
plnra  se  babent  qukm  passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus 
concupiscibilis  invenitur  aliquid  pertinens  ad  motum^  sicut  de- 
siderium ,  et  aliquid  pertinens  ad  quietem ,  sicnt  gaudium  et 
tristitia.  Sed  in  passionibus '  irascibilis  non  invenitur  aliquid 
pertinens  ad  quietem^  sed  soliim  pertinens  ad  motum.  Cujus 
ratio  est^  quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem 
dif&cilis  seu  ardui ,  quod  est  objectum  irascibilis ;  quies  autem 
cum  sit  finis  motiis,  estpriorin  inteutione,  sed  posterior  in 
executione.  Si  ergo  comparentur  passiones  irascibilis  ad  pas- 
siones  concupiscibilis  quoe  significant  quietem  in  bono^  mani- 
fest^  passiones  irascibilis  pr»cedunt  ordine  executionis,  hu- 
jusmodi  passiones  concupiscibilis^  sicutspes  prscedit  gaudium : 
unde  causat  ipsum,  secundinn  illud  Apostoli,  Rom,,  XII :  «  Spe 
gaudentes.  »  Sed  passio  concupiscibilis  importans  quietem  in 
malo»  scilicet  tristitia,  media  est  inter  duas  passiones  irasci- 
bilis  :  sequitur  enim  timorem,  ctim  enim  occurrerit  malum 
quod  timebatur,  causatur  tristitia;  pr»cedit  autem  motum  irjB, 
qaia  ctim  ez  tristitia  priBcedente  aUquis  insurgit  in  vindictam, 
hoc  pertinet  ad  motum  ir$;  et  quia  rependere  vicem  mali 
apprehenditur  ut  bonum ,  cum  iratus  hoc  consecutus  fuerit, 
gaudet.  Et  sic  manifestum  est  qu6d  omnis  passio  irascihilis  ter- 
minatur  ad  passionem  concupiscibilis  pertinentem  ad  quietem^ 
scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  tristitiam.  Sed  si  comparentur 
passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  qu»  important 
motum,  sic  manifest^  passiones  concupiscibiUs  sunt  priores, 
eo  quod  passiones  irascibiUs  addunt  supra  passiones  concu- 
piscibiUs^  sicut  et  objectum  irascibilis  addit  supra  objectum 
coDcupiscibiUs  arduitatem  sive  difficultatem.  Spes  enim  supra 
desiderium  addit  quemdam  couatum,  et  quamdam  elevationem 
animi  ad  consequendum  bonum  ardunm  :  et  similiter  timor 
addit  supra  fugam  seu  abominationem  quamdam  depressionem 
nnimi  propter  difficultatem  maU.  Sic  ergo  passiones  irasdbiUs 
medise  sunt  inter  passiones  concupiscibUis  quse  important 
motum  in  bonum  vel  in  malum ,  et  inter  passiones  concupis- 
cibiUs  quis  important  quietem  in  bono  vel  in  malo.  Et  sic  patet 
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qfi6d  paniones  inucibilis  et  principium  habeiii  k  pasaombos 
coQcupiscibilis ,  el  iu  passion^us  coQcupiscibilis  tenniiiaBtiir. 

Ad  primum  ergo  diceadmn,  qu5d  iUa  ratio  procederet,  &i 
de  ratione  objecti  concupiscibilisessetaliqttid  oppesitnm  arduo, 
sicut  de  ratione  objecti  irascibilis  est  qii6d  sit  ardumn;  sed 
quia  objectum  concupiscibilis  est  bonum  absolut^  (1)^  prius 
naturaliter  est  qukm  objeclum  irascibilis,  sicut  coomiune  pro- 
prio. 

Ad  secundom  dioendum ,  qu^d  remoTens  prohibens  non  est 
movens  per  se ,  sed  per  accidens ;  nuuc  antem  ioquimvr  de 
ordine  passionum  per  se.  Et  pneterea  irasdbiiis  removet  pro- 
hibens  quietem  concupiscibilis  in  suo  objecto.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur  nisi  qu6d  passiones  irascibilis  prsecedunt  pas- 
siones  concupiscibilis  ad  quietem  pertinentes;  de  quibas  etiain 
tertia  ratio  procedit. 

ARTICULUS  U. 

Ulrutn  amor  sit  prima  passionum  concupiscibms. 

Ad  secundumsic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  amor  nonsit 
priroa  passionum  concupiscibilis.  Vis  enim  concupiseibilis  i 
concupiscentia  denominatur ,  quae  est  eadem  passio  cum  desi- 
derio.  Sed  denominatio  fit  k  potiori ,  ut  dicitur  in  11.  De  anima 
(text.  49).  Ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Prseterea,  amor  unionem  quamdam  importat;  est  enim 
c(  Tis  unitiTa  et  concretiva^  »  ut  Dionysius  dicit  in  IV.  cap.  De 
div»  Nomin.  Sed  concupiscentia  vel  desiderium  est  motus 
ad  unionem  rei  concupil®  vel  desideratje.  Ergo  concupiscentia 
est  prior  amore. 

S.  Preterea^  causa  est  prior  effectu.  Sed  delectatio  est  qnan* 

(1)  Id  est  abstrahens  ab  arduo  et  non  arduo ,  ac  indifferei» 
ad  utramque ;  sicut  commune  k  proprio  abstcahit ,  et  ad  hoc 
aut  ad  i^lud  iudifferenter  se  habere  dicitur.  £x  quo  plan^ 
sequitur  ut  sit  naturaliter  prius  illo  k  quo  indifferenter  sie 
abstrahit. 

(S)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  20  ,  art.  1;  et  m,  Sent.j 
dist.  27,  qti.  1 ,  art.  3;  et  Contra  Gent.^Mh,  IV,  cap.  19; 
et  qu.  26 ,  de  verit. ,  art.  *,  ei  ad  €Mat..  V ,  leel.  6 ,  col.  2; 
et  in  I.  Metaphy$,,  lect.  &,  in  One. 
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doqne  «ftnsa  amor^,  finidam  ^m  propter  d^iectfttionem  amant, 
ut  dicitur  in  VIII.  Ethic,  Ergo  delectatio  est  prior  amore  \  noa 
ergo  prima  inter  passiones  conctipiscibifis  est  amor. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XIV.  De  Civit.  Dei, 
quM  «  omnes  passiones  ex  amore  cansantar;  amor  enim 
intaians  habere  quod  amatur,  cupiditas  est,  id  autem  hal)ens, 
eoque  fraens^  laetitia  est.  »  Amor  ergo  est  prima  pa^sionum 
concupiscibilis. 

(CoKCLUsio.  — Cftm  omnes  in  potentia  concupisfciMli  pas- 
siones  ex  amore  catasentnr,  primam  quoque  passionum  concu- 
pisdbifis  necesse  est  ipsum  amorem  esse. ) 

Respondeo  dicendum,  quM  objecta  concupisclbiUs  BUnt 
bonum  et  malum ;  naturaliter  autem  bonnm  est  pritts  malo, 
co  qu6d  malum  est  privatio  boni.  Unde  et  omnes  passiones, 
quanim  objectum  est  bomm,  naturaliter  sunt  priores  passio- 
nibus  quarom  objectum  est  ma/ttm^unaquaBque  scilicet  sua 
passione  oppositA;  quia  enim  bonum  quseritur,  idcirco  refn- 
tatur  Oppositum  malum.  Bonum  autem  habe^  rationem  flnis, 
sibi  quidem  est  prior  in  intentione,  sed  est  posterior  in  erecu- 
tione.  Potest  ergo  ordo  passionum  concupiscibilis  attendi,  vel 
secundiim  intentionem,  tel  secundiim  consecutionem.  Secan- 
dum  quidem  consecutionem  illud  est  prius^  quod  prim5  fit  in 
eo  quod  tendit  ad  finem.  Manifestum  est  autem  qu5d  omne 
q^od  tendit  ad  finem  aliquem,  prim5  quidem  habetaptitndinem 
seu  proportioBem  ad  finem ;  nihil  enim  tendit  in  fl&em  non 
proportionatujB.  Secnndo  movetur  ad  flnem.  Tertid  qmeBoit  in 
fine  post  ejus  consecutionem.  Ipsa  autem  aptitudo>  sive  pro- 
portio  appetitds  ad  bonum  est  amor^  qui  nihil  aliud  est  qokm 
compLacentia  boni;  motus  autem  ad  bonum  est  deaderium 
vei  coneuiHseentia ;  quies  autem  in  bono  est  gaudium  vol  de- 
lectatio  :  et  ideo  secunditm  hunc  ordinem  amor  prseeedit  de- 
siderium ,  et  desiderium  prsecedit  delectationem.  Sed  secundum 
ordinem  intentionis ,  est  h  converso ;  nam  delecUitio  into^ 
causat  desiderium  et  amorem;  delectatio  cnim  est  fruitio  boni, 
qu»  quodammodo  est  flnis^  sieut  et  ipsum  bonnm^  ut  suprk 
dictum  est  (qu.  11,  art.  3,  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  hoc  modo  nominatur  ali- 
quid,  secundum  qu6d  sobis  innotescit,  Toces  enim  sunt  signa 
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mteUectaoiB ,  leauidum  Philosophni;  mm  aatoi  «t  plnim 
per  effectnm  cognoscimiis  cauam.  Effeclos  avtem  aains, 
quando  quidem habetor  ipsom  amatom,  est  ddectatio;  faando 
verd  Boo  babetor,  est  desiderium  Tel  ooDcopiscentia.  Gtantem 
Aogostioosdicit  in  X.  De  Trin.  (cap.  13),  «  amor  magis  sen- 
^jtm  cum  eom  prodit  indigentia. »  Uode  inter  omses  passioaes 
concopiscibilis  roagis  est  seosibttis  coDCopiaoentia ;  et  proptei 
hoc  ab  ea  deDomioatur  potentia. 

Ad  secoudum  dicendom ,  qofbd  doplex  est  imio  amati  ad 
amantem.  Unaipiidero  nalis,  secondtan  adlicet  conionctioBem 
ad  rem  ipsam ;  et  talis  onio  pertinet  ad  gaodiBm  vel  delect^- 
tionem,  qos  seqoitur  desideriom.  Alia  aotem  est  imio  affec- 
iiva ,  second&m  scilicet  quM  aliqnid  habet  aplitodinem  u\ 
proportiooem ;  proot  sdlicet  ex  hoc  qo6d  aliqoid  habet  aptita- 
diaem  ad  alterom,  et  inclinationem ,  jam  participat  aliqui<l 
ejofl :  et  sic  amor  unionem  importat,  qos  qnidem  onio  prc- 
cedit  motom  desiderii. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qa6d  delectatio  cansat  amoiem  se- 
cnndiim  qo6d  est  piior  in  intentione. 

ARTICULUS  in. 
Utrim  ipet  ntprima  inter  paaaione$  iroMeibUit. 

Ad  tertiom  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qnid  spes  non  sit 
prima  inter  passiones  irascibiUs.  Vis  enim  irascibilis  ab  ira 
denominator.  Chm  ergo  denomiDatio  sit  k  piiori,  Tidetnr  quod 
ira  sit  potior  et  prior  qokm  apes. 

S.  Pneterea^  arduum  est  objectnm  irascibSis.  Sed  magis 
videtor  esse  ardonm,  qoM  aJiquis  eonetnr  sopmre  malum 
contrariom  qood  imminet  ot  foturom,  quod  pertinet  ad  auda- 
ciam,  Tel  quod  injacet  jam  ot  presens,  qvod  pertinet  ad  iram, 
qnim  qa5d  conetor  acquirere  simpliciter  aliqaod  bonom;  et 
similiter  magis  videtur  esse  ardaum  qubd  conetur  vincere 
malom  prnsens,  qulim  malom  fotarom.  Brge  ira  ^idetur  esse 
potaor  passie  qu&m  aadacia ,  et  aadacia  qaiun  spes  :  et  sic 
spes  non  videtor  esse  potior. 

(1)  De  his  etitm  soprii,  qo,  S>,  aH.  i. 
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3.  PrsBterea,  pritis  occumt  in  motu  ad  finem  mcessus  k  ter- 
miao,  qnkm  accessus  ad  terminum.  Sed  timor  et  desperatio 
impoFtaDt  recessum  ab  aliqao ;  audacia  autem  et  spes  important 
accessum  ad  aiiquid.  Ergo  timor  et  desperatio  prflecedunt  spen 
et  andadaffl. 

Sed  contra  :  qainib  aliquid  est  propinquius  primo ,  tantd 
est  prius.  Sed  spesest  propinquior  amori,  quiest  prima  pas- 
sionum.  Ergo  spes  est  prior  inter  omnes  passiones  irascibilis. 

( CoMCLUsio.  —  Spes  ciim  inter  omnes  irascibilis  passiones 
magis  et  pritts  bonum  respiciat  prior  quoque  omnibus  neces-' 
san5  est. ) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  sicut  }m  dictum  est  ( art.  1 ), 
omnes  passiones  irascibilis  important  motum  in  aliquid.  Motus 
autem  ad  aliquid  in  irasdbili  potest  causari  ex  duobus  :  nno 
modo  ex  sola  aptitudine  sen  proportione  ad  finem,  quse  per- 
tinet  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo  ex  prssentia  ipsius 
booi  vel  mali,  quie  p^net  ad  tristitiam  tcI  gaudium.  Et 
quidem  ex  prsesentia  boni  non  causatur  aliqua  passio  in  irasci* 
bili,  ut  dictum  est  (qn.  S3,  art.  3) ,  sed  ex  prsesentia  mali 
cansatur  passiq  irse.  Quia  igitur  in  via  generationis  seu  conse- 
cutionis  proportio  vel  aptitudo  ad  finmn  prsecedit  consecutio- 
nem  finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnes  passiones  irascibilis 
est  ultima  ordine  generationis.  Inter  alias  autem  passiones  iras- 
cibilis  qux  important  motum  consequentem  amorem  vel  odium 
boni  vel  mali,  oportet  qu6d  passiones  quarum  objectum  est 
bonum,  seilicet  spes  et  desperatio,  sint  naturaliter  priores 
passionibus  quarum  objectum  est  malum ,  scilicet  audacia  et 
timore;  ita  tamen  qu5d  spes  est  prior  desperatione ,  quia  spes 
est  motus  in  bonnm  seamdum  rationem  boni,  quod  de  sua 
ratione  est  attractivum  (1)  :  et  ideo  est  motus  in  bonum  per 
86.  Desperatio  ai:tem  est  recessns  k  bono,  qui  non  competit 
bono  seoundtun  quod  est  bonum,  sed  secundum  aliqnid  aliud  : 
unde  est  quasi  per  accidens.  Et  eadem  ratione ,  timor  ciUn  sit 
recessus  k  malo,  est  prior  qukm  audacia.  Qu5d  autem  spes  et 

(1)  Sive  allicitivum  ad  se ,  tanquam  illud  quod  ab  omnibus 
appetitur.  Hinc  dictum  grncd  xaXbv ,  quasi  omnia  voeant  ( h 
verbo  xaXiiv),  quodperinde  est  ac  ailieiwi  vel  oUrahefM» 
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appetitivi  ad  aliqoid.  Nam  respectu  boni  incipit  motQS  io 
amore ,  et  procedit  in  desiderium,  et  terminatar  in  spe ;  res- 
peclu  vero  mali  iocipit  in  odio ,  et  procedit  ad  fugam ,  et  ter- 
minator  in  timore.  Et  ideo  solet  harum  quatuor  pasaonnin 
uumeras  accipi  secundiim  diETerentiam  prxsentis  et  futuri; 
motus  enim  respicit  futurum,  sed  quiesest  in  aliquo  praesenti. 
De  bono  igitur  prsesenti ,  est  gaudium;  de  malo  praesentij 
est  tiHstitia;  de  bono  fuluro,  est  spes;  de  malo  futuro^  est 
timor  :  omnes  autem  ali»  passiones  qu£  sunt  de  bono  vel 
de  malo  praesenti  vel  futuro ,  ad  has  completivi  reducontor. 
Unde  etiam  k  quibusdam  dicuntur  principales  hae  prsdicts 
quatuor  passiones ,  quia  sunt  generales  :  quod  quidem  venmi 
est,  si  spes  et  timor  designant  motum  appetitus  communiter 
tendentem  in  aliquid  appetendum  vel  fugiendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Augustinus  ponit  deside- 
rium  vel  cupiditatem  loco  spei ,  in  quantum  ad  idem  pertinere 
videntur,  id  est,  adbonum  foturum. 

Ad  secundum  dicendom^  qu5d  passiones  ist£  dicuntor  prln- 
dpales  secundum  ordinem  intentionis  et  complementi.  Et 
quanivis  timor  et  spes  non  sint  ultims  passiones  simpliciter; 
tamen  sunt  ultimae  in  genere  passionum  tendentium  in  aliod(l) 
quasi  in  foturum.  Nec  potest  esse  circumstantia  nisi  de  ira; 
quae  tamen  non  potest  poni  principalis  passio,  quia  est  qoidam 
effectos  aodaci» ,  qoae  nun  potest  esse  passio  principalis ,  nt 
infrkdicetor(2). 

Ad  tertiom  dicendom ,  quod  desperatio  importat  recessmn 
k  bonx),  qnod  est  quasi  per  accidens;  et  audacia  importat 
acc^ssum  ad  malum ,  quod  etiam  est  per  accidens  :  ideo 
hae  passiones  non  possnnt  esse  principales ,  quia  quod  est 
per  accidens,  nou  potest  dici  principale  (3) ;  et  sic  etiam 

(i)  Tel  proseqaendum,  ut  tpes ;  vel  fugiendum  et  vitaodmB, 
Ht  timor. 

(2)  Nimirum  qu.  45,  art.  2,  ad  3,  nquivalenter  et  impUcil^, 
cttm  non  spei  pars  esse  ostendetur,  sed  soloouiiodo  eju 
effectus. 

(3)  Quippe  cAm  omne  p&r  aecidem  redttoendam  sit  ad  id 
quod  est  per  se;  non  polest  autem  esse  aliquid  priDCipale  qood 
reducatur  ad  aliud,  quia  illud  potiAs  ad  quod  reduci  ddMi, 


DE  ORBIMS  PASSIOmTM  AD  INYICEM.  953 

nec  Ira  potest  dici  passio  principalis,  qu»  conseqmtar  au- 
daciam. 

iit  principale  supponitur.  Sed  nec  hoc  ipsum  quod  est  per  ae- 
eidem  ^ideri  posset  principale,  quantttmvis  non  reduci  sup- 
poneretur  ad  aliud,  quia  id  quod  est  per  m^  semper  k  voluntate 
vel  natura  vel  arte  principaliter  est  intentum;  quod  autem 
per  accidens^  aut  relinquitur  prorsus,  aut  non  nisi  secundariO 
ac  indirect^  respicitur. 
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narium  describatur.  58 

—  III.  Ulrum  luminaria  ccBli  ^t  animata.  60 

QUiESTIO  LXXT. 
De  opere  quintcB  diei,  64 

QUiESTIO  LXXII. 
De  opere  sexta  diei,  67 

QU-ESTIO  LXXIU. 

De  Os  quapertinent  ad  septimum  diem,  in  tres  arH' 
culos  dhnsa. 

Articdlcs  I.  Ulrum  complelio  divinorum  operum  debeat 

sepiimo  diei  adscribi.  7t 

—  II.  Utrum  Deus  sepiima  die  reqdievit  ab  omni 

opere  suo.  73 
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*  Articdlus  in.  Ulruni  iMuedietio  e(  sanclificatio  debettur  diei 

seplimffi.  75 

QU^STIO  LXXIV. 

De  omntdiM  ae-pUm  diebus  in  communi ,  in  tres  articulos 
divisa. 

Articulos  I.  Utrom  sufflcieuler  isli  dies  euumereatur.  77 

—  II.  Ulrum  omnes  isli  dies  sint  unus  dies.  79 

—  III.  Utrum  Scriptura  utatur  convenientibus  verbis 

ad  exprimendum  opera  sex  dierum.  82 

QUiESTlO  LXXV. 
De  hominc,  qui  ex  spirituali  et  corwali  substantia  componi- 
tur,  et  primo  de  Ms  qucs  pertinentad  essentiam  antmmt  in 
septem  articulos  dimsa, 

Articulus  I.  Utrum  anima  sit  corpus.  89 

—  II.  Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.      91 

—  III.  Ulrum  anim»  brulorum  animalium  sint  sub- 

sisteotes.  94 

—  IV.  Ulrum  anima  sit  homo.  96 
-^  V.  Utrum  anima  sit  composifa  ex  materia  et  forma.  97 
•—         VI.  Ulrum  anima  homana  sit  incorruptibilis.         100 

—  Vll.Utrum  anima  et  angelus  sint  unius  speciei.     103 

QUJESTIO  LXXVI. 

De  unione  anima  ad  corpus,  in  octo  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  inteiiectiTum  priucipium  uuiatur  cor- 

pori  ut  forma.  106 

—  II.  Ulrum  intellectiTum  principium  multiplicelur 

secundum  multiplicationem  corporum.  113 

—  III.  Utrum  prster  animam  intellectiYam  sint  in 

homine  ali»  anim»  per  essentiam  dififerentes.    118 

—  IV.  Ulrum  in  homiue  sit  alia  forma  prfleler  ani- 

mam  intelleotivam.  12i 

—  V.  Utrum  anima  intellectiva  convenienler  lali 

corpori  uuiatur.  126 

—  VI.  Utrum  anima  inlellectiva  uniatur  corpori  me- 

dlanlibus  dispositionibus  accidentalibus.  129 

--         VII.  Utrom  anima  uniatur  corpori  animalis  me- 

diante  aliquo  corpore.  431 


ARTiGiMt  Vm.  Ulffwii  •nittt  sU  tota  in  «ulOet  ftrto  ew* 

poris.  433 

QUilSTIO  LXXVII. 

Mh  Mi  qumpertinent  ud  poten^MU  ommm  im  gtmraU,  m 
octo  artumio»  divisa. 

Articulos  I.  Utniai  ipsa  csseslia  aRini»  sit  ejos  potentia.     43f 

—  Q.  UtrnBi  sint  plures  potenti»  aoinitt.  441 

—  ni.  Utruin  potentia  distingiiantnr  per  aclos  et 

obieGta.  443 

—  IV.  Ulroni  in  poleotiis  anim»  sit  ordo.  446 
-^        V.  Ulrum  omnes  poleotis  aoim»  sint  io  anima 

sicut  in  subjecto.  448 

^        VI.  Ulrum  potentis  aniBus  fluant  al»  ejns  es- 

senlia.  450 

—  Vn.  Utrum  una  poteutia  aoime  oriator  ab  alia.  453 

—  Vni.  Utrum  omoes  potentia  animfle  remaneaBt  ia 

anima  a  corpore  separafa.  454 

OU^TIO  LXXVUI. 

Ve  potentii$  animm  tn  speciali ,  in  qwUuor  ariiculos  dvriea. 

AaTiccLVB  I.  Utrum  quinque  genera  poicnliarum  animffi 

sint  dislingueuda.  157 

—  II.  Utrum  convenienter  partes  Tegetatifs  assi- 

gnenlor,  scilicet  nutriiivum,  augmentativum 
ei  generatkmm.  161 

—  ill.  Ulrum  convenienter  distiogoanlur  qoioque 

sensos  exteriores.  1<>3 

^         IV.  Utrum  inleriores  sensus  cooTenienter  distin- 

guautttr.  I^ 

QU^TIO  LXXIX. 
De  potentOs  intellectivia ,  in  tredecim  articulos  diviea. 

Articulcs  I.  Utrum  intellectus  sil  aliqua  polentia  anims.      17) 

—  II.  Ulrnm  iutelleclus  sit  potenlia  passiva.  174 
^         III.  An  sit  ponere  intelleclum  agenlem.                177 

—  IV.  Ulrom  inteltectos  agens  sit  aliqoid  auims.      179 
^        —         V.  Ulrum  intellectus  agens  sit  unus  in  oranibus.    183 

—  VI.    Uirum  memoria  ait   in  parlo  intellecliTa 

anims.  185 
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Articclcs  Vil.  Utnim  tlia  potentia  ait  BMmoria  intellec- 

li?a,  et  alia  inlellectus.  189 

—  Vlll.  Vtrum  nitio  sit  ali»  potentia  ab  intelleetu.  491 

—  IX.  Ulrom  ralio  superior  et  inferior  sint  diYertn 

potentis.  493 

—  X.  Utrum  inlelligeotia  sit  alia  pbtenlia  al>  inlel- 

leclu.  496 

—  XI.  Ulrum  itttellectus  specoJiativus  etpracticus 

sint  diversn  poteulie.  499 

-^        XII.  (Jtrum  synderesis  sit  quedam  specialis  po- 

lentia  ab  aliis  distincla.  904 

—  XIII.  Utrum  conscientia  sit  qusedam  poteulia.       908 

QUiSSTIO  LXXX. 

De-potentns  appeUtiviM  in  communi,  t»  duas  articulot 
divisa. 

Articolds  I.  Utrum  appetitus  sit  aliqua  specialis  animse  po- 

tentia.  205 

—  II.  Utrum  appetitos  sensiiiyus  et  intelleeliYus 

sint  diYorste  potentis.  306 

QU^STIO  LXXXI. 
De  aensualittite  f  in  tree  articulos  divisa. 

ARTICUL08.  I.  Utrum  sensualitas  solam  sit  appeliYa.  340 

—  U.  Utrum  appetilos  sensitiYttS  distiiigualur  in 

irascibilem  et  concupiscibilem ,  sicnt  in  po(en> 
tias  diYorsas.  844 

^        III.  Utnim  irascibllii  et  coneupiscibUii  obediant 

rationi.  344 

QUiBSTIO  LXXZII. 
De  voluntate,  in  quinqtie  articulos  diviea. 

ARTICI1LD8  I.  Utrum  Yolontas  aliquid  ex  necessitate  appetat.   347 
->         II.  Utrum  Yoluntas  ex  necessitate  omnia  Yelit 

queecumque  yuU.  230 

— •        III.  Ulrum  Yoluntas  slt  altior  polentia  quam  intel- 

lectus.  333 

—  lY.  Utrum  Yolunlas  moYeat  intelleclum.  334 

—  V.  Ulrum  irascibilis  et  concopiscibilis  distingoi 

debeant  in  appelilu  superiori.  387 
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QUiBSTIO  LXXXni. 
D0  UJbero  arbUfio,  m  quatuor  arUeuios  divita. 

Articclcs  I.  Utnim  homo  sit  libcri  arbttrii.  Stt 

—  II.  Utruin  liberum  arbitriam  stt  potentia.  333 

—  ni.  Ulrum  Hberam  arbilrium  sit  potenf  ia  tppe- 

tiliva.  335 

—  lY.  Utrum  libemm  arbitriam  sit  alia  potentia  a 

voluDtale.  336 

OUJESTIO  LXXXIV. 

De  animm  eognitione  re»pectu  eorporalium ,  in  octo  articulos 
divisa, 

Articulus  I.  Ulrum  anioia  cognoacat  aorporaper  iiiteUeclom.  339 

—  II.  Ulrum  anima  per  estentiam  soam  corporalia 

intcllifat.  3*3 

—  ni.  Utrum  anima  intelligat  omnia  per  spedes 

sibi  uaturaliter  inditas.  34S 

—  IV.  Utrum  specics  intelligibiles  effluant  in  ani- 

mam  ab  aliquibus  formis  separalis.  348 

—  y.  Utrum  auima  inlellectiTa  cognoscat  res  im- 

materiales  in  rationibns  tetemis.  351 

—  YI.  Utrum  inleliectiva  cognilio  accipiatar  a  rebos 

sensibilibtts.  354 

—  YIl.  Utnmi  intdlecttts  petsit  acta  inteUigere  per 

speeies  intelligilHles,  qoas  penes  se  habet,  non 
cODTertendo  se  ad  phantasmata.  357 

•—        YIU.  Utrum  jadicium  inteUectus  impediator  per 

Ugameotom  sensos.  860 

QU^HO  LXXXV. 

De  modo  et  ordine  intelligendi ,  in  oeto  articulos  divisa. 

Articclds  I.  Ulrom  intellectos  noster  inteUigsl  res  corporcas  et 

materiales  perabslractionem  a  phaotasmatibas.  363 

—  II.  Utrom  species  infeUigibiles  a  pfaantasmatU>as 

abstracta»  se  habeanl  ad  inteUectum  noslrom, 
sicut  id  qood  intelligitttr,  Tel  sicot  id  qoo  intei- 
ligitur.  368 

—  III.  Utrom  magis  oniTersalia  sint  priora  in  nostra 

cognitione  inUUecloali.  873 

—  IV.  Uirum  possimos  molla  simol  intelligere.        376 
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k  RTicuLUS  V.  Utnim  inteUectus  noslei'  ifileUiffat  componendo 

et  «lividendo.  S78 

—  yi.  Utrum  inteUectiu  pos^it  esse  fftbiu.  984 

—  Yll.   Utrum  unam  et  eamdem  rem   unus  alio 

mellus  inteUigere  possit,  98S 

—  YHI.  Utrum  inieUectns  per  prius  intjBUiBtt  indivi* 

sibile  quam  divisibile.  989 

QU^STIO  LXXXVI. 

Quid  intellectus  noster  in  rebus  materiaUbus  eognoaeaf,  in 
quatuor  articuloe  divUa. 

K^iicmxi  I.  Utmm  inteUectus  noster  cogno«««t  sinifularia.  S87 

—  II.  Utrum  intellectus  nosler  possit  cosaoscere  in- 

ftnita.  989 

—  III.  Utrum  intellectus  sit  cognoscitivna  eontingen- 

tium.  991 

—  lY.  Utrum  intellectus  noster  oogDQacat  ftitura.      99S 

QU^STIO  Lxxxyii. 

Qwmodo  anima  intellectiva  eeiptam  »  et  ea  WfB  tmt  in  tpsa, 
cognoscat ,  in  quatuor  ariiculfis  dimsa. 

Artigdlcs  L  Utrum  anima  inteUectiya  seipspi  cognosQftL 

per  suam  essentiam.  996 

~~        II.  Utrum  inteUectus  noster  cognosoat.  habitus  ani- 

mn  per  essentiam  eorum.  90O 

—  III.  Utrnm  intellectus  cognoscat  proprium  actum.  909 

—  ly.  Utrum  inteUectus  inteUigat  actum  voluntatis.  304 

QU^STIO  LXXXVin. 

Quomodo  anima  humana  cogm»ca^  ea  qua  tupra  te  tunt,  tn 
tree  arUculos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  anima  humana ,  secundum  statum  Yitn 
presentis ,  possil  inteUigere  substantias  imma- 
terialesperseipsas.  80O 

■^  U.  Utnun  iuteUeclus  noster  per  cogmtionem  re- 
rum  materiaUum  possit  pervenire  a4  iateUigen- 
dum  substantias  immateriales.  949 

—  III.  Utrum  Deus  sit  primum  quod  a  mente  hu- 

mana  cognoseUur.  814 
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QUiBSTIO  LXXXIX. 
De  cognitume  animeB  separata ,  m  oeto  articulo*  dmta. 

Articulds  I.  Utrumaniinaseparata&tiqaidioldligercpottit.  316 

—  II.  Ulnim  aninu  separaU  intelligat  sobslanlias  le- 

paralas.  3S0 

—  ni.  Ulrnm  anima  aeparata  omnia  natnralia  oo- 

gnoicat.  322 

—  IV.  Utrum  anima  scparala  cognoscat  singularia.  2-U 

—  y.  Ulrom  habilus  scieotis  hic  acqoisits  rema- 

neatioanimaseparata.  325 

—  VI.  Ulmm  aclus  ictenlie  hic  acqnisit»  maneat  in 

anima  separata.  328 

—  VII.  Utrum  distaotia  localis  impediat  cogoilionem 

anime  separats.  330 

—  VIII.  Utrum  anims  separal»  cognoscant  ea  qus 

hic  aguntor.  332 

QUiESTIO  XC. 

De  prima  Hominis  productione  quantum  ad  animam,  in  qua- 
tuor  articulo$  diviea. 

Articdlus  1.  Utrum  anima  sit  facta,  ?el  sit  de  substanlia 

Dei.  333 

—  II.  Utrom  anima  sit  prodocta  tit  este  per  crealio- 

nem.  337 

^        III.  Utrum  anima  rationalis  sit  prodocta  a  Deo 

immediate.  339 

—  IV.  Utrum  anima  humana  fuerit  prodocta  ant« 

corpus.  340 

QUiBSTIO  XCI. 

De  productione  corporie  primi  hominis,  tn  quaiuor  articulos 
divisa. 

Ahticulus.  I.  Utrum  corpus  primi  hominis  sil  de  limo  terrs.  343 

—  U.  Utrom  corpus  homanum  sit  immediale  a  Deo 

productum.  3i6 

—  111.  Ulrum  corpus  hmniuis  habuerit  convenlciilem 

dispositionem.  348 

—  IV,  Utrum  conTenieoler  corporis  humani  produc- 

lio  in  Scriptora  describatur.  351 
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ou^sxro  xcii. 

De  productione  niulieriSf  in  quatuor  articulos  divisa. 

Articclcs  I.  Utrum  mulier  debuerit  product  in  prima  re- 

rum  productioue.  354 

—  II.  Utrum  mulier  debneril  fleri  ex  viro.  356 

—  III.  Uirum  mulier  debueril  formari  de  costa  viri.  358 

—  IT.  Ulrum  mulicr  fuerit  immedi&te  formata  a 

Deo.  960 

QU^STIO  XCIII. 

De  Jine  sive  termino  productionis  ^  in  novem  artictUos  divita. 

Articulus  I.  Ulrnm  imago  Dei  sit  in  homine.  36S 

—  II.  Ulrum  imago  Dei  ioveniatur  iu  irrationalibus 

creaturis.  968 

—  111.  Utrum  angelus  sit  magis  ad  imaginem  Dei 

qnanrhomo.  366 

'—         IV.  Utrum  imago  Dei  inreniatur  in  cfuolibet  ho- 

mine.  368 

—  y.  Ulrum  in  homine  sit  imago  Dei  quantum  ad 

trinitalem  personarum.  369 

—  VI.  Utrum  imago  Dei  sit  in  homine  solum  secun- 

dum  mentem.  373 

—  VII.  Utrum  imago  Dei  invenialur  in  auima  secun- 

dnm  actus.  376 

—  VIII.  Utrum  imago  divings  Trinitalis  sit  io  anima 

solum  per  comparationem  ad  objectura ,  qaod 
est  Deus.  378 

•*•        IX.  Utrum  similitttdo  -ab  imagiue  couvenienter 

distiuguatur.  381 

QU^STIO  XCIV. 

De  etatu  et  conditione  primi  hominis  quantum  adintellecUm, 
in  quaiuor  articulos  divita. 

Articulus  I.  Ulrum  primns  homo  Denm  per  essentiam  ?i- 

derit.  384 

—  II.  Utram  Adam  in  statu  innocentiie  angelos  per 

esiettliam  viderit.  387 

—  ni.  Uirum  primus  homo  habaerit  scientiam  om- 

nium.  390 

—  IV.  Ulrum  homo  in  prlmo  stato  decipi  potoiMet.  891 


QUJBSnO  XG¥. 

ih  kk  fiMP  oilifiefii  ad  voiunUdem  prumi  htmon*$,  fratia 
9cUieet  ei  futUtia ,  in  quatuor  artieulos  divisa. 

IBTICQLDS  I.  Utram  primui  homo  creatos  fuerit  in  gntia.  396 

—  n.  Utrom  in  primo  bomine  fnerint  anime  pas- 

siones.  398 

—  m.  Utrum  Adam  habuerit  omnes  virtutes.  400 

—  IV.  Utrnm  opera  primi  hominis  fuerinl  miaus  ef- 

fleacia  ad  merendum ,  qoam  opera  nostra.         403 

QUfiSTIO  XCVl. 

DedowuniOffUodhominiiustatu  innocentim competebai , i» 
quatuor  articulos  diviaa, 

Aaticolds  I.  Ulrum  Adam  in  slatu  innocentics  animalibos 

nominaretur.  40S 

—>        n.  Utrum  homo  habuisset  dominiom  soper  om- 

aes  aliu  creatttras.  *  408 

^        ni.  Utrom  homines  in  statu  innocentis  foisseot 

oqoales.  409 

-<-        lY.  Utrum  homo  in  slato  innocentuB  hcHnini  do- 

414 


QUiESTio  xcvn. 

Jk  kit  qum  pertinent  ad  etatum  primi  hominis  quantim  ad 
MtwkiMt  eoneervaUonem ,  in  quatuor  articulos  dhnsa, 

AiTicoLUS  L  Ulrom  home  in  slato  iBBooestin  esset  immor  • 

talis.  411 

II.  Utnmi  homo  in  stato  iiinocenti«  fuistet  pasn- 
bilis.  416 

—  ni.  Utrum  homo  in  stalu  innocentin  indigdMt 

cibis.  418 

•«-        IV.  Utrom  homo  in  statu  innocenU»  per  lignum 

Tit»  immortalitatem  consecutus  f uissct.  430 

QU^SnO  XCVIIL 

l>e  perUnentibue  ad  conservationem  speciei ,  in  duos  arUcul^s 

divisa.' 

AariGOUis  I.  Utrom  in  staiu  innocentic  fUisset  generstio.  4S3 

—  II.  Utrom  in  slatu  innocentin  foissei  generalio 

per  coilom.  43i 
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QU^STIO  XGIX. 

Ve  eondiiione  proHs  generanda  quoad  corpus ,  m  duo9  ariu 

culos  divisa. 

Articulus  I.  Ulrum  in  statu  iDiiocentiffi  niox  oali  virtutem 

perfectam  habuissent  ad  motum  membrflruin.  438 

—  II.  Utrum  in  primo  slatu  foBminffi  nat»  fuissent.  434 

QU-fiSTIO  C. 

De  conditione  prolis  generandas  quantum  ad  justitiam,  in 

duos  articulos  divisa. 

Articulvs  1.  Utrum  homines  fuissent  nati  cum  juslitia.  433 

—  II.  Ulrnm  pueri  in  statu  inuocenti»  nati  fuissent 

in  justitia  conflrmali.  435 

QU^STIO  CI. 

De  conditione  prolis  generandm  quantum  ad  scientiam,  in 

duos  articulos  divisa. 

Articclus  I.  Utrum  in  statu  iunocenti»  pueri  nati  fuissent 

in  scientia  perfecti.  437 

—  U.  Utrum  pueri  mox  nati  habuissent  perfectom 

usom  rationis.  489 

QU^STIO  CII. 
De  loco  hominis  qui  est  paradisusj  inquatuor  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  paradisus  sil  locus  corporeus.  440 

—  II.  Utrum  paradisus  fuerit  locus  conveniens  ha- 

bitationi  humane.  441 

—  111.  Utrum  homo  «it  positus  in  paradiso  at  ope- 

raretur,  etcustodiretilhim.  446 

—  lY.  Utrum  homo  factus  fuerit  in  paradiso.  447 

QUiSSTIO  GHI. 
De  gubermitione  rerum  in  oommuni,  in  octo  articulos  divisa. 

Articdlus.  I.  Uirum  mundus  gubemeturab  aliquo.  449 

—  II.  Utrum  finis  gubernationls  mundi  sit  aliquid 

exlra  mundum.  A54 

— ~       111.  Utrom  mundus  gubernetifr  ab  uno.  458 

—  lY .  Utrum  elfeclus  gubornalioois  sit  unus  taDtum, 

ct  non  plitres.  455 
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Aaticclijb  V.  UtrQin  omnia  diviD»  gulyeroationi  sDbdantiir.  456 

—  VI.  Utfiim  omnia  immeditle  gnbernentQr  a  Deo.  459 

—  VII.  Ulmm  aliquid  pnHer  ordiBoii  diviiw  #«- 

bernatiooif  oonlingeve  possit.  461 

—  VIII.  Ulmm  aliqoid  possil  reniti  conlra  ordinem 

gubernalionis  dinne.  468 

QUiESTio  av. 

Dt  effecU^  divina  gubemaUonU  in  speciali,  in  puUuor 
articulQS  divisa. 

Articuuis  I.  Utrum  creatura  indigeaot  ut  a  Deo  conserren- 

tnr.  46» 

-»        U.  Utnun  Deus  immediate  omnem  creaturam  con- 

serret.  469 

•»        III.  Utrum  Deus  possit  aliquid  in  nihilom  redi- 

gere.  471 

—  IV.  UlnuB  aliquid  in  nihiittm  redigatur.  479 

QU-ESTIO  CV. 
De  muiaUane  ereaiurarum  a  Deo ,  in  octo  articulos  divisa. 

Aktiodlcs  I.  Utrum  Dens  possit  immediatie  movere  materiam 

ad  formam.  474 

—  II.  Utrum  DeM  poesit  immediate  movere  aliquod 

corpus.  476 

—  ni.  Utrum  Deus  moreat  intetlectum  creatam.       478 

—  IV.  Utrum  Deiis  possit  morere  voluntatem  crea- 

tam.  480 

—  V.  Ulrnm  Deus  operetur  in  omni  operante.  48S 

—  VI.  Utrum  Deus  possit  facere  aliquid  prsster  ordi- 

nem  rebus  indltum.  484 

•—        Vll.  Utrnm  omnia  qu»  Deus  facit  preler  ordi- 

nem  naturalem  renim,  siot  miracula.  487 

—  VIII.  Ulrum  imnm  miiacidom  sit  majus  alio.        488 

QUiESnO  CVI. 

Quomodo  una  creatura  aUam  moveat ,  et  primo  de  ange- 
lorum  iUuminatione ,  in  quatuor  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utruffl  umis  angelus  illumioel  alium.  490 

-^        11.  An  uQus  angeltts  pos^  movere  rolantatem  al- 

terius.  .•  493 


lNf»EX.  967 

Articdlus  III.  Utram  aDgelus  infeiior  superiorem  illumi- 

nare  possU.  495 

—  rV.  Utrum  angelus  superior  iliuminet  inferiorem 

de  omnibus  sibi  notis.  497 

QU^STIO  CYII. 
De  locutianibtu  angelorum ,  in  quinque  artictUos  divisa^   ♦ 

Articulus  I.  Utrum  unus  angelus  alleri  loqualur.  499 

—  II.  Utrum  inferior  angelus  superiori  loquatur.       502 

—  III.  Utrum  angelus  Deo  loquatur.  503 

—  IV.  Utrum  localis  dislanlia  operetur  aliquid  in 

locutioneangelica.  505 

—  y.  Utrum  loctttiooem  uoius  angeli  ad  alterum 

omnes  cognoscaut.  506 

QU^STIO  CVHI. 

De  ordinatione  angelorum  secundum  hierarchias  et  ordines,  in 
octo  articulos  divisa» 

Articulus  I.  Ulrum  omnes  angeli  sin(  unUis  hierarchiee.         507 

—  II.  Utrum  in  una  hierarchia  sint  plures  ordines.    510 

—  III.  Utrum  in  uno  ordiue  sint  plures  angeli.  512 

—  IV.  Utrum  distinetio  hierarehiarum  et  ordinum 

sit  a  natura  in  angelis.  544 

-^        V.Utrum  ordines  angelorum  couTenienter  nomi- 

uentur.  515 

—  VI.  Utrum  conYenienter  gradus  ordinum  assi- 

gnentur.  524 

—  VII.  Utrum  ordines  reraanebunt  post  diem  judicii.  525 

—  VUt.  Utrum  homiaes  assamantur  ad  ordines  aa- 

gelorum.  527 

QU^STio  ax. 

De  ordinatione  maiorum  angelorum,  in  quaiuor  articulos 
divisa. 

Articulus  I.  Ulrum  fnrdines  siut  io  deemonibus.  529 

—  11.  Utrum  in  deBmonibus  sit  prnlatio.  531 

—  III.  Utrum  in  deemonibus  sit  illuminatio.  532 

—  IV.  Utrum  boui  aDgeli  babeani  prelatioucm  su- 

per  malot.  534 
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Qu^no  cx. 

De  prm$identia  oHgelortun  9uper  creaturam  corporalem,  in 
quatuor  articulos  divisa. 

Articolus  1.  Utnim  creaturt  corporalit  adiniiiistrelur  per 

angelos.  S36 

,       ^         II.  Ulnim  materia  corportlis  obediat  angelis  ad 

nalum.  339 

—  III.  Utrum  corpora  obediant  tngelis  td  molvm 

localem.  5H 

—  IV.  Ulrum  angeli  poisiDt  facero  mirtcula.  542 

QU^STIO  CXl. 

De  aetione  angelorum  in  AomtfiM,  in  quaiuor  artiefdos 
dtviea. 

Articolus  I.  Ulrum  togelus  posiil  iUumiutre  homioem.       545 

—  II.  Ulrum  tDgeli  pussiul   immuttre  volunlttein 

honnnis.  547 

—  111.  Utrum  angelus  poisit  immulare  imtginttio- 

nem  bominis.  549 

—  IV.  Utrom  tn  gelus  possit  immuttre  sensum  ho- 

mtnum.  •  532 

QU^STIO  CXll. 
De  missiatie  angelorum,  in  quatuor  articulos  divita. 

Articulus  1.  Utrum  tngeli  in  ministerium  milltntur.  554 

—  II.  Utrum  omnes  tngeU  in  roinisterium  millttt- 

tur.  556 

—  III.  Utrum  tngeli  qui  mittantur,  tssisttBl.  559 
•—        iV.  Uirum  tngdi  secuudtt    hiertrchis   omnes 

mitltntur.  560 

QU£STIO  CXUl. 

De  cuslodia  bonorum  angelorum,  et  impugnatume  mahrum, 
in  octo  artiotUos  diviea. 

ArtigulCs  I.  Ulrum  homines  cusloditntur  tb  tngelis.  563 

—  II.  Utrum  singuU  homines  t  singulis  angelis  cus- 

diaotur.  565 

—  III.  Uirum  cuftodire  homines  perlinett  folam  td 

inflmum  ordinem  tngelorum.  568 
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Articulcs  IV.  Utrum  omiiibnv  boiniiiabiis  «ngeli  ad  euto- 

diam  depateiitur.  S69 

—  y.  Utrum  angelus  deputetur  homiui  ad  custo- 

diam  a  sua  nativitate.  571 

—  VI.  Ulrum  angelus  custos  quandoque  deserat  bo- 

minem.  573 

~         Vli.  Utrum  angeli  doleant  de  malis  eorum  quos 

custodiunt.  574 

^        VIH.  Utrum  inter  angelos  possit  esse  pugoa  seu 

discordia.  576 

OU^STIO  CXIV. 
De  desmonum  impugnatwne,  in  quinque  articulos  divisa. 

Articdlus  I.  Utrum  bomines  impugneotur  a  dsBraonibus.      578 
.—        H.  Ulrum  tentare  sit  proprium  diaboli.  590 

—  III.  Ulrum  omnia  peccata  procedaut  ex  tentatione 

diaboli.  584 

—  IV.  Utrum   dnmones  possint  heinines  seducere 

miraculis.  583 

-^        V.  Utrum  dsmon,  qai  snperatur  ab  aliqio,  prop- 

ter  hoc  ab  impugoatione  arceatur.  586 

QUiESTlO  CXV. 
De  acHone  corporalis  creatura,  in  sex  arUculos  divisa. 

ARTifiDLVB  L  Utrum  aiiquod  corpus  sit  activum.  587 

—  II.  Utrum  in  materia  corporali  sint  aliquee  ralio- 

nes  seminales.  591 

^        ni.  Utmm  eorpora  coBlestia  stnt  causa  eorum , 

quffi  hic  in  inferioribus  oorporibus  flunt.  594 

—  IV.  Utrum  «orpora  ccelestia  sint  cansa  humano- 

rnm  actuum.  596 

—  V.  Utrum  corpora  coelestia  possint]  imprimere  in    ^ 

ipsos  dsemones.  599 

—  VI.  Utnim  corpora  coelcstia  imponant  necessita- 

tcm  his  quffi  eorum  actioni  subduntur.  601 

QU^STIO  CXVI. 

De  fatOf  in  quatuor  articulos  divisa. 

AaiicuLUS  I.  Utrum  fatum  aliquid  sit.  604 

^        II.  Utrum  fatum  sit  in  rebus  creatis.  606 
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Articolos  in.  Ulnmi  Itfiini  tit  mobOe.  108 

—  lY.  Utraon  omnia  fato  tulMUBtor.  109 

ou^sTio  cxvn. 

De  perUnmHbu»  ad  hominis  aciionem ,  in  quatnor  artieuhs 
divisa. 

inTtcuLUS  I.  Utrum  unus  homo  possit  alium  docero.  «4 

—  11.  Utrum  honuDet  possint  doisere  angelog.         |615 

—  III.  Utrnm  homo  per  virtutem  uiim«B  possit  cor- 

poralem  matertam  immulare .  617 

~        lY.  Utrum  anima  hominis  separala  potrit  corpora 

lallem  localiter  morere.  619 

QU^TIO  CXVUI. 

De  traduetione  hominis  ex  homine  quantum  ad  animam,  in 
tres  arUculoi  diviaa. 

ARTicoLin  I.  Utmm  aniraa  MBtiliTt  Iradocatur  cum  se- 

mine.  6S1 

—  n.  Ulmm  anima  intellectiva  causetur  ex  semi- 

ue.  W5 

—  III.  Utrum  animffi  human»  fuerint  creats  simol 

a  principio  mnndi.  639 

QU^TIO  CXIX. 

De  propagaUone  hotninie,  quanium  ad  corpus ,  in  diuos 
artieuloe  divisa. 

Artigdlus  L  Utrum  aliqnid  de  alimeiito  conTerlalur  in  Teri- 

tatem  httmane  natnnB.  62S 

^        U.  Ulrum  semen  sit  de  sttperflao  alimenti.  636 
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PRIMA  SECUND^. 

Prologns.  648 

TRAGTATUS  DE  ITLTIBf O  FINE 

SEU  DE  BEATITUDIIfE. 

QU^STIO  I. 

De  ultimojine  hominis  in  communi,  in  octo  articulos 
divisa. 

Artioulus  I.  Utrum  homiDi  conyeDiat  agere  propler  ftnem.    644 

—  II.  Utrum  agere  propler  flDem  sit  proprium  ra- 

lionalis  oaturs.  646 

—  III.  Utruoi  actus  humani  recipiant  speciem  ex  fi- 

ne.  649 

-—'        IV.  Utrum   sit  aliquis   ultimus  flnis    humtn» 

Tit».  654 

—  y.  Utmm  onhis  hominis  possiot  esse  plares  ul- 

limi  flnis.  653 

—  YI.  Utrum  homo  omnia  qun  Tult ,  ?elit  propter 

ullimum  flnem.  655 

—  YII.  Ulrum  sit  unus  oltimus  finis  omnium  homi- 

num.  657 

—  yill.  Utram  in  ultimo  fine  ali»  creatars  conve« 

niaot.  658 

QU-fiSTIO  II. 

De  his  tn  quibus  hominis  beatitudo  consistit,  in  octo  articulos 
divisa. 

AnTicuLUS  I.  Utrum  beatitudo  hominis  coosistat  in  di?itiis.  660 

—  II.  Utrum  heatitudo  hominis  consistat  in  honori- 

bus.  663 

—  III.  Utrum  beatiludo  hominlt  contislat  in  fama, 

sive  gloria.  664 

—  ly.  Utrom  beatitudo  hominis  consistat  in  potes- 

lafe.  666 

—  y,  Utram  bealiludo  hominis  consislat  in  aliquo 

corporis  bono.  668 

—  yi.  Ulrum  beatitudo  hominis  consislal  in  volup- 

tate.  670 
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Articulds  Vn.  Utram  betlitudo  hominis  consistat  in  aliqoo' 

boDo  inina.  G73 

—  VIII.  Utram  bealitudo  hominis  consistal  in  aliqoo 

bono  crealo.  67$ 

QU^SHO  IIL 
Quid  tit  beaUiudo,  i»  octo  ariiculos  divisa* 

Articdlcs  I.  Utrum  beatitado  sit  ali<iQid  increatam.  077 

—  II.  Utrum  beatiludo  sit  operatio.  679 

—  m.  Utram  beatitudo  sit  operatio  sensitivs  partis, 

aut  intellectlfa  lanlum.  €S2 

—  lY.  Utrum ,  si  bealiludo  est  intellecliYfle  parUs, 

tit  operalio  iotelleclus  an  foluotalis.  6St 

—  V.  Ulrum  bcatitudo  sit  operatio  iateUeclus  fpe- 

colaliTi,  ao  practici.  687 

—  YI.  Utrum  beatitudo  consislat  in  coosideratione 

scieniiarum  speculaliTarum.  689 

—  VII.  Ulrum  beatitudo  coosislat  in  cogAilioM  sob- 

slanliarum  separatarum,  acilicei  angelorum.     69S 

—  VIII.  Ulrum  beatiludo  hominis  sit  io  Tisione  dl- 

Tioe  esaeBtia»'  694 

QU^STIO  IV. 

De  Ms  qwB  ad  beatitMdiliem  esBi§untur,  in  octa  artieuhs 
dtvisa. 

AnTicuLDS  I.  Utram  delcclatio  reqoirator  ad  bealitudioem.  686 

—  U,  Utrum  io  beatitodiAe  sit  pjrincipaliiM  Tisio 

quam  deleclatio.  698 

—  m.  Utrum  ad  bealitudioem  requirator  compre- 

hensio.  .  099 

^        iV.  Utrom  ad  beatitudinem  requiratur  reclitndo 

voluntatis.  70S 

—  V.  Uhrom  ad  beatitudinem  hominis  requiratur 

corpus.  793 

'         VI.  Ulrum  ad  bealiludinem  reqniratur  aliqua 

perfectio  corporis.  707 

-—         Vll.  Ulram  ad  beatitudinem  requirantur  aliqoa 

exleriora  bona.  709 

— -        Vm.  Ulrom  ad  beatitudinem  requiratur  societas 

amicorum.  7tt 
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QUJSSTIO  V. 
De  adeptione  heatitudinis^  in  octo  arliculos  divisa. 

Articllis  1.  Utrum  homo  possit  consequi  beaiiludinem.        713 

—  II.  Utrum  uuus  homo  possit  esse  heatior  altero.      715 

—  111.  Utrum  aliquis  in  hac  Tita  possit  esse  beatus.  717 

—  IV.  Ulrum  beatitudo  habita  amiili  possit.  719 
— .         V.  Utrum  homo  per  sua  oaturalia  possit  acqui- 

rere  beatiludinem.  722 

—  VI.  Utrum  homo  consequalur  beatiludinem  per 

actioDcm  alicujas  superioris  crcatnr®.  724 

—  VII.  Utriim  requirantnr  aliqua  opera  bona  ad  hoc 

quod  homo  beatitudinem  consequalur  a  Deo.     727 

—  VIII.  Utrum  omnis  homo  appetat  bealitudinem.     729 

TRAGTATUS  DE  HUMANIS  AGTIBUS. 

QUiESTIO  VI. 
De  voliintario  et  involuniario,  in  ocio  articulosdlvisa. 

•Articilis  1.  Utrum  in  humanis  aclibus  in?eniatur  volnnla- 

rium.  733 

—  II.  Utrum  Toluntarium  inveniatur  in  animalibus 

brulis.  736 

—  III.  Ulrum  YolaQtarium  poasit  esse  absque  omni 

actu.  73^ 

—  IV.  Ulrum  violentia  voluntati  possit  inferri.  740 

—  V.  Utrum  violentia  eauset  involuntarium.  742 

—  VI.  Utrum  meius  causel  involuntarium  simpli- 

citer.  744 

—  VII.  Utrum  concupiscenlia  caaset  involunta- 

rium.  746 

—  VIU.  Uirum  ignorantia  causel  involuntarium.     748 

QU^TIO  VII. 

De  circumsiantiis  humanorum  aciuum,  in  quatuor 
articulos  divisa. 

Akticclvs  I.  Utniro  circumstantia  sit  accidens  aclus  hu- 

mani.  751 

—  II.  Ulruro  ciroumstantiffi  humaQorum    acluum 

siut  coQsiderandee  a  Ubaologo.  7''>3 

II.  28 
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.•v.Tit.iiis  III.  Ulrun»  univeu.ciiler  cuumeraDlur  circura- 

«iiBiUis  in  lerlio  Ethicorum.  '■>•'' 

—  IV.  Ulruiij  sint  priDcipaliler  circumslaDlis  prop- 

ter  quid,  el  ea  iu  quibus  est  operalio.  "'' 

0L\ESTIO  vin. 

I)  •  vnluuUHe  quorum  sit  ut  voliiorumy  in  tres  articnlox 
divisa. 

\:.Ti'Xii&  I.  Ulrum  volunlas  sil  lanluni  boui.  '^«''^ 

—  II.  Ulrum  voluutas  sit  tantuin  fiuis,  an  eiiam 

eoruni  qus  sunt  ad  finem.  ^^' 

—  111.  Ulrum  voluDlas  eodeoi  aclu  moreatur  in  fi- 

«em,  el  iu  id  quod  esl  ad  finera.  '<'•> 

QU^STIO  IX. 
De  motivo  voluntalis,  in  sex  articulos  divisa. 

Akticllis  I.  Ulrum  volunlas  movealur  ab  inlelledu.  '(>■-> 

—  11.  Uliuni  vtiluiilas  movcalur  ab  appetilu  scusi- 

livo.  "^^'^ 

—  III.  Utrura  volunlas  moveal  seipsam.  "*''■* 

—  lY.  Utrum  voluntas  moveatur  ab  aliquo  exte- 

riori  principio.  "^' 

—  V.  Ulrum  velunlas  moveatur  a  corporc  coelcsli.     77' 

—  VI.  Ulrum  volunlas  moveaiura  Deo  8ulo,sicul 

ab  exieriori  priucipto.  '^' 

QU^STIO  X. 

Dc.  Dwdo  quo  vohiutas  moveiur,  in  quatuor  ariiculos 
divisa. 

j\»TicuLL's  I.  Ulrum  volunlasad  aliquid  naluraliler  movea- 

lur.  "'^ 

—  II.  Ulruin  voluntas  moveatur  de  necessilale  a  suo 

objeclo.  -^"^" 

— •         III.  Ulrum  volunlas  movealurdc  necessilale  ab 

Hiferiuri  appetitu.  '^- 

-^         IV.  Utrum  voluntas  moveatur  de  uecessitale  ab 

exleriori  motivo  quod  esl  Deus.  '^' 
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QUiESTlO  XI. 


i)e  fruitione^  quce  est  actiis  voluniatis,  in  quatuor  artic\i.'o.% 
divisa. 

Articulus  I.  Utrum  frui  sit  actus  appeiitivse  potenlia;.  786 

—  II.  Utrum  frui  conveniat  tantura  rationali  crea- 

lurse,  an  etiam  animalibus  brutis.  788 

—  lil.  Utrum  fruitio  ait  tanlum  uilimi  fluis.  7U0 

—  IV.  Utrum  fruitio  sit  solum  ftnis  habiti.  79*2 

QU^STIO  XII. 
De  intentione,  in  quinque  articulos  divisa. 

AuTFr.uLus  I.  Ulrum  iutenlio  sitaclus  inlellectus,  vel  volun- 

tatis.  794 

—  II.  Utrum  inteulio  sit  lanluni  ullimi  fluis.  7D6 

—  lil.  Utrum  aliquis  possit  siniul  duo  iiilcndere.       797 

—  IV.  Ulrum  intentio  flnis  sit  idem  actus  cum  vo- 

lunlate  ejus  quod  esl  ad  flnem.  799 

—  V.  Ulruin  intenlio  convenial  brutis  animalibiis.     800 

QUiESTlO  Xlll. 

l)e  electione  eorum  quas  sunt  adjinem,  in  sex  arliculos 
divisa. 

Ai-.TicuLus  I.  Ulrum  eleclio  sit  actus  volunlatis ,  vel  ratio- 

nis.  802 

—  11.  Utrum  eleclio  convenial  bruiis  suiHualibus.        804 

—  III.  Utrum  electio  sit  solum  eorum,  quas  sunt  ad 

finem,  an  etiam  quandoque  ipsins  flnis.  806 

—  IV.  Utrum  electio  sit  lantum  eorum  quse  per  nos 

aguntur.  808 

-—         V.  Utrum  electio  sit  solum  possibiiium.  809 

—  VI.  Utrum  homo  est  necessitale  eligat,  an  libere.    81 1 

QUiESTlO  XIV. 

De  consilio  quod  electionem  prmcedity  in  sex  articulos 
divisa. 

Articulvs  I.  Utrum  consilium  sit  inquisitio.  813 

—  II.  Utrum  consilium  sit  de  flne ,  an  solum  de  bis 

qux  suut  ad  fiiiem.  £f  j 
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Articcixs  ni.  Ulrain  consiliam  sit  solam  dc  his  que  a  no- 

bisagontar.  816 

—  IV.  Ulrum  consiliam  sit  de  omDibus  qus  a  uo- 

bisaguntur.  818 

—  V.  Ulrum  consiltam  procedat  ordine  resolalorto.  8-20 

—  VJ.  Utramconsiiium  procedatiDinfiBitum.  8il 

QU^STIO  XV. 

IPeconsensu,  qui  esi  actut  volunUUu,  respectu  eorum  qua 
sunt  ad  finem,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Ai\TicuLcs  1.  Utrom  coosensas  sitacias  appetitivse,  vel  ap- 

prehensivsB  virtulis.  823 

—  II.  Utrum  conseosus  convenial  brulis  animalibas.  8*25 
•^         III.  Utram  consensos  sit  de  fine,  vel  de  bis  quae 

sunt  ad  flnem.  836 

—  IV.  Ulrum  consensos  in  actnm  pertineat  solum 

adsaperioremanims  partem.  8-2S 

QUJESTIO  XVI. 

De  usu,  qui  esi  actus  voluntatiSj  in  comparaiione  eorum  quat 
sunt  adjinem,  in  quatuor  articulos  divisa. 

AuTicuLcs  I.  Ulrum  uti  sit  acfos  volunlatis.  8:^o 

—  II.  Utrum  uti  conveniat  bratis  animalibas.  8:^2 

—  III.  Ulrum  asus  possit  esse  etiam  ullimi  finis.  ^'-^'^ 
--         IV.  Utrum  usus  prsscedal  electionem.  835 

QUjESTIO  XVll. 

De  aciibus  tntperatis  a  voluntate,  in  novem  articulos 
divisa. 

AnricuLcs  I.  Utram  imperare  silactus  ratiouis,  vel  volun- 

tatis.  837 

—  II.  Utnim  imperare  perlineal  ad  animalia  brnta.  831» 

—  III.  Utram  usos  pracedat  imperiom.  ^^^ 

—  IV.  Utrum  imperium  et  actus  imperalus  sint  ac- 

tus  unus,  vei  diversi.  ^41 

—  V.  Ulrom  actus  voluntalis  imperelur.  84H 

—  VI.  Utrum  aclus  ratiouis  imperelur.  84.> 

—  VII.  Utrum  actus  appetilus  sensitive  imperetur.    84ii 

—  VIII.  Utrum  actus  antm»  vegetabilis  impcrelar.    8^9 

—  IX.  Ulrum  aclua  exteriorum  membrorum  ioipe- 

renlur,  »»•>• 
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QU^STIO  XVIII. 


De  bonitale  et  malUla  humanorum  aciutim  in  generaliy  in 
undecim  articulos  divisa. 

Articulcs  I.  Utroin  omnis  hamana  aciio  sit  bona,  vel  aliqua 

mala.  854 

—  11.  Utnim  actio  hominis  habeat  bonilatem  vei 

maliliam  ex  objecto.  856 
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